ringen. Kreditors kredittrisiko vil pdvirke
fradragets storrelse.

Dersom det for eksempel er avtalt at kredi-
tor skal ha kredittrisikoen for 1/3 av tapet
(og factoringselskapet 2/3), vil kreditor
bare kunne kreve tapsfradrag for 1/3 av
avgiften (dersom evrige vilkar er oppfyle).

Skattedirektoratet?® har imidlertid aksep-
tert en ordning hvor fordringen ved ende-
lig tap tilbaketransporteres til kreditor,
hvoretter denne kan kreve fullt tapsfra-
drag. Det forutsettes imidlertid at tilbake-
transporten er reell og at denne fremgér av
regnskapene. Videre ma det etterfolgende
garantioppgjeret mellom kreditor og fac-
toringselskapet holdes regnskapsmessig
adskilt fra tilbaketransporten.

Etterfolgende aktivitet

Det fremgir ikke eksplisitt av lovteksten,
men etter avgiftsmyndighetenes praksis mé
kreditor innberette og innbetale tapsforte
avgiftsbelop i den utstrekningen debitor
likevel foretar innbetaling av fordringen.

Det kan reises sporsmél om det kan opp-
stilles noen form for aktivitetsplike for
kreditor etter at fordringen er tapsfort.

Vi er ikke kjent med at det i praksis er
oppstilt slike krav, og vi antar at dette
henger sammen med de strenge kravene til
at fordringen mé anses endelig tapt. Etter

23 Merverdiavgiftshandboken 2015 s. 369.

vért syn, vil derfor kreditor, etter tapsfo-
ringen, som utgangspunke std fritt til &
utvise passivitet — slik at kravet for eksem-
pel bortfaller som foreldet.

Et annet sporsmél er om kreditor, etter at
fordringen er tapsfort, har anledning til
aktivt & ectergi denne. En slik ettergivelse
vil kunne skje umiddelbart etter tapsforin-
gen, eller etter lengre tid. Ettergivelsen vil
innebere at kreditor ikke lenger har krav
pa oppfyllelse, uavhengig av debitors gko-

nomiske stilling og betalingsevne.

Etter virt syn taler gode grunner for 4
dpne for ettergivelse etter tapsforing, forut-
satt at fordringen kan anses endelig kon-
statert tapt ogsé pa ettergivelsestidspunk-
tet. De strenge kriteriene for tapsfering
inneberer at det er helt pd det rene at
fordringen ikke blir oppfylt, og kreditor
kan i en slik situasjon ha fornuftige forret-
ningsmessige grunner til 4 ville ettergi med

befriende virkning for debitor.

Det er videre slik at kreditor som ettergir
hele eller deler av en fordring i forbindelse
med offentlig gjeldsforhandling ikke mis-
ter sin rett til tapsfradrag. Tvert imot inne-
barer resultatet i gjeldsforhandlingen at
fordringen kan anses endelig konstatert
tapt. Det samme gjelder ved gjeldsettergi-
velse i forbindelse med frivillig gjeldsfor-
handling og akkord.?* Nar kreditor kan

24 Merverdiavgiftshindboken 2015 s. 372.
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kreve tapsfradrag for fordringer som pa
tapsforingstidspunktet er ettergite frivillig,
er det vanskelig 4 se begrunnelsen for at en
allerede tapsfort fordring ikke skal kunne
ettergis uten at dette fir folger for tapsfra-
draget.

Losningen fremstdr imidlertid ikke som
sikker. Dersom det er aktuelt 4 ettergi en
tapsfort fordring, kan det derfor vere hen-
siktsmessig & avklare de avgiftsmessige
konsekvensene med skattekontoret.

Den praktiske gjennomferingen

Det folger av mval. § 4-7 at beregnings-
grunnlaget for utgdende avgift kan korri-
geres dersom en ordiner kundefordring
anses endelig konstatert tapt. Dette burde
i utgangspunktet tilsi at man ved den
avgiftsmessige rapporteringen korrigerer
(reduserer) omsetningsoppgavens post for
utgdende avgift.

Korreksjonen skal imidlertid skje ved
oking av posten for inngdende avgift. Bak-
grunnen for dette er at tapet skattemessig
behandles som en fradragspost. For &
oppna enhetlig skatte-, regnskaps- og
avgiftsmessig behandling av tap pa krav
skal tapet derfor avgiftsmessig innberettes
ved 4 oke posten for inngdende avgift.

I del IT av artikkelen omtales skattemessig
fradrag for tap pa fordringer.

Transfer pricing:

Tynn kapitalisering —

hva na’

En metode for overskuddsflytting, er bruk av «tynn kapitalisering» og renter pa gjeld.
Fra 1. januar 2014 gjelder szerskilte rentebegrensningsregler, jf. sktl. § 6-41, som langt
pa vei vil motvirke bruk av gjeld og renter som virkemiddel for overskuddsflytting.

Artikkelen er
forfattet av:
Seniorskattejurist
Sten-Frode Olsen

Sentralskattekontoret for
storbedrifter

Internasjonalt skjer det mye innenfor
Transfer pricing(TP)-omridet, se eksem-
pelvis BEPS!, som er et resultat av interna-
sjonalt samarbeid i regi av OECD for &
motvirke problemet med uthuling av skat-
tegrunnlag (skatteerosjon) og overskudds-
flytting.

I kontorvedtak (2004—063KV?), behand-
let Sentralskattekontoret for storbedrifter
sporsmal om det var grunnlag for 4 justere
inntekten etter skatteloven (sktl.) § 13—1
med den begrunnelse at den norske delen
av konsernet var tynt kapitalisert.

1 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS),
jf. OECD- rapport av 19. juli 2013.

2 Ogsa omtalt i kontorets artikkel i Utv. 2015 5. 512
(punkt 2.3.18).
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Det foreligger fortsatt flere saker under
arbeid i skatteetaten, og ulike problemstillin-
ger omkring tynn kapitalisering vil fortsatt
veere aktuelt selv etter innfering av rentebe-
grensninggsregler. Et eksempel er om det skal
beregnes renter pa l&n gitt fra norsk selskap
til utenlandsk datterselskap. Nedenfor rede-
gjores nzrmere for noen av problemstillin-
gene som ble behandlet i ovennevnte sak.
Dette knytter seg serlig til sparsmélet om pd
hvilket tidspunke [dnekapasitetsvurderingen
skal finne sted (ved lineopptaket eller
lopende) og sparsmélet om bruk av data fra
Standard & Poors — datterselskapet Levera-
ged Commentary & Data (LCD?-data) som
sammenligningsgrunnlag.

Kort om saksforholdet

12004 kjopte det utenlandske X-konser-
net opp Y-konsernet som hadde dattersel-
skap i Norge. Kort tid etter oppkjepet
inngikk det nyopprettede norske holding-
selskapet A en kjopsavtale med selskap Y1
om kjop av selskap Y2 med datterselska-
per. Aksjeervervet ble finansiert med et
konserninternt lan fra morselskapet (utgjo-
rende 72 % av vederlaget), samt egenkapi-
tal med 28 %. Lanet var pd ti &r, med fast
rente og uten lppende avdrag.

12005 ble det etablert et ytterligere ldn i et
nyopprettet holdingselskap lenger ned i den
norske delen av konsernstrukturen. Line-
forholdet ble i hovedsak bruke il styrking
av arbeidskapital i konsernet, samt il finan-
siering av en kapitalnedsettelse i selskap A.

Léneforpliktelsen som ble etablert i 2005,
bestod av en rekke mindre [in som samlet
utgjorde en betydelig lineforpliktelse.
Lanene forfalt kvartalsvis/halvérig, men
med rett til fornyelse. Disse linene var gitt
av et konsernselskap registrert i Nederland,
med selskapsformen CV, men som ble
ansett hjemmehgrende pa Bermuda.

Spersmalet i saken var om ldnefinansierin-
gen 12004, 2005 og ctterfolgende &r med-
forte at den norske delen av X-konsernet
var tynt kapitalisert. Nermere bestemt om
konsernet hadde hgyere gjeldsbelastning
enn det som hadde blitt avtalt om l&ngi-
verne og léntakerne ikke var en del av
samme konsern. Er gjelden hgyere enn det
som ville ha blitt avtalt mellom uavhengige,
kan rentefradraget for den gjelden som
overstiger armlengdes gjeldsbetjeningsevne,
avskjeres med hjemmel i skel. § 13-1.

Sentralskattekontoret kom til at inntekten
i selskapene var redusert gjennom forhgyet

3 Hentet fra Standard & Poons Leverage and Commentary
Data.
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rentefradrag og vilkdret om inntektsreduk-
sjon i sktl. § 13—1 var dermed oppfylt.
Kontoret fastsatte pd denne bakgrunn en
skjennsmessig inntektspkning for inn-
tektsirene 2004 til 2010.

Skattyters anforsler

Skattyter mente det ikke var grunnlag for
skjennsfastsettelse av inntekten. Det ble
anfort at gjeldsgraden i konsernet métte
miles med forholdstallet virksomhetsverdi
(EK)/gjeld pa lanetidspunktet, og at sen-
tralskattekontorets identifisering og anven-
delse av finansielle forholdstall som LCD-
data ikke var i samsvar med armlengde-
prinsippet. Videre at gjeldsniviet kunne
vert oppnédd fra en uavhengig langiver,
og at selskapene hadde oppfylt samtlige
forplikeelser i henhold til lineavtalene i
den aktuelle perioden.

Grunnlag for skjenn

Renter av gjeld er fradragsberettigede kost-
nader, jf. sktl. § 6-40 forste ledd. Etter
sktl. § 13—1 forste ledd kan imidlertid
skattyters inntekt fastsettes ved skjonn
dersom skattyter fir sin skattepliktige inn-
tekt redusert pd grunn av direkte eller
indirekee interessefellesskap med en annen
person, selskap eller innretning. Innled-
ningsvis la kontoret til grunn at sktl.

§ 131 omfatter tynn kapitalisering, og
det ble i den forbindelse vist til forarbei-
der,” rettspraksis,” OECD Transfer Pricing
Guidelines® og OECDs rapport «Thin
Capitalization» fra 1987, som drefter
temaet spesielt.

Subjekt for inntektsreduksjonsvurde-
ringen?

Det foreld to 1an, «topplinet» i A, etablert
i inntekesdret 2004 og CV-1anene i B,
etablert i inntektsdret 2005. Begge selska-
pene er holdingselskaper og selskapenes
renter og avdrag (ldnekapasitet) métte
derfor betjenes av de samme underlig-
gende kontantstremmene. Dette reiste
sporsmal om hvordan og i hvilket subjekt
l&nekapasitetsvurderingen og derav inn-
tektsreduksjonen skulle foretas.

Kontoret mente at linekapasitetsvurderin-
gen madtte vurderes samlet for A og B. P4
opptrekkstidspunkeet for topplinet foreld
ikke CV-lanene, og debitor (A), ville derfor
kunne benytte alle underliggende kontant-
stremmer til betjening av renter og avdrag
pa «topplinet. Dette endres imidlertid i

4 Otprp. nr. 26 (1980-81) s. 66, paragrafen omfatter ogsd
«... unaturlig hoy ldnefinansieringy.

5 Eksempelvis Amocodom 1 (Utv. 1989 s. 304 URD).

6 Eksempelvis punkt 1.65 flg. som nevner tynn kapitalise-
ring som eksempel p3 tilfeller hvor transaksjonen kan
justeres.

2005, ved at CV-ldnene etableres. B ligger
lenger ned i den norske strukeuren (datter-
datterdatter av A), og er siledes nzrmere de
operative selskapene som genererer kon-
tantstrommer. Etableringen av CV-l&nene
vil dermed som et utgangspunkt kunne
redusere kontantstrommene som kan g4 til
betjening av renter og gjeld pd «topplénet.
En isolert vurdering av lanekapasiteten til B,
herunder tilgjengelige kontantstremmer,
synes imidlertid 4 veere tilstrekkelig for
betjening av renter og avdrag pd CV-lanene.

Kontoret tok derfor utgangspunke i de
samlede kontantstreommene som ble gene-
rert innenfor den norske delen av X-kon-
sernet (selskaper eid under selskap B), og
vurderte disse opp mot samlet (netto)
gjeld. En slik vurdering/tilnzerming, er
ogsé i samsvar med hva uavhengige parter
gjor, eksempelvis ved LBO-transaksjoner
(lanefinansierte oppkjop).

I forhold til kontantstremmer tok konto-
ret ogsd hensyn til kontantstremmer gene-
rert utenfor Norge, som utgjorde ca. 40 %
av totale kontantstrommer.

Tidspunkt for lanekapasitetsvurderin-
gen — lanetidspunktet eller arlig?
Kontoret bemerket at et selskaps lanekapa-
sitet vil kunne avhenge av en rekke fakto-
rer som er gjenstand for endring over tid.
Lanekapasiteten vil folgelig kunne endres i
perioden etter at debitor har tatt opp lan.
Dette reiser spersmal om p3 hvilket tids-
punke det er korrekt & vurdere l&nekapasi-
teten, pd linetidspunkeet eller etter en
lepende vurdering?

I uavhengige linetransaksjoner vil kreditor
sikre seg kontroll over de kontantstrem-
mene som er lagt il grunn for ldnet gjen-
nom covenants og ulike pant- og sikker-
hetsstillelser. Ved 14n i interessefellesskap
vil slike covenants eller sikkerhetsstillelse
ofte ikke foreligge. Dette fordi kreditor og
debitor gjennom interessefellesskapet alle-
rede kontrollerer kontantstremmene.

Selskapene mente lanekapasitetsvurderin-
gen midtte foretas pd det tidspunktet hvor
lanet tas opp, og viste i den forbindelse til
at det er dette en uavhengig lingiver/kre-
dittinstitusjon gjor.

Sentralskattekontoret var enig i at uavhen-
gige langivere/kredittinstitusjoner gjor en
vurdering av selskapets ldnekapasitet p&
tidspunktet hvor lanet gis, men mente
l&nekapasitetsvurderingen métte gjores
arlig eller lopende i den konkrete situasjo-
nen. Som nzrmere begrunnelse for dette



viste kontoret til Nycomed-dommen.” Lag-
mannsretten gir der anvisning p4 at line-
kapasiteten mé vurderes pd det tidspunkeet
den aktuelle ligningen gjelder for. Dette
tilsier en drlig vurdering. Retten gir imid-
lertid ogsd anvisning pa at det skal vere en
lopende vurdering gjennom &ret dersom
debitors l&nekapasitet endres i lopet av
ret. Dommen legger folgelig til grunn at
det skal foretas en lppende vurdering av
debitors l&nekapasitet.

Videre bemerket kontoret at det ikke
foreld seregne forhold i foreliggende sak
som skulle tilsi at l&nekapasiteten ikke var
gjenstand for en lopende vurdering. Tvert
imot var det konkrete forhold i forelig-
gende sak som tilsa en &rlig vurdering av
lanekapasiteten.

I foreliggende sak gjennomforte selskapene
en rekke transaksjoner som pavirket gjelds-
graden i selskapene etter oppkjopet i 2004,
herunder kapitalnedsettelse og ytterligere
l&neopptak i inntektsiret 2005. Det kan
ogsé vises til andre forhold, f.eks. at netto
renteberende gjeld i konsernet hadde okt i
perioden 2004-2007.

Sammenligningsgrunnlaget

Ved vurderingen av om selskapene (kon-
sernet) var tynt kapitalisert, valgte sentral-
skattekontoret 4 sammenligne med LBO-
transaksjoner (linefinansierte oppkjop).
LBO-transaksjoner kjennetegnes ved at
det oppkjepende selskapet (investor)
onsker en s& hoy belining som mulig. Ved
4 sammenligne den interne linetransaksjo-
nen med eksterne lanetransaksjoner, hvor
langiverne har strukket seg i forhold til
hvor mye ldn det er mulig 4 oppnd i det
uavhengige markedet, vil dette gi et godt
grunnlag for maksimal konsernintern line-
finansiering. En annen dpenbar fordel er at
det finnes pélitelig informasjon i LCD pa
hvor hey gjeldsgrad det er mulig 4 oppnd
mellom uavhengige. LBO-transaksjoner er
av lngiverne ansett som l&neforhold med
hoy risiko. For det gjennomfores en LBO-
transaksjon blir det brukt betydelige res-
surser fra forretningsbankene som tilret-
telegger transaksjonen pa 4 analysere opp-
kjopsobjektet. I LBO-transaksjoner har
derfor lingiverne svert hgy innsike i [in-
takernes gjeldsbetjeningsevne.

I sammenligningsvurderingen med LBO-
transaksjoner var det forst og fremst for-
holdstallene gjeld/EBITDA og EBITDA/
rentekostnad som ble benyttet/vekedlagt.
Dette er forholdstall som er mye benyttet

7 Lagmannsrettsdom inntatt i Utv. 1999 s. 540.

blant uavhengige lingivere nar linekapasi-
tet méles. Bdde i skonomisk teori og i
uttalelser fra bankneringen fremheves
kontantstrom som den viktigste faktoren
ndr lanekapasitet skal vurderes.

I tillegg til en sammenligning mot LBO-
transaksjoner hadde skattyter lagt frem et
omfattende databasesgk som viste gjeldsbe-
lastning i en rekke europeiske og amerikan-
ske selskaper i perioden 2004 til 2006. Ogsa
dette sammenligningsgrunnlaget ble benyttet
i linkapasitetsvurderingen, men i motsetning
til selskapene malte sentralskattekontoret
forholdstallene pa netto gjeldsniva, samt
benyttet proforma EBITDA-tall der dette
var tilgjengelig. Dette for & gi et sammenlig-
ningsgrunnlag tilsvarende det som finnes i de
uavhengige LBO-transaksjonene. I tillegg
foretok sentralskattekontoret et skille i data-
grunnlaget mellom produsenter og tjeneste-
leverandgrer, da kontoret mente at en sam-
menligningsanalyse mot produsenter var
mest relevant i foreliggende sak.

Bruk av LCD-data

Selskapene anforte blant annet at de opp-
lysningene som fremgikk av LCD ikke
opplylte kravene som oppstilles i OECDs
retningslinjer, fordi de ikke er transparente
og etterprovbare.

Kontoret bemerket at data fra LCD er mar-
kedsdata og derfor er relevante. Dataene
kan ikke umiddelbart likestilles med data-
basesok som er transparente og etterprov-
bare. Det ble imidlertid pdpeke at kontoret
verken hadde ekskludert eller lagt til trans-
aksjoner eller gjort andre subjektive vurde-
ringer av de dataene som LCD rapporterer.
Nir det gjaldt sentralskattekontorets kor-
rigering av selskapets sammenligningsana-
lyse, var disse justeringene transparente og
etterprovbare, ved at skattyter hadde mot-
tatt regneark som viste de justeringene som
var gjort®. Det er ogsd slik at bruk av mar-
kedsdata kan vere aktuelt for 4 styrke eller
underbygge et konkret sammenlignings-
grunnlag’. LCD-dataene styrket/underbyg-
get det armlengdeintervallet som fremkom
av selskapets sammenligningsanalyse.

Narmere om lanekapasitetsvurderingen
I lanekapasitetsvurderingen la kontoret
ogsd noe vekt pa forholdet mellom gjeld
og markedsverdi, da det er en ner sam-
menheng mellom kontantstremmer i et
selskap og markedsverdien. I tilknytning
til dette bemerket kontoret at ogsd for-
holdstallet markedsverdi og gjeld ga klare

indikasjoner p3 at selskapene var tynt

8_ Jf. OECDs retningslinjer art. 3.46.
9 Se f.eks. OECDs retningslinjer art 3.33.
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kapitalisert. Videre at det for inntektsdrene
2004 il 2010 ikke ble utbetalt utbytte fra
den norske konsernstrukturen. Aksjona-
ren hadde dermed ingen Ippende avkast-
ning pa sin investering. Det var kun lingi-
verne i konsernet som fikk lopende avkast-
ning pa finansieringen. Det var heller ikke
slik at det i perioden ble bygget opp kapi-
tal. Tvert imot okte netto gjeld, og dette
til tross for at det foreld et betydelig 14n
med forfall i 2014. Ogsa dette trakk i ret-

ning av at selskapene var tynt kapitalisert.

Skjennsutgvelsen

I tilknytning til skjennsutevelsen la konto-
ret serlig vekt pa de konkrete lineavtalene
(som trakk linekapasiteten ned), og forven-
tet vekst (som trakk lanekapasiteten noe
opp), som etter en samlet vurdering gjorde
at kontoret falt ned pa en skjonnsutevelse
omkring gjennomsnittet av LBO-transak-
sjoner innenfor den aktuelle bransjen.

Vedtaket er paklagd, men selskapet har
anmodet om MAP-forhandlinger (MAP =
Mutual Agreement Procedure). Klagen er
dermed stilt i bero i pavente av disse.

Noen kommentarer

Oppsummert vil fokus pa lepende kon-
tantstremmer vare sentralt nir en skal
male et selskaps l&nekapasitet. Denne vur-
deringen m3 ogs4 finne sted lopende, slik
at betydelige transaksjoner foretatt av
debitor i ettertid, kan medfore at selska-
pets ldnekapasitet endres vesentlig, med
den folge at det er grunnlag for & fastsette
selskapets inntekt skjonnsmessig, jf. sktl.
§ 13-1. Standpunktet om lgpende vurde-
ring samsvarer med rentebegrensningsrege-
len i sktl. § 6-41 som medforer en arlig
proving av rentefradragene.

I og med at det fra 1. januar 2014 er innfert
en serskilt rentebegrensningsregel 1 interes-
seforhold, antas imidlertid bruk av renter og
gjeld som virkemiddel for overskuddsflytting
4 bli mindre aktuelt. Dette tilsier at tynn
kapitalisering blir et mindre fokusomrade fra
skatteetatens side. P4 den annen side vil
sporsmal om ldnekapasitet fortsatt vare aktu-
elt, og da serlig i forhold til 1an ytet fra nor-
ske kreditorer til utenlandske datterselskaper.
Videre er det mange saker under arbeid, og i
den grad sakene bringes inn for domstolsap-
paratet, kan dette ta tid.

Et forhold av serlig interesse for skatteetaten
3 kartlegge narmere, er om og hvordan kon-
sern/selskaper foretar tilpasninger. I s mite
vil «tynn kapitalisering» derfor fortsatt vare
et fokusomride innen TP ogsd i fremtiden.
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