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dien pd tinglysningstidspunktet til grunn.
Det synes neppe overbevisende av lag-
mannsretten & henvise til at en annen los-
ning (eksempelvis den lesningen som
Hoyesteretts gikk for) inneberer vanske-
lige bevisvurderinger og avgrensninger.
Dersom man skal felge lagmannsrettens
resonnement, md nd Statens kartverk
sporre alle som tinglyser om de er villige til
& betale samme kjopesum i dag som det de
gjorde da de kjopte eiendommen. Er det
enklere?

Den historiske kjopesummen er «<hdndfast
og bevisligh mente lagmannsretten. Men er
eierens svar pd sporsmél fra Statens kart-
verk om han ville betalt samme pris i dag

tilstrekkelig «<hdndfast og bevislig»?

Nar kan man avvike fra historisk
kjopesum?

For & dokumentere verdien p4 tinglys-
ningstidspunktet hadde eiendomsinvesto-
ren innhentet to uavhengige takster. Lag-
mannsretten var veldig klar p4 at slike
takster mitte man se bort ifra, og uttalte at
de kan aldri vere noe annet enn skjenns-
basert. Dersom man skal avvike fra histo-
risk kjopesum, krevde lagmannsretten at
man mitte ha «klare holdepunkter».

I de senere drene har eiendomsmarkedet
steget jevnt og trutt. For en som eier en

Pa horing:

eiendom som ennd ikke er tinglyst er det
derfor nerliggende & sporre seg; hvor hoye
er kravene til at man i et stigende marked
ma3 ha «klare holdepunkter» for & avvike
fra den historiske salgsprisen? Takster som
viser at eiendommen er mer verdt pa ting-
lysingstidspunktet enn pa kjopstidspunk-
tet, skal man vel nd se bort ifra?

Konsekvens- og avgiftstekniske
hensyn
Lagmannsretten uttalte at:

«Konsekvens- og avgiftstekniske hensyn
tilsier ogsd at situasjonen ikke ber behand-
les annerledes enn om tinglysing hadde
skjedd i nzer sammenheng med kjopet ...»

Hva betyr egentlig det? Er ikke denne
uttalelsen i strid med Hoyesteretts avgjo-
relse fra 20082 Dersom man kjgper en
eiendom i et stigende marked og venter i
18 &r for man tinglyser, vil eieren da
kunne pdberope seg «konsekvens- og
avgiftstekniske hensyn» som stotte for at
den historiske og lavere prisen legges til
grunn for beregningen av dokumentavgift?
Kan en slik eier hevde at hans situasjon
«ikke bor behandles annerledes enn om
tinglysing hadde skjedd i ner sammen-
heng med kjopet»?

Er det slik at lagmannsretten egentlig
mener at det avgiftstekniske beregnings-
grunnlaget alltid er det hgyeste av de to
belgpene? Dersom den historiske prisen er
hoyest, sa legges den til grunn, men der-
som markedsverdien pd tinglysningstids-
punkeet er hoyere, sa legges den til grunn?
I s4 fall er det nok ikke 100 % sikkert at

lagmannsretten har lagt seg p4 riktig juss.

Konklusjonen fgrst — finn sa en
begrunnelse som passer

For oss som ikke var til stede i lagmanns-
retten, men bare forholder oss til domsre-
feratet er det fristende & tenke folgende:
lagmannsretten mente at denne konkrete
eiendomsinvestoren utgjorde et velfunge-
rende marked i seg selv og at han ville
slippe for billig unna dersom man slavisk
fulgte retningslinjene fra Hoyesterett.
Dommen reiser flere spersmal enn den gir
svar. Mest sannsynlig vil dommen bli st3-
ende som en konkret avgjorelse med redu-
sert prinsipiell betydning.

Det kan virke som om lagmannsretten
forst bestemte seg for konklusjonen — der-
etter begynte de 4 lete etter en begrunnelse
som kunne passe. Enkelte vil kunne hevde
at lagmannsretten kanskje har strukket
béde juss og faktum noe langt for & fi
begrunnelsen til & passe i denne saken.

Nytt system for inn-
farselsmerverdiavagift

Finansdepartementet foreslar & overfgre forvaltningsansvaret for

innfgrselsmerverdiavgiften fra toll- og avgiftsetaten til skatteetaten fra 2017. Her er
en oversikt over de sentrale punktene i forslaget og konsekvensene for importgrene.
Seeravgift behandles ikke i denne artikkelen.
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Heoringsforslaget ble sendt ut 12. mai
2015 og heringsfristen er 12. august 2015.

Opprinnelig ble det signalisert at overfo-
ringen skulle skje allerede fra 2016, men
pa grunn av behovet for tilpasninger i de
aktuelle I'T-systemene er overforingen
utsatt.

Hovedpunktene i forslaget

Det mest sentrale punktet i forslaget er at
importerer som er registrert i det norske
Merverdiavgiftsregisteret skal foreta en
sakalt egenfastsetting av innforselsmerverdi-
avgiften. Dette betyr at importerene skal
oppgi, beregne og betale innforselsmerver-
diavgiften i den ordinzre omsetningsopp-



VIL OVERFORE FORVALTNINGSANSVARET: Finansdeparte-

mentet har foreslitt 4 overfore forvaltningsansvaret for innforselsmer-
verdiavgiften fra toll- og avgifisetaten til skatteetaten fra 2017.

gaven. Deklarasjonsplikten ved innforsel av varer vil ifelge forsla-
get fortsatt gjelde.

I dag m4 importerene betale innforselsmerverdiavgiften til tollve-
senet ved & hente ut tollkredittregningen i Altinn eller ved & betale
etter dagsoppgjer. Forslaget tar sikte pd at avgiftsregistrerte impor-
torer ikke lenger skal forholde seg til tollvesenet for beregning og
betaling av innforselsmerverdiavgift. Ogsd importerer som driver
kombinert virksomhet, vil omfattes av ordningen. Kommuner og
fylkeskommuner vil ifolge forslaget ogsd omfattes av ordningen.

For importerer som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
skal innforselsmerverdiavgiften hdndteres pi samme méte som i

dag.

Forslaget om egenfastsettelse for avgiftsregistrerte
importorer

Rapport

Toll- og avgiftsdirektoratet (TAD) og Skattedirektoratet (SKD)
har sammen avgitt en rapport til Finansdepartementet 23. februar
2015. Det er interessant & merke seg at Finansdepartementet pd

flere punkter ikke er enig med TAD og SKD.

TAD og SKD sine synspunkter

Direktoratene foreslo i sin rapport at ikke alle avgiftsregistrerte
importorer burde omfattes av ordningen. Det ble foresldtt & inn-
fore en vilkirsbasert modell, hvor myndighetene skulle foreta en
risiko- og kredittvurdering i en godkjenningsordning. Finansde-
partementet skriver i horingsforslaget at de ikke er enig i dette, og
foreslar en universell modell der alle avgiftsregistrerte importerer
omfattes. Departementet sier i denne forbindelsen at en vilkdrsba-
sert modell vil bli uoversiktlig og komplisert 4 hindtere bide for
importerene selv og for skatteetaten. Jeg er enig med Finansdepar-
tementet i dette. En vilkdrsbasert modell basert p& en godkjen-
ningsordning vil etter min mening kunne medfere kompliserte
avgrensinger, stor grad av skjennsutevelse, darlig forutsigbarhet
for importerene og ikke minst mer byrakrati.

Egenfastsettelsen

Det foreslas at innforselsmerverdiavgiften fra 2017 skal innberettes
som utgdende avgift i omsetningsoppgaven for den avgiftsterminen
tolldeklarasjonen er ekspedert, og at avgiften fradragsfores som
inngiende avgift i samme omsetningsoppgave. Forslaget medferer
at det m4 gjores endringer i omsetningsoppgaven (og kompensa-
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sjonsoppgaven). Finansdepartementet foreslér bl.a. at utgiende og
inngiende innforselsmerverdiavgift skal fores i egne poster.

Farvel til tollkreditten

En konsekvens av forslaget vil vere at avgiftsregistrerte importerer
ikke lenger vil ha behov for tollkreditt. Forslaget gir derfor ut pa
at tollkredittordningen avvikles helt for denne gruppen.

Kombinerte virksomheter

Ifolge forslaget skal ogsd importerer som driver kombinert virk-
somhet, omfattes av ordningen. Dette vil vare virksomheter som
bide har avgiftspliktig omsetning og omsetning som er unntatt
fra avgiftsplikt. En konsekvens av dette vil vare at innfgrselsmer-
verdiavgift knyttet til den delen av virksomheten som ikke er
avgiftspliktig, skal fores som utgdende avgift uten en korresponde-
rende inngdende avgift. Vil dette kunne gi en likviditetsfordel for
importerte varer til ikke-avgiftspliktig del av virksomhet sammen-
lignet med varer kjopt i Norge? Finansdepartementet uttaler i
denne forbindelsen at dette er en utilsiktet fordel, men at man
vurderer det slik at det ikke vil medfere vesentlige endringer i
handelsmgnsteret. Jeg er enig med Finansdepartementet her.
Alternativet vil veere at importerer med kombinert virksomhet
holdes utenfor ordningen, eller at de m4 forholde seg til to ord-
ninger. Slik jeg ser det vil potensialet for at kombinerte virksom-
heter skal spekulere i en likviditetsfordel av varierende storrelses-
orden vare rent teoretisk.

Kommuner og fylkeskommuner

Det foreslas at kommuner og fylkeskommuner mv. som omfattes
av kompensasjonsloven, skal omfattes av ordningen. Det samme
gjelder for kommunale og fylkeskommunale virksomheter nir de
er registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

Importerer som ikke er avgiftsregistrert

Importgrer som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal
ifolge forslaget hdndtere innfarselsmerverdiavgiften som i dag.
Dette vil for eksempel gjelde privatpersoner og neringsdrivende
som driver virksomhet som er unntatt fra avgiftsplikt. Finans-
departementet signaliserer imidlertid at det pd lengre sikt ogsa kan
komme endringer for denne gruppen.

Beregningsgrunnlaget for innfgrselsmerverdiavgiften
Det er ikke foreslatt endringer i reglene om beregningsgrunnlag,.
Det vil dermed fremdeles vere reglene i tollovens kapittel 7 som
skal anvendes, eventuelt s@rreglene for de produktene som er
nevnt i merverdiavgiftsloven § 4-11 (2)-(4). Det foreslés at
avgiftsregistrerte importerer skal kunne korrigere tidligere omset-
ningsoppgaver ogsd nar det gjelder innforselsmerverdiavgift, jf.
forslag til ny skatteforvaltningslov. Importgren har allerede ved
innforselen oppgitt et beregningsgrunnlag i tolldeklarasjonen. For
4 overholde dokumentasjonsplikten foreslds det at importeren ved
korrigeringen vil métte henvende seg til tollvesenet for 4 f& endret
tolldeklarasjonen tilsvarende.

Tiltak mot avgiftsunndragelser

Finansdepartementet foreslar flere tiltak som skal virke forebyg-
gende pd avgiftsunndragelser og svindel, bl.a. utveksling av infor-
masjon mellom tollmyndighetenes TVINN-system og Skatte-
etatens MVA-system, adgang for skattemyndighetene til 4 fastsette
kortere terminer ved oppgavesvike, kvalifikasjonsperiode for rett
til bruk av drsterminoppgaver og en styrking av skatteetatens
etterkontroll av merverdiavgiftsomradet.
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