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Timeregistrering
God timefangst gir bedre lgnnsomhet. Timeregistrering i PowerOffice Win gir kontroll pa
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PowerOffice Win er regnskapsfgrerens viktigste verktgy for giennomfgring av arbeidet iht. GRFS.

Timeregistrering, fakturering og kvalitetssikring i samme system gir oversiktlig styring av byraet.
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Kommunikasjons-

utfordring og -mulighet

Kommentaren

Statsautorisert revisor
Nina Rafen
Styreleder i Revisorforeningen

Etter et travelt arsoppgjgr gar det mot lysere tider og det er pa tide & se fremover.
Mye skjer innenfor vare fagomrader og vi venter pa ny regnskapslov, oppnevnelse av
revisorlovutvalg og det videre arbeidet med vart eget forslag til revisjonsstandard for

sma foretak.

I lopet av kort tid kommer oppdaterte og
nye standarder for revisjonsberetning pa
norsk som er planlagt implementert i Norge
fra regnskapsaret 2016. Dette inneberer gkte
krav til kommunikasjon i revisjonsberetnin-
gene, noe som vil gjore dem langt mer infor-
mative enn de er i dag. Tilsvarende krav vil
folge av de nye EU-reglene.

FEE publiserte i februar en sammenlig-
ning mellom kravene til revisors kommu-
nikasjon etter EU-reglene og de interna-
sjonale revisjonsstandardene og bekreftet
at kravene i stor grad er sammenfallende
(www.fee.be/images/BP_Auditor_Com-
munication_1502.pdf).

En kommunikasjonsutfordring

I en tid der informasjon er mer og mer
tilgjengelig m& man vel ogsd kunne tillate
seg 4 si at vdre typiske standard revisjons-
beretninger verken fremstér som informa-
tive eller interessante. De gir heller ikke
leserne serlig innsikt i all den jobben og
de kompliserte vurderingene som ligger
bak. Vi har en kommunikasjonsutfordring
som béde investorer og regulerende myn-
digheter har sett. N&r man ser hvor godt
de nye revisjonsberetningene er mottatt i
England, der de har tidligimplementert
disse, ser vi derfor ingen grunn til & vente
her i Norge. Det er ogsé positivt at det er
bransjen selv, uavhengig av EU-regulerin-
gen, som har tatt initiativ til & komme
med en ny revisjonsberetning.

Kultur og holdninger

Jeg var nylig pa et foredrag med representan-
ter fra bransjen i Nederland som er i en situ-
asjon der bransjen og tjenestene, som folge
av rekke skandaler og hendelser, ikke har
tillic verken fra brukere eller myndigheter.

Bransjen fikk derfor en «siste sjanse» fra
myndighetene til 4 iverksette tiltak for
myndighetene eventuelt ville overta. En

arbeidsgruppe fra bransjen har identifisert
53 konkrete tiltak som revisjonsselskapene
har mittet slutte seg til. Det er ogsd for-
ventet at en del av disse tiltakene vil
komme i lovs form. Bedre kommunika-
sjon bdde gjennom revisjonsberetningen
og gjennom flere mgter med klientene, er
noen av tiltakene som ble identifisert for &
oke tilliten til bransjen.

I tillegg til konkrete tiltak som bedre kom-
munikasjon og rapportering, er det ogsd
ngdvendig 4 endre kultur og holdninger
gjennom nye krav til styrings- og avlennings-
modeller samt kvalitetssikring. Vare neder-
landske kollegaer vil for evrig til og med
mitte avlegge en ed. Vi er heldigvis i en
situasjon hvor vi ikke har dlsvarende utfor-
dringer, men vi m3 alle vare oss bevisste vart
ansvar for & opprettholde fortsatt illit.

Revisors vurderinger og skjennsutgvelse
I den nye revisjonsberetningen vil revisors
uttalelse komme forst. For foretak av all-
menn interesse medferer de nye ISAene
krav til beskrivelse av «key audit matters»
hvor revisor ma kommentere de viktigste
risikoer, eventuelle mislighetsrisikoer,
skjennsmessige omrider og vesentlige
transaksjoner. Dette vil gi brukerne innsikt
i revisors vurderinger og forstelse for
skjonnsutevelse og utfallsrom. Erfaringen
fra England s& langt er at revisorene lgser
dette pd ulike méter — tilpasset de ulike
selskapene — og man har unngtt bruk av
maler og standard ordlyd.

I noen beretninger ser man ogsa at revisor
har kommentert bide vurderinger, revi-
sjonsmessig angrepsvinkel og funn. S langt
tyder undersgkelsene i England pa at reviso-
rene var forsiktige det forste &ret (2013),
men at man dret etter gikk lenger enn det
som var pakrevd ved 4 bli mer konkrete,
noe som er blitt sveert godt mottatt. Forh-
pentligvis vil ogsd brukerne, selskapene og

deres revisjonsutvalg ettersperre mer detal-
jer. Det vil bidra til harmonisering i forhold
til detaljeringsgrad og forstielighet over tid.

En uttalelse som gir mer

En av beretningene som hatt fitt mye
positiv oppmerksomhet bide i England og
i USA, er revisjonsberetningen til Rolls-
Royce Holdings Plc. Det fremstdr nok
som ganske fremmed for oss at revisor
kommenterer at «the resulting estimate
was acceptable but mildly optimistic» og
underbygger hvordan man har utfordret
ledelsen og utevd profesjonell skepsis.

Denne typen revisjonsberetninger gir bru-
kerne mer innsike, og ber ogsé bidra til at
de stiller flere sporsmal til selskapene for &
forstd mer av ledelsens vurderinger. I andre
land har man ogs3 sett at generalforsam-
lingene er blitt et forum der eierne bade
utfordrer og stiller flere sporsmal til selska-
pene og deres revisorer, og her gir Neder-
land igjen foran med et godt eksempel.

Grip muligheten!

Det blir viktig at vi som bransje i Norge
ogsé griper den muligheten vi nd fir il en
mer spisset kommunikasjon i vire beret-
ninger, selv om det helt klart vil bli utford-
rende 4 formulere denne. Det vil ogsd
medfore at beretningene blir mindre sam-
menlignbare og reflektere at oppdragsan-
svarlige revisorer gjor ulike vurderinger i
dag. Den nye ISA 260 Kommunikasjon
med dem som har overordnet ansvar for
styring og kontroll og EU-reglene, innebe-
rer ogsd mer spesifikke krav til kommuni-
kasjon med revisjonsutvalgene/styrene,
som ogsé gir oss en unik mulighet il &
tydeliggjore viktigheten av vért arbeid.

Al dette viser hvilke muligheter vi fir til &
skape bedre forstielse for vart arbeid og
skape tillit — s nd m4 vi alle gripe mulig-
heten!
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Flere og storre saker innen ansvarsforsikring

Det er over tid registrert okning i antall meldte skader i foreningens ansvars-
forsikringsordning. Ogsa sterrelsen pa kravene viser en gkende tendens.

Forsikringsordningens advokatpanel arbei-
der mélrettet og systematisk bdde med &
forebygge og begrense skade. Det er svert
viktig at alle forsikringstakere s8 tidlig som
mulig melder inn bade krav og omstendig-
heter som kan lede til krav. Jo tidligere
advokatene kommer inn, desto bedre er
mulighetene for skadebegrensning.

Det er et klart meonster i sakene. Ofte dreier
det seg om radgivning, skatt og bistand med
klientens selvangivelse, samt manglende
fortsettelsesvurdering knyttet til fortsact
drift og vesentlige lovbrudd. Det er ofte
manglende kommunikasjon med klienten
og darlig dokumentasjon av hvilket ansvar
revisor pétar seg p vegne av klienten. Det
er vanligvis ikke s& mye som skal til. Ofte vil
en e-post til klienten som klargjor og

avgrenser oppdraget man tar pd seg, vare tilstrekkelig.

Radslag om finansmar-
kedet

Tillit er avgjorende for finansiell sta-
bilitet, og en robust og kvalitetsmessig
revisjon er en forutsetning for tillit.
Det var hovedbudskapet da adm.
direktor Per Hanstad i februar innle-
det pd statssekreteer John Gunnar
Pedersens «ridslag» om Finansmar-

kedsmeldingen 2015.

— Det var viktig for meg 4 {3 frem at
tillit ikke er noen selvfolge, sier Han-
stad. Uten en hoy grad av bevissthet
om 4rsakene til at det er hoy dillit
mellom aktgrene i neringslivet og
vilje til & bevare og utvikle de meka-
nismene som bidrar til dette, vil den
allmenne tilliten over tid svekkes.

Videre ble behovet for 4 rydde opp i
kontrollstrukturen i finansforetakene
tatt opp. Det samme ble den nye
revisjonsberetningen i foretak av all-
menn interesse, hvor revisor skal rede-
gjore om sentrale forhold ved revisjo-
nen («Key Audit Matters»), og det ble
papekt at ogsd finansneringens tje-
nester mé vere med i en ny generell
vurdering av merverdiavgift pa tjenes-
ter.
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Statlig skatteoppkreving
og ny skatteforvalt-
ningslov

Overforing av skatteoppkrevingen til
skatteetaten vil gi en mer helhetlig
skatte- og avgiftsforvaltning og samti-
dig gi en betydelig ressursbesparelse.
Forslaget til ny skatteforvaltningslov
vil gi en samordnet forvaltningslov
innenfor skatte- og avgiftsomrédet.

Revisorforeningen stotter i hovedsak
begge forslagene.

Forslag til ny advokatlov

Ikke fradrag for tap ved
ettergivelse av fordring
pa datterselskap

Scancem International DA fikk ikke
fradrag for tap ved ettergivelse av kun-
defordringer pa 158 millioner kroner
pa et datterselskap der de eide 75 %
av aksjene. Et vilkr for 4 kreve fra-
drag for tap ved ettergivelse av for-
dring er at tapet er endelig konstatert.
I utgangspunktet vil tapet vare ende-
lig konstatert nr fordringen er ende-
lig og irreversibelt ettergitt. Der det
foreligger interessefellesskap mellom
debitor og kreditor, kan imidlertid
dette komme i en annen stilling.

Flertallet i Hoyesterett la til grunn at
ettergivelsen skjedde for 4 sette selska-
pet i stand til & drive videre, noe som
ble ansett 4 vere i konsernets inter-
esse. For at tapsfradrag skal kunne
kreves, ma det vare helt p& det rene at
fordringen ikke vil bli oppfylt, og i
konsernforhold m3 det ved den vur-
deringen trekkes inn om kreditor i
egenskap av aksjoner vil kunne f3
igjen det selskapet gir avkall p& som
kreditor. Foreligger en realistisk
mulighet for det, vil det ikke vare et
endelig konstatert tap, men kun en
tapsrisiko.

Hoyesterett mente at tapet ikke var
endelig konstatert og at selskapet der-
for ikke skulle ha fradrag. Retten la il
grunn at rettstilstand fra tre Hoyeste-
rettsdommer fra 1990-tallet fortsatt
gjelder, selv om skattelovgivningen
senere er endret. Dommene etablerer
en streng norm.

Advokatlovutvalget har kommet med forslag som har betydning for revisorbransjen.

Utvalget foreslér at rettsridsmonopolet blir opphevet. Begrensningene i domstollo-
ven i adgangen for andre enn advokater til & gi rettsrad, fjernes. Det betyr at vi vil bli
kvitt uheldig usikkerhet og ugnskede begrensninger nar det gjelder revisorenes
mulighet til & yte verdifulle rdd til neringslivet.

Utvalget mener at det fortsatt bor vare adgang for advokatforetak til & «vere del av
multidisiplinere nettverk». Det legges ikke opp til endringer i hvordan advokatfore-
takene i revisjonsnettverkene mé organisere sin tilknytning til nettverket. Kravene til
organisering av advokatforetak skal i hovedsak beholdes. Bare advokater som er
aktive i foretaket kan vere ciere, men det dpnes for at et mindretall i styret kan bestd

av andre personer.



Infrastrukturbidrag skal aktiveres pa tomten

I forbindelse med utbyggingen av Bjgrvika hadde Bjorvika Infra-
struktur AS patatt seg ansvaret for prosjektering, finansiering og
bygging av ulike infrastrukturtiltak som var ngdvendige for den
forutsatte utbygging. Tiltakene omfattet veier, broer, gang- og
sykkelveier, parker, allmenninger og kaifronter mv. — alt innenfor
planomridet. Eiendomsretten til tiltakene skulle etter ferdigstil-
lelse overfores vederlagsfritt til Oslo kommune. De samlede kost-

nader ble anslitt til ca. 2 milliarder kroner.

Selskapet Bjorvika Kontorbygg I AS krevde i 2007 fradrag for ca.
21 millioner kroner som selskapet hadde betalt i infrastrukturbi-
drag. Subsidiert krevde selskapet at kostnadene kunne aktiveres

pa bygget.

I likhet med tingretten og lagmannsretten mente imidlertid Hoy-
esterett at overtakelsen av ansvaret for bidraget métte anses som en
del av kjopesummen og aktiveres pd tomten, dvs. uten skattemes-

sige avskrivninger.

Omvendt mor-datterfusjon
0g egne aksjer som veder-
lag

Et datterselskap som overtar morselskapet
i en fusjon (omvendt mor-datterfusjon),
kan benytte beholdningen av egne aksjer
som datterselskapet mottar som folge av
fusjonen, som vederlag til aksjeeierne i
morselskapet. Revisorforeningen har bedt
Finansdepartementet avklare om en slik
fusjon med heleid datterselskap kan gjen-
nomfares skattefritt.

Finansdepartementet bekrefter at det ikke
er krav til kapitalforhoyelse nir morselskap
fusjoneres inn i heleid datterselskap. Ved-
erlaget til aksjonaren kan i sin helhet bestd
av egne aksjer som datterselskapet erverver
ved fusjonen. Det avgjorende er ifolge
departementet at en slik fusjon gjennom-
fores i trdd med kravene til eierkontinuitet
og skattemessig kontinuitet i skatteloven
§11-7.

Mva ved fisjon med
bygg under oppfaring

Skattedirektoratet har i fellesskriv 6.
februar 2015 uttalt seg om sitt syn pa
hvordan merverdiavgiften skal hind-
teres ndr utleiebygg som er under
oppfering overdras i forbindelse med
fisjon. Uttalelsen inneberer at utbyg-
ger i visse tilfeller m4 betale tilbake
merverdiavgift og overdra en juste-
ringsrett til det utfisjonerte selskapet.
Uttalelsen er svert omdiskutert.

DnR-dagen 2015

20. mai er det klart for DnR-dagen
2015. Det blir en spennende ny poli-
cydag for revisjons- og ridgivnings-
bransjen som setter sokelys pa de vik-
tige sporsmélene for bransjens utvik-
ling og fremtid.

P4 dagsorden stdr bide tjenesteinno-
vasjon, revisors rolle og ansvar i for-
hold til aggressiv skatteplanlegging og
betydningen av nye EU-regler om
revisjon. I tillegg settes det fokus pd
nedvendigheten av tillit i kapitalmar-
kedet og i nzringslivet. DnR-dagen
inkluderer lunsj og er gratis for med-
lemmer i Revisorforeningen. Arrange-
mentet starter klokken 10.00 og
avsluttes 14.00.

Aktuelt

Mgte med Finanstilsy-

net I

Tidlig i februar ble det avholdt kon-

taktmete mellom Revisorforeningens

ledelse og Finanstilsynet der blant

annet tilsynets arbeid og prioriterin-

ger, selskapstilsyn og tematilsyn

innenfor revisjon ble tatt opp. Tema-

ene i 2015 vil veere:

—  Revisjon av banker

—  Revisjon av verdivurderinger —
serlig i selskaper som utsteder
«high yield»-obligasjoner

Det vil ogsé bli gjennomfert tematil-
syn hos regnskapsforerne hvor kartleg-
ging av IKT, nzrmere bestemt regn-
skapsforernes bevissthet om IKT-
risiko hos sine klienter, vil vaere sen-
tralt.

AKTUARBEREGNINGER OG TJENESTER

Kollektiv pensjonsforsikring og AFP.
Aktuarberegning av pensjonsforpliktelser utfgres av NIA til
konkurransedyktige priser. Hurtig leveringstid.

NIA - Nordic Insurance Administration AS
Forskningsparken —-Gaustadalleen 21 - 0349 Oslo
TIf: 99 56 89 48 — E-post: nia@aktuar.com
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Aktuelt

Ny revisjonsstandard
for sma foretak

Et utkast til ny standard for revisjon av
smd foretak er nd ferdig utarbeidet. En
nordisk prosjektgruppe har jobbet med
standarden i ett &r. — En revisjonsstandard
som er bedre tilpasset revisjon av sma fore-
tak, er helt ngdvendig for at revisorene
skal kunne levere en relevant og kvalitets-
messig revisjon i fremtiden, sier adm.
direktor Per Hanstad i Revisorforeningen.

Tilbakemeldingene p4 standarden s langt
er veldig positive og det er bred enighet
om at forslaget er et veldig godt utgangs-
punke for den videre prosessen.

Over i ny fase

Arbeidet med standarden gir nd over i en
ny fase der forankring av utkastet i de
nordiske revisorforeningene og en presen-
tasjon for de nordiske tilsynsmyndighetene

Revisorforeningen
onsker et regelrad vel-
kommen

Revisorforeningen stotter i sin
heringsuttalelse etableringen av et
uavhengig regelrid for neringslivet.
Regelridet skal uttale seg om kvalite-
ten pd konsekvensvurderingene til
departementer og etater ved forslag
om nye lover og forskrifter.

er viktige elementer. Den nye standarden
ble presentert for styret i Revisorforenin-
gen i mars og ble svert godt mottatt. I mai
skal den nye standarden presenteres i
Stockholm p3 en felles samling for de nor-
diske tilsynsmyndighetene. Fokusgrupper
bestdende av et antall praktiserende med-
lemmer vil bli etablert i alle de nordiske
landene. Disse gruppene vil ha 10-20
medlemmer, og skal kvalitetssikre standar-
den i forhold til praktisk anvendelse.

Et endelig forslag til ny standard vil bli
sendt pé hering i de fem nordiske landene
i slutten av mai. Mélet er 4 ha en endelig
standard pa plass innen utgangen av aret.

Kort om standarden
For 4 tilpasse standarden til revisjon av
sma foretak, har man tatt utgangspunke i

typiske karakeeristika ved disse ndr man
har utarbeidet krav til obligatoriske hand-
linger. Dette har medfort en betydelig
redusert grad av detaljregulering og mer
bruk av overordnede prinsippbaserte krav.
Standarden tar utgangspunkt i at man
folger ISQC 1, etiske krav og relevante

lovbestemmelser ved revisjonen.

Standarden bygger p& grunnleggende prin-
sipper for revisjon, som er kjent for reviso-
rene. Den er risikobasert og leder til en
revisjonsberetning med positiv konklusjon
og hoy sikkerhet. Et viktig prinsipp som
har vert lagt til grunn ved utviklingen, er
at man kun har tatt inn krav dersom det
reduserer risikoen og gker kvaliteten pd
revisjonen. For gvrig gir standarden reviso-
rene okt mulighet for utevelse av profesjo-
nelt skjonn.

Mva ved leasing og utleie av kjgretoy — overgangsregler

Ved utleie og leasing av personkjoretoy er bindingstiden for 4 unngi delvis tilbakebe-

taling av fradragsfort merverdiavgift utvi-

det til fire ar. Det er gitt overgangsregler
som innebzrer at de gamle reglene kan
benyttes dersom det er inngétt bindende
kjops- eller leickontrakt for 8. oktober

2014 for et bestemt kjoretoy. Skattedirek-

toratet har i fellesskriv 6. februar 2015

presisert hvordan denne overgangsregelen

er 4 forsta.

Revisors Handbok 2015

En samling av lover, forskrifter, regler mm.
som er viktig i regnskap og revisjon.

Ajour per arsskiftet 2014/2015.

Papirbok: Kr 1099,-

e-bok
for pc,

netthrett
og mobil!

E-bok: Kr 1369,- (inkl. mva). Kan kjopes og lastes ned i alle nettbokhandlere.

[P

FAGBOKFORLAGET

www.faghokforlaget.no
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Sakskostnader i skattesak

Hoyesterett kom til at en skattyter bare kan kreve dekning fra statskassen for kostna-
der til 4 f3 endret et ligningsvedtak hvis det er tale om skattyterens egne kostnader.

It-investorene Thomas Fussell og Robert Keith hadde padratt seg sakskostnader pd
ner 17 millioner kroner i forbindelse med en tvist med norske skattemyndigheter
om skatteplike til Norge for ytelser de hadde mottatt fra selskapene Fast og Opticom
pa slutten av 90-tallet. Etter klagebehandling i flere instanser, fikk de langt pé vei
medhold i skattesaken, og fremmet krav til Riksskattenemnda om dekning av saks-
kostnadene.

Sakskostnadene var under sakens gang betalt av Fast og Opticom, og senere av
Microsoft etter oppkjop av Fast. Selskapene hadde egeninteresse i saken pa grunn av
et potensielt subsidizrt ansvar for skatt pa godtgjerelse til utenlandske styremedlem-
mer. Riksskattenemnda mente at det var en forutsetning for 4 fi dekning av saks-
kostnader etter ligningsloven § 9-11 at skattyter selv har hatt kostnadene, og avslo
kravene. Skattyterne fikk medhold i tingretten, men lagmannsretten og Hoyesterett
ga staten medhold.

I tilfeller hvor en annen enn skattyter har betalt for bistand til skattyteren, men hvor
det er en forutsetning at tilkjente sakskostnader skal g4 til den som har betalt eller
bistatt, m& kostnadene anses som skattyters og kan dermed kreves dekket etter lig-
ningsloven § 9-11, skriver Hoyesterett. Det samme gjelder dersom det er pé det rene
at den som har dekket dem, unnlater & kreve tilbakebetaling fordi bistanden er gitt
som en gave eller godtgjorelse.

Angivelse av kjgper i salgsdokumentet — bruk av GLN-
nummer

Etter bokferingsforskriften skal kjoper i salgsdokumentet minst angis med navn, og enten
adresse eller organisasjonsnummer. Skattedirektoratet har gitt en uttalelse om et tilfelle

der det oppgis en fakturamottaksadresse i stedet for kjoperens registrerte forretningsa-

dresse. Fakturaadressen er knyttet til en storre gruppe foretak innenfor en kjede. Et Glo-
bal Location Number -~ GLN-nummer - identifiserer hvilket foretak som er rett motta-

ker av fakturaene.

Skattedirektoratet anser at angivelse av kjoperens registrerte foretaksnavn, sammen med
fakturamottaksadresse og GLN-nummer kan benyttes som angivelse av kjoper etter bok-

foringsforskriften.

Aktuelt

Fusjon med oppskrivning
av eksisterende aksjers
palydende — krav til bytte-
forhold

Fusjon kan skje ved oppskrivning av paly-
dende pa eksisterende aksjer i det overta-
kende selskapet. I ligningspraksis er det
lagt til grunn at slike transaksjoner ogsd
kan gjennomferes uten skatteplikt nar
eiersammensetningen i det overdragende
og det overtakende selskapet er den
samme. Det er videre lagt til grunn at
kapitalforhoyelsen ikke ma bygge pé et
bytteforhold i slike tilfeller (BFU 17/11).

I BFU 17/11 la Skattedirektoratet til
grunn at skatteposisjonene pa aksjene i det
overdragende selskapet m3 omfordeles slik
at skatteposisjonene pd den eldste aksjen i
det overdragende selskapet omfordeles pd
den eldste aksjen i det overtakende selskap.
P4 denne méten opprettholdes storst
mulig grad av skattemessig kontinuitet.
en tidligere uttalelse har Skattedirektoratet
lagt til grunn at skatteposisjonene pa
aksjene i det overdragende selskapet kan
fordeles med et likt belgp pa aksjene i det
overtakende selskapet (Utv. 2002 side
600). Revisorforeningen har overfor
departementet argumentert for at denne
metoden fortsatt ber kunne benyttes.

I sitt svar til Revisorforeningen skriver
imidlertid Finansdepartementet at de ikke
har merknader til de vurderingene og las-
ningene som legges til grunn i BFU 17/11,
verken ndr det gjelder adgangen til skat-
tefri fusjon eller spgrsmélet om viderefo-
ring av skatteposisjonene pd aksjene i det
overdragende selskapet.

NR. 3> 2015 9



Aktuelt

Forenklingskonferansen
2015

Revisorforeningen, NARF og NHO har
besluttet & gjenta Forenklingskonferansen,
som ble arrangert forste gang i fjor. For-
enklinger stdr hoyt oppe pa foreningens
agenda, og vi er glad for at NARF og
NHO onsker § fortsette samarbeidet om
dette viktige arrangementet. Forenklings-
konferansen samler politikere, forvaltning
og neringsliv til konstruktive diskusjoner
om et enklere Norge.

Forenklingskonferansen vil bli avholdt i

Oslo i oktober.

Mgte med Finansdepar-
tementet II

Revisorforeningens ledelse har hatt
mgte med politisk ledelse i Finansde-
partementet. Blant sakene som ble
dreftet var den kommende revisor-
lovutredningen.

- Vi har kommet med innspill om
temaer vi mener det er viktig & legge
vekt pd i forbindelse med utforming
av mandatet for og sammensetningen
av utvalget, sier adm. direktor Per
Hanstad i Revisorforeningen. Det er
viktig at man nd tar seg den tiden som
er nodvendig for & fi til en grundig
gjennomgang og en god fremtidsrettet
lov, selv om det medferer at man ikke
klarer 4 overholde implementerings-
fristen fra EU som er juni 2016.

Ogsa spersmélet om ti ars oppbeva-
ringsplikt for revisors arbeidspapirer
ble tatt opp.

- Det er noksa uforstéelig at det ikke
tas initiativ for 4 f3 ryddet opp i dette,
sier Hanstad. Det er ikke logisk at
klientene kan kaste regnskapsdoku-
mentasjonen etter fem &r, mens revi-
sor ma oppbevare arbeidspapirene sine
i ti &r, avslutter Hanstad.
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Medlemssider

Medlemsfordeler

Som medlem i Revisorforeningen har
du og ditt firma tilgang til en rekke
fordelsavtaler. Blant disse er:

Medlemsfordeler — personlige

* Forsikringer — Nordic Insurance
Brokers AS

* Helseforsikring - Vertikal Helsefor-
sikring

* Bankgjenester — Storebrand Bank

* Faglig informasjon. Nettsiden,
nyhetsbrev, Revisjon og Regnskap,
m.m.

* Sporretjenesten. Nettbasert — alle
fagomrider — svar innen 24 timer

* Briller. Gunstig avtale med Brilleland.

* Boker. Haugenbok.no. Vanligvis
10 - 15 % rabatt.

Medlemsfordeler — firma

* Forsikringer — Quality Broker AS
(profesjonsansvar/sikkerhetsstillelse)
og Norwegian Insurance Brokers AS
(ovrige forsikringer)

* Helseforsikring - Vertikal Helsefor-
sikring

* Bankgjenester for SMB - Storebrand
Bank

* Verktoy, oppslagsverk og programvare
— 24SevenOffice, Lederkilden, Sticos,
Infogenester, Ravn Info, Purehelp

* Telefoni og bredbénd - Telenor og
Ventelo

* Nettside — enkelt og rimelig pa nett
- Idium

e Kundetilfredshetsundersokelser —
Aalund (gjennomfgrer i dag tilsva-
rende for big five i Norge og Sverige)

Drift av virksomhet

Egne omrider for hhv. revisjon og regn-

skapsforing. Inneholder blant annet:

* Produkter og verktoy (se medlems-
fordeler firma)

* Etablering og drift av virksomhet

* Godkjenning/autorisasjon — person-
lig og for foretak

¢ Tilsyn og kontroll

* Drofilering av egen virksomhet

* Personal, HR og HMS

* Revisor i profesjonelle vanskeligheter

* Kilienter i gkonomiske vanskeligheter

e Nyttige linker
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Siden er forfattet av:

Kommunikasjonssjef
Stephen Brathen
Den norske Revisorforening

Norske revisjonskunder:

«Revisor er var viktigste radgiver»
Analyseselskapet Aalund har bedt den
overst plasserte pkonomiske beslutnings-
taker i 500 norske virksomheter om 4
utpeke virksomhetens viktigste ridgiver.
Undersokelsen er fra mars 2015.

Hele 58 % av virksomhetene peker pa
revisor som viktigst, mens advokaten kun
nevnes av cirka 15 %. Enkelte virksom-
heter utpeker banken eller styret som
vikrigst.

Det er spesielt de sma og mellomstore
virksomhetene med en omsetning pa
NOK 15-850 mill. som gir revisor en klar
forerposisjon, men ogsé blant landets stor-
ste virksomheter fir revisor sterst tillit, selv
om meningene her er litt mer delte. 51 %
av de storste selskapene peker ut revisor
som den viktigste ridgiveren, mens advo-
katen regnes som den viktigste ridgiveren
hos 33 %, og har dermed en sterkere posi-
sjon hos de store enn blant de sma og mel-
lomstore virksomhetene.

«Bruk revisor som radgiver og fi mer
utbytte av samarbeidet»

Aalund har ogsd spurt virksomhetene om
hvordan de fr optimalt utbytte av samar-
beidet med revisjonsfirmaet. De smi og
mellomstore virksomhetene nevner spesielt
to omrader:

Det pekes forst og fremst pa at revisor skal
brukes som sparringspartner om forret-
ningsmessige forhold og ikke bare som
leverandor av revisjonsytelser. Utover dette
ber man seke et tett samarbeid med god
dialog, slik at revisor oppnér en dyp forstd-
else for virksomhetens situasjon. Det sikrer
relevant og verdifull ridgivning.

Hvem velger bort revisjon?

Den typiske fravelger har omsetning under
to millioner kroner, én aksjoner og ingen
ansatte.

Det viser en undersokelse analyseselskapet
Bisnode har gjort for Revisorforeningen.

Pr. 30. mars 2015 stdr 116 486 aksjesel-
skaper uten revisor i Foretaksregisteret.

83 prosent av selskapene har under to
millioner kroner i driftsinntekter, 93 pro-
sent har driftsinntekter under tre millioner
kroner.

Fa eiere - fi ansatte

62 prosent har én eier. Kun 14 prosent av
selskapene har flere enn tre eiere. 63 pro-
sent av selskapene har ikke ansatte,

16 prosent har én ansatt. Kun tre prosent
av selskapene har flere enn fem ansatte.



Ofte stilte sparsmal

Om ofte stilte sparsmal

I denne spalten gjengis utvalgte spersmal som er kommet til Revisorforeningens
henvendelsessystem. Revisorforeningen har etter beste evne avgitt svar basert pé de
konkrete saksforhold, men pétar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten, fullstendig-
heten eller anvendeligheten av de svar som er gjengitt.

Kategori: skatt, selskapsrett
Salg til eget selskap

Spersmal: Einar er eneeier av et aksjesel-
skap. Privat eier han en bil og aksjer i
diverse selskaper som han gnsker & over-
fore til sitt selskap. Han ensker 4 overfore
bilen vederlagsfritt og for aksjene vil han
sette vederlaget til sin egen inngangsverdi.
Bide bilen og aksjene har en langt hoyere
markedsverdi. Vil salget ha noen skatte-
messige konsekvenser for ham?

Svar: Er det avtalte vederlaget under mar-
kedsverdien, er det et gavesalg som ogsd er
4 anse som en realisasjon. Er derimot ved-
erlaget svart lavt og kun 4 anse som et
symbolsk belgp, er det ikke realisasjon.
Det er videre sltt fast at selv om det ikke
er avtalt vederlag, vil det der overforingen
skjer til eget aksjeselskap eller selskap der
giveren er eier, likevel anses 4 foreligge
vederlag i form av verdistigning pa give-
rens aksjer.

Bilen og aksjene m3 etter dette anses reali-
sert. Bilen er en del av skattyters innbo og
lgsore og omfattes av skattefritaket i skat-
teloven § 9-3 (1) a. For aksjene skal det
ved gevinstberegningen, jf. § 10-32, legges

til grunn at Einar har mottatt et vederlag
tilsvarende aksjenes markedsverdi.

Det presiseres at salg til eget selskap i en
tapssituasjon ikke nedvendigvis gir rett til
skattemessig fradrag. Realisasjon er
utgangspunktet, men det kan reises spors-
maél om selgeren likevel ikke har oppgitt
cierrddigheten og dermed ikke har realisert
noe tap.

Vi gjor videre oppmerksom p3 at slike
transaksjoner omfattes av aksjeloven § 3-8.

Kategori: Avgift

Justeringsavtale og husleie ved
fisjon

Spersmal: En eiendom som 14 i selskap A,
blir skilt ut i eget nystiftet eller eksiste-
rende eiendomsselskap (selskap B). Selskap
B skal deretter leie ut eiendommen til
selskap A. Hvordan skal husleien behand-
les det dret fisjonen skjer? Kan det inngis
avtale om justering?

Svar: For fisjonen er gjennomfort (regis-
trert i Bronneysundregistrene), skal det
ikke faktureres husleie mellom selskap A
og B. Eiendommen overdras til selskap B i

forbindelse med fisjonen. Det er forst nér
fisjonen er registrert som gjennomfgrt at
selskap B kan begynne 4 kreve inn husleie.

Fisjon er en justeringsutlgsende hendelse.
Har selskap A en justeringsforplikeelse
knyttet til eilendommen, kan det avtales at
denne forpliktelsen overfores til selskap B.
Hyvis det ikke inngds en slik avtale om
justering, vil selskap A mitte innfri sin
forpliktelse og betale tilbake merverdiav-
gift.

For & kunne inng avtale om justering m
selskap B vare eller bli registrert i merver-
diavgiftsregisteret senest i samme termin
som overdragelsen finner sted. Eiendom-
men overdras nr fisjonen blir registrert
som gjennomﬁart. Fra samme termin som
fisjonen blir registrert som gjennomfert,
m3 selskap B bli frivillig registrert for
utleien. Hvis selskap B ikke er registrert fra
for, m3 det sgkes om frivillig registrering.
Er overtakende selskap allerede registrert i
merverdiavgiftsregisteret, er det nok at
utleien faktureres med merverdiavgift.

Fra 1. juli 2014 har man kunnet f3 frivillig
registrering med virkning seks maneder
tilbake i tid. Blir kjoper frivillig registrert
med virkning tilbake i tid til overdragelses-
tidspunktet, vil dermed justeringsplikten
kunne overfores.

Search & Selection
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Arbeldsrett

Nedbemanningsprosessen
— 1kke tra feil

Nedbemanning, som er temaet for denne artikkelen, er ofte et ngdvendig virkemiddel i
en omstillingsprosess. Strenge og detaljerte regler i lov og tariffavtaler ma fglges ved
nedbemanningsprosesser. Fglges ikke prosessen, kan det vaere avgjgrende for om det
foreligger saklig grunn til oppsigelse eller ikke.

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Sven Skinnemoen
Senior Manager EY Tax & Law

Krav til konkurransekraft, loannsomhet og
fleksibilitet stiller store krav til en bedrifts
omstillingsevne. En virksomhet som
mangler den nedvendige omstillingsevnen,
vil kunne f3 problemer med 4 overleve.
Konsekvensen blir tap av arbeidsplasser.
Det er derfor i alles interesse 4 ha en
omstillingsdyktig virksomhet.

Nedbemanningsprosesser bergrer virksom-
heten pé en inngripende méite og kan
ramme den enkelte meget hardt. Ansatte i
Norge har imidlertid et sterkt stillingsvern
og det er strenge og detaljerte regler i lov
og tariffavtaler som ma3 felges ved nedbe-
manningsprosesser. Dersom prosessen ikke
blir fulgt kan dette vare avgjorende for om
det foreligger saklig grunn til oppsigelse
eller ikke. Dersom det ikke foreligger sak-
lig grunn, vil oppsigelsen vere ugyldig.
Den ansatte kan da ha rett til erstatning og
til & bli veerende i stillingen.

Oppsigelser i forbindelse med nedbeman-
ning er relatert til bedriftens forhold og ma
skilles fra oppsigelser grunnet arbeidstakers
forhold, slik som for eksempel mangelfulle
prestasjoner. I denne artikkelen vil jeg gjen-
nomgd vilkdrene for nedbemanning og rede-
gjore nermere for prosessen frem til oppsi-
gelsesbrevet kan overleveres den ansatte.

Vilkar for nedbemanning

I grove trekk er det fire ulike krav som m3
vare oppfylte for at en nedbemanning kan
foretas.

14 NR. 3> 2015

— Det ma foreligge saklig grunn til stil-
lingsendringen eller stillingsbortfallet.
Bedriftsekonomiske vurderinger ma
kunne dokumenteres.

— Det ma skje en saklig utvelgelse av
hvilken arbeidstaker som skal sies opp.
Den som innehar den stillingen som
bortfaller kan ikke automatisk sies opp.

— Det ma skje en interesseavveining mel-
lom selskapets og arbeidstakerens for-
hold. Normalt skal det mye til for
interesseavveiningen er avgjorende hvis
utvelgelsen er saklig. For arbeidstakere
som snart gir av med pensjon og har
lang ansiennitet, kan det imidlertid
oppsté spersmal om arbeidsgiver er
forpliktet til & opprettholde en stilling i
kortere tid.

— Arbeidstakeren m3 tilbys eventuelle
andre ledige stillinger i virksomheten
som han eller hun er kvalifisert for.

I tillegg er det av sentral betydning at pro-
sessen i forbindelse med nedbemanningen
foregér pa riktig mate. I det folgende vil
jeg vise ssmmenhengen mellom vilkirene
for nedbemanning og om det foreligger
saklig grunn samt de ulike ledd i ned-
bemanningsprosessen.

Prosess

Forberedelsesfasen

For nedbemanningsprosessen starter, ma
selskapet ha fremskaffet dokumentasjon og
foretatt de nedvendige vurderingene av
behovet for en omstillingsprosess. Betyd-
ningen av god og grundig planlegging kan
ikke overdrives. Er nedbemanningsproses-
sen grundig planlagt og gjennomtenkt,
reduseres risikoen for feil og innsigelser
betydelig. Arbeidsmiljeloven og tariffavta-
ler stiller strenge krav til bide saksbehand-
ling og vurderinger, og det er derfor av
avgjorende betydning at bedriften gjor
grundig forarbeid for prosessen begynner.

Dokumentasjonen m4 tilpasses den
enkelte virksomhet. For eksempel kan det
utarbeides dokumentasjon med oversikt
over den pkonomiske situasjonen, konkur-
ransesituasjonen, pkonomiske prognoser
og forslag til nedvendige tiltak. Videre ma
selskapets vurdering av alternative kost-
nadsreduserende tiltak dokumenteres. Det
anbefales at det s3 tidlig som praktisk
mulig utarbeides en tidsplan for prosessen.

Behandling i kompetent selskapsorgan
Spersmaélet om bedriften skal nedbemanne,
mé behandles i kompetent selskapsorgan.
Styret er ansvarlig for & vurdere tiltak for &
sikre forsvarlig drift. Beslutning om rasjo-
naliseringstiltak er derfor som regel en
beslutning som treffes av styret. Unntak
kan tenkes for nedbemanninger med svart
begrenset omfang og med tilsvarende liten
viktighet for bedriften. I selskaper med
bedriftsforsamling (mer enn 200 ansatte)
skal avgjorelse som gjelder rasjonalisering
eller omlegging av driften som vil medfore
«storre endring eller omdisponering» av
arbeidsstyrken, treffes av bedriftsforsam-
ling etter forslag fra styret.

Styrevedtaket bor gi ledelsen fullmake il &
gjennomfore de nodvendige rasjonalise-
ringstiltakene. Dersom flere selskap i et
konsern er involvert, md det foreligge et
styrevedtak i hvert selskap.

Involvering av de tillitsvalgte og ovrige
varslingsplikter

S& snart styret har behandlet saken, skal
nedbemanningen droftes med de tillits-
valgte, jf. aml. § 8-2 og Hovedavtalen

§ 9-6.

Begrepet «Tillitsvalgte» er et videre begrep
enn tillitsvalgte i tariffrettslig forstand og
omfatter sa vel valgte tillitsvalgte som
andre representanter for de ansatte.



Det kreves ikke at de tillitsvalgte er enige i
behovet for nedbemanning eller i utvelgel-
seskriteriene. Imidlertid vil det kunne vare
en fordel om de tillitsvalgte er enige med
arbeidsgiver om fremgangsmite, utvelgel-
seskrets og utvelgelseskriterier, og slik enig-
het vil ifolge rettspraksis kunne ha betyd-
ning for om saklig grunn for nedbeman-
ning skal anses 4 foreligge.

Formalet med & involvere de dillitsvalgte er
at disse skal fA mulighet til & ha reell inn-
flytelse pd saken. Det er derfor viktig at
beslutningen om nedbemanning ikke er
truffet for de dillitsvalgte informeres.

Tillitsvalgte ma f3 tilstrekkelig tid til &
sette seg inn i saken og eventuelt konsul-
tere rddgivere for beslutningen treffes. De
tillitsvalgte kan pilegges taushetsplike
(lojalitetsplikten).

Droftingen skal omfatte:

e Bakgrunnen for nedbemannings-
behovet

e  Mulig omfang av nedbemanningen

e Alternative tiltak

* Huvilken utvelgelseskrets som omfattes

* Huvilke utvelgelseskriterier administra-
sjonen vurderer 4 benytte

¢ Andre relevante forhold

Det skal utarbeides protokoll for dreftel-

sene.

Dersom ti eller flere ansatte skal sies opp
innenfor et tidsrom pé 30 dager, md
reglene i arbeidsmiljeloven for masseopp-
sigelser folges. Dette innebarer krav om at
NAV skal varsles om masseoppsigelsen
senest samtidig som tillitsvalgte innkalles
til droftinger. Masseoppsigelser fir virk-
ning tidligst 30 dager etter at NAV er
varslet, hvilket innebzrer at fratredelse
forst kan skje etter 30 dager.

Ved planlegging av nedleggelse eller oppsi-
gelse av mer enn 90 % av de ansatte i en
virksomhet med 30 ansatte eller flere, skal
det ogsé gis melding til fylkeskommunen
etter omstillingsloven.

Fastsettelse av utvelgelseskriterier og
utvelgelseskrets

Et sentralt forhold ved nedbemanninger er
3 avklare hvilke ansatte som skal sies opp
og hvilke som fir fortsette. I den forbin-
delse er det viktig at det fastsettes klare
utvelgelseskriterier og at disse praktiseres
konsekvent gjennom nedbemanningspro-
sessen. Arbeidsmiljoloven har ikke serlige
bestemmelser om utvelgelseskriterier

utover at oppsigelsen mé vere saklig.
Utvelgelseskriterier folger av lovforarbeider
og rettspraksis, og er ofte regulert i tariff-
avtaler. Eksempler pd utvelgelseskriterier er
ansiennitet, kompetanse, personlige egen-
skaper, tungtveiende sosiale hensyn og
alders- og kjgnnssammensetning.

Det fremgir av hovedavtalens § 9-12 at
ansiennitet som utvelgelseskriterium kan
fravikes nér det foreligger saklig grunn. I
praksis vil det ofte veere saklig grunn til &
fravike ansiennitet, men det kreves en
saklig begrunnelse.

Videre skal ledelsen fastsette utvelgelses-
krets, hvilket innebarer 3 fastsette i hvil-
ken del av virksomheten nedbemanningen
skal foretas. Normalt er hele selskapet én
krets. Det er likevel mulig kun 4 la en
mindre del av virksomheten omfattes der-
som det foreligger saklig grunn.

Eksempler pA momenter som kan tale for

3 la utvelgelseskretsen vere begrenset til

deler av virksomheten er:

e Virksomhetens storrelse og gkonomisk
situasjon

* Huvilke praktiske problemer utvelgelse
innen hele virksomheten vil by pd

*  Om en videre utvelgelseskrets vil gjore
det vanskelig 4 beholde nedvendig
kompetanse

e Om en videre utvelgelseskrets vil van-
skeliggjore sikring av videre forsvarlig
drift

*  Bedriftens praksis ved tidligere beman-
ning

* Enighet blant de ansatte

Droftelser med de ansatte det kan vare
aktuelt 4 si opp

Ved oppsigelse kreves det normalt at det
avholdes et droftelsesmote med arbeidsta-
keren for 4 klarlegge at lovens vilkar er
oppfylte. Arbeidsgiveren plikter & vurdere
den informasjonen som kommer frem
under metet og beslutning om oppsigelse
ma3 derfor ikke tas for motet er avholdt.

I droftelsesmotet skal arbeidsgiver gjen-
nomgd grunnlaget for oppsigelsen. I denne
forbindelse md man ogsa forvisse seg om
at man har dilstrekkelig informasjon om
alle relevante forhold. Ved oppsigelser i
forbindelse med nedbemanninger, bor
man blant annet kvalitetssikre opplysnin-
ger om kvalifikasjoner og sosiale forhold.
Det er nd presisert i loven at bide grunnla-
get for oppsigelsen og eventuell utvelgelse
mellom flere ansatte av hvem som skal sies
opp; skal dreftes. Beslutning om oppsi-

Arbeldsrett

gelse bor derfor ikke tas for droftelsesme-
ter med samtlige av de som potensielt blir
berort av nedbemanningen er avholdt og

opplysningene forsvarlig vurdert.

Droftelsesmotet skal skje med arbeidstaker
og med tillitsvalgt, med mindre arbeidsta-
keren ikke onsker det. Bade arbeidstaker
og arbeidsgiver kan la seg bistd av advokat
eller annen ridgiver under motet.

For 4 dokumentere matet bor det utarbei-
des et kort referat.

Arbeidsgivers endelige beslutning
Etter droftelsesmgtet mé arbeidsgiver
foreta en endelig vurdering av om vilka-
rene for oppsigelse foreligger, der det tas
hensyn til informasjon som er kommet
frem i droftelsesmotet.

Utvelgelseskriteriene m3 folges konse-
kvent. I tillegg plikter arbeidsgiver 4 foreta
en interesseavveining mellom virksomhe-
tens behov og de ulempene oppsigelsen
paforer den enkelte arbeidstaker, jf. aml.

§ 15—7. Anvendelsen av kriteriene ma
kunne dokumenteres i ettertid.

Oppsigelse av den enkelte ansatte

Etter at arbeidsgiver har besluttet hvem
som skal sies opp, er neste trinn 4 sende
oppsigelsesbrev til de aktuelle ansatte.
Oppsigelsesbrevet ma vere skriftlig og m3
tilfredsstille bestemte krav til innhold, jf.
aml. 15-4. Oppsigelsen m4 leveres person-
lig eller sendes rekommandert. Oppsigel-
sestiden loper fra den forste i mneden
etter at oppsigelsen er mottatt.

Etter oppsigelsen

Arbeidstaker som vil gjore gjeldende at
oppsigelsen er ugyldig, har rett til 4 kreve
forhandlinger, jf. aml. § 17-3 (innen to
uker), og har rett til 4 ga til soksmal, jf.
aml. § 17—4 (innen itte uker).

Arbeidstaker har som hovedregel rett til &
st i stilling mens en eventuell rettssak
verserer, jf. aml. § 15-11.

Oppsagt arbeidstaker som har vert ansatt i
til ssmmen 12 maneder de to siste 3rene,
har fortrinnsrett til ny stilling i ett &r etter
at oppsigelsen har skjedd, forutsatt at han
er kvalifisert for stillingen, jf. aml. § 14-2.
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Aksjeloven § 3-8:

Virkelg verd av selskapets
ytelse ved utlan

Artikkelen er forfattet av:

Advokat
Marie Eltervaag
Advokatfirmaet PwC

Advokat
Eli Beck Nilsen
Advokatfirmaet PwC

Aksjelovens § 3-8 kommer,
med noen praktisk viktige
unntak, til anvendelse pa
alle avtaler et selskap
inngar med en naermere
definert personkrets
dersom selskapets

ytelse har en virkelig
verdi som overstiger

10 % av aksjekapitalen i
aksjeselskapet.t

Bestemmelsen har vert inntatt i aksjeloven
siden 1997, og til tross for at praksis viser
at den ofte kommer til anvendelse (i 2014
ble det registrert 3774 slike transaksjoner i
Foretaksregisteret), reiser den fremdeles
tolkningsspersmal som ikke har funnet sin
entydige lgsning.

I denne artikkelen tar vi for oss to typetil-
feller, nzermere bestemt ndr selskapet yter
et lan eller nér selskapet leier ut eiendom
til nerstiende. Spersmalet som reiser seg i
disse tilfellene, er hva som danner grunn-
laget for & vurdere om ytelsens verdi over-
stiger 10 %-terskelen, altsd om selskapets
ytelse er d&nebelgpet/hovedstolen» som
stilles til lantakers ridighet pa avtaletids-
punktet, eller (neddiskontert) vederlag
som mottas? For utleie av eiendom blir
sporsmalet om det er eiendommens verdi

1 For allmennaksjeselskap gjelder en grense pa 5 %. Artik-
kelen tar i utgangspunktet kun for seg bestemmelsen i
aksjeloven, men er relevant ogsé for allmennaksjeselska-

per.
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(salgs-/takstverdi) som danner grunnlaget,
eller (neddiskontert) leievederlag. Vurde-
ringstemaet er det samme i de to tilfellene,
i det videre omtaler vi av praktiske hensyn
primert utlinsituasjonen.

I praksis ser vi at selskaper og radgivere har
ulik oppfatning av hvorledes «selskapets
ytelse» i slike situasjoner skal forstas. Dette
medferer at § 3-8 ikke blir etterfulgt i
transaksjoner hvor det etter var oppfatning
dpenbart skulle vart gjort - og motsatt. En
gjennomgang av rettskildene, serlig reelle
hensyn, kan forhdpentlig bidra til mer kor-
rekt og harmonisert praksis fremover.?

Kort historikk
Asl. § 3-8 fikk sin utforming i 1997, og
led opprinnelig:

«En avtale om erverv av eiendeler, tjenester
eller ytelser fra en aksjecier mot vederlag
fra selskapet som utgjer over en tidel av
aksjekapitalen pd tidspunktet for ervervet,
er ikke bindende for selskapet uten at avta-
len godkjennes av generalforsamlingen.»

Bestemmelsen har ingen direkte parallell i
aksjeloven 1976, men kan sies & avlgse
aksjeloven 1976 §2—9a, som bare gjaldt

for allmennaksjeselskaper.?

Asl. § 3-8 ble endret i 2006.4 1 tillegg til &
utvide personkretsen som omfattes, ble
bestemmelsens ordlyd endret fra & gjelde
avtaler der «elskapets vederlagr overskrider
terskelen, til & gjelde avtaler der «selskapets
ytelse» har en virkelig verdi som overskrider
terskelen.

Etter endringen i 2006 lyder bestemmel-
sen som fplger:

2 En generell gjennomgang av bestemmelsen er ikke
formalet med denne artikkelen. Andre artikler som pé en
god mite belyser bestemmelsens innhold, kan finnes
blant annet i Tore Briten NTS 2007:3.

3 Aarbakke, Aarbakke, Knudsen, Ofstad og Skére — Aksje-
loven og allmennaksjeloven 2. utgave side 200.

4 Lovav 15. desember 2006 nr. 88.

«En avtale mellom selskapet og en aksje-
eier, en aksjeeiers morselskap, et styremed-
lem eller daglig leder er ikke bindende for
selskapet uten at avtalen godkjennes av
generalforsamlingen hvis selskapets ytelse
har en virkelig verdi som utgjor over en
tidel av aksjekapitalen p3 tidspunktet for
ervervet eller avhendelsen.»

For endringen gjaldt bestemmelsen kun
for selskapets erverv av varer, tjenester eller
ytelser fra en aksjoner (eller andre i den
omfattede personkretsen) og ikke transak-
sjoner som gikk i motsatt retning. Det var
tidligere et spersmal hvordan selskapets
vederlag skulle verdsettes nér selskapet var
lantaker. Justisdepartementet uttalte i
2001 at man ved lopende avtaler métte
beregne vederlaget i samsvar med kon-
trakestidens lengde, dette var for ovrig ogsd
i samsvar med forarbeidene.’ Dette ble i
praksis forstatt slik at man neddiskonterte
rentene og andre omkostninger til ndverdi.
Ved endringen ensket man imidlertid &
utvide bestemmelsens anvendelsesomride
til ogsd 4 gjelde der selskapet stod for selve
ytelsen og mottok vederlag fra noen
innenfor den omfattede personkretsen.®
Forarbeidene

Det gis i forarbeidene ingen nermere
begrunnelse for hvorfor begrepet «weder-
lag» er byttet ut med «ytelse» i lovteksten.”
I forarbeidene uttales det om endringen:

«Det foreslas ogsa en endring i angivelsen
av hvilke avtaler mellom selskapet og den
berorte krets som omfattes, ved at bestem-
melsen endres til 4 gjelde alle slags avtaler
uavhengig av hvem som yter vederlaget i
penger. Dersom det er selskapets medkon-
trahent som skal yte vederlaget i penger, er
det verdien av selskapets ytelse som er
avgjorende for om bestemmelsen kommer
til anvendelse. Det er presisert i lovteksten
at selskapets ytelse skal vurderes til virkelig
verdi. Presiseringen av at det er virkelig

5 Prinsipputtalelse fra justisdepartementet saksnummer
2001/07 116EP.

6 Ot.prp. nr. 55 (2005-2000) s. 163.

7 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006).



verdi som er avgjerende, tar ogsé sikte pa &
forhindre tvil om hvorvidt § 3-6 tredje
ledd fr anvendelse ved vurdering av ter-
skelen i § 3—-8.»8

De to begrepene «vederlagr og «yrelse» kan
isolert sett ha ulik spraklig betydning.
Ytelse oppfattes normalt som hva man
bidrar med/gir fra seg, mens vederlag
benyttes som hva man betaler for en vare
eller tjeneste. Nar man omtaler lan, er det,
i alle fall i dagligtalen, naturlig 4 anse
hovedstolen som ldngivers ytelse. Vederla-
get vil utgjore lintakers betaling i linepe-
rioden, normalt markedsmessige renter og
omkostninger.

Legger man vekt pd ordlyden «elskapets
ytelser, tilsier en isolert spraklig forstdelse
at det er den totale verdien av det lingiver
gir fra seg ved avtaleinngdelsen som er
avgjorende. Bestemmelsen er ikke lenger
begrenset til 4 gjelde vederlaget som langi-
ver mottar.

Forarbeidene inneholder ingen narmere
angivelse av hvordan selskapets ytelse skal
verdsettes, bortsett fra 4 angi — som i
bestemmelsens ordlyd — at ytelsen skal
vurderes til «virkelig verdi». Det fremgar
imidlertid ikke av forarbeidene at det var
meningen & skjerpe terskelen for nir rege-
len kom til anvendelse.

I forarbeidene uttales det om dette at:

«Tatt i betraktning at bestemmelsen dessu-
ten bare rammer avtaler der vederlagets
ytelse overstiger et visst belop, har departe-
mentet vanskelig for 4 se at det er urimelig
byrdefullt & kreve at avtalen skal godkjen-
nes av generalforsamlingen.»’

Det foreligger heller ikke rettspraksis som
avklarer hvordan selskapets ytelse skal
beregnes der selskapet er ldngiver. Juridisk
teori trekker imidlertid i retning av at
hovedstolen ikke skal tas med i beregnin-
gen.'”

Spersmélet md dermed anses uavklart, til
tross for forsek pa 4 «fremprovosere» klar-
het fra lovgiver, senest gjennom heringsut-
talelser forut for den siste endringen av
aksjelovgivingen som ble vedtatt i 2013.1!

8 Ot.prp. nr. 55 (2005-2000) s. 163.

9 Ot.prp. nr. 55 (2006-2007) s. 45.

10 Aksjeloven og allmennaksjeloven, kommentarutgave
tredje utgave side 207 og S. Berge og L.E.G. Rosis:
Avtaler mellom aksjeciere og selskapets ledelse mv. — en
praktisk fremstilling av aksjeloven/allmennaksjeloven
§ 3-8 (2009) s. 26 og Erik Langseth, Kreditt i konsern-
forhold, s. 159.

11 Lovav 14. juni 2013 nr. 41/42.

Det ble i 2013 gjort noen praktiske unn-
tak i § 3-8 for l&n i konsernforhold og
kreditt til selskapets erverv av egne aksjer,
som vi ikke gir nzrmere inn pd i denne
artikkelen.

Her uttales det bare generelt at:

«I utgangspunktet ma det legges til grunn
at § 3-8 gjelder for avtaler mellom selska-
pet og en aksjeeier om at selskapet skal yte
kreditt eller stille sikkerhet til fordel for

aksjeeieren.»'?

Uttalelsen gjor det klart at 1dn er omfattet
av bestemmelsen, men bidrar ikke til naer-
mere avklaring av det som er tema for
denne artikkelen.

Hensynene bak regelen

Det er serlig to hovedhensyn som gjor seg
gjeldende i aksjeselskapsretten, nemlig
kreditorhensynet og minoritetsvernet/
likhetsprinsippet. Disse hensyn ligger ogsd
til grunn for § 3-8.

I forarbeidene uttales det om formalet at:

«Ert viktig formal med bestemmelsene er &
sikre 4penhet om kontrakter hvor det kan
vare grunn til & frykte at partene har noe 4
skjule (...) Hovedpoenget med aksjelovens
§ 3-8 er ikke & fastsla at disposisjonene
nodvendigvis er ulovlige, men 4 f& dem
frem i lyset.»!3

Opprinnelig skulle bestemmelsen sikre
vern mot sdkalt etterstiftelse ved omgaelse
av reglene om aksjeinnskudd i annet enn
penger. [ tdillegg tilrettelegger bestemmel-
sen for likebehandling. Minoritetsaksjonze-
rene vil ikke kunne angripe avtalen uten &
ha innsyn i den, og kravet om generalfor-
samlingens godkjennelse sikrer at alle
aksjonzrene fir innsyn i avtalen.

Bestemmelsen sikrer ogsa notoritet og
publisitet ved melding til Foretaksregiste-
ret. Kreditorene gis ved kunngjering i
Foretaksregisteret innsikt i hvilke bindin-
ger selskapet har til nerstiende parter,
hvilket forebygger at selskapets kapital-
grunnlag uthules ved utilberlige disposi-
sjoner.

Hensynene nevnt ovenfor peker etter vart
syn i retning av at terskelen for nar
bestemmelsen skal komme til anvendelse,
er ment & vere lav. Disse hensynene
begrunnet imidlertid ogsé regelen for end-

12 Prop. 111 L (2012-2013) pke. 5.11.4.
13 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) side 45.
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ringen i 2006, og tilsier derfor ikke i seg
selv noen skjerpelse i terskelen for nir
regelen i § 3-8 kommer til anvendelse.

Ytelsens «virkelige verdi»

Som nevnt over fremgar det av ordlyden at
«selskapets ytelse» skal vurderes til «virkelig
verdi». Om dette uttales det i forarbeidene:

«Det er presisert i lovteksten at ytelsen skal
vurderes til virkelig verdi. Presiseringen av
at det er virkelig verdi som er avgjorende,
tar ogsd sikte pa & forhindre tvil om hvor-
vidt § 3-6 tredje ledd fir anvendelse ved

vurderingen av terskelen i § 3-8.»4

Uttalelsen tjener primeart som avklaring pd
at ytelsen ikke skal verdsettes til bokfert
verdi. Forarbeidene gir forgvrig ingen
foringer pd hvordan virkelig verdi av sel-
skapets ytelse skal beregnes.

Vederlaget ma neddiskonteres

Dette har imidlertid veert omcalt i juridisk
litteratur. Aarbakke, Knudsen, Ofstad og
Skére legger til grunn at:

«[yltelser som forfaller pa et fremtidig
tidspunkt mé diskonteres til ndverdi pd
ytelsestidspunktet. Ved lopende ytelser ma
det foretas en kapitalisering av selskapets
vederlag (...). For avtaler om lan ma
utgangspunktet vare at selskapets ytelse
ikke beregnes ut fra hovedstolen, men
verdien av vederlaget beregnet med
utgangspunkt i markedsrenten for tilsva-
rende 14n mellom uavhengige parter og
neddiskontert til niverdi.»'>

Av uttalelsen fremgr det at det er vederla-
get som neddiskonteres — og ikke ytelsen
som sddan. Uttalelsen er generell, og det
forklares ikke hvorfor hovedstolen skal
holdes utenfor.

Erik Langseth uttaler at: «Ved selskapets
utleie av eiendeler er det leien og ikke
leicobjektets virkelige verdi som represen-
terer virkelig verdi av selskapets ytelse. For
l&n er det pd tilsvarende méte rentene pd
l&net og ikke hovedstolen som er avgjo-
rende. Virkelig verdi av linet er nermere
bestemt néverdien av en armlengdes rente,
dvs. den renten som uavhengige parter
ville avtalt under ellers like forhold».'®

14 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 163.

15 Aksjeloven og allmennaksjeloven, kommentarutgave
tredje utgave side 207 og S. Berge og L.E.G. Rosis:
Avtaler mellom aksjeciere og selskapets ledelse mv. — en
praktisk fremstilling av aksjeloven/allmennaksjeloven
§ 3-8 (2009) s. 26.

16 Erik Langseth, Kreditt i konsernforhold, s. 159.
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Det fremgir ikke av artikkelen hvilke retts-
kilder (om noen) som ligger til grunn for
denne vurderingen.

Ingen av kildene gir nzrmere inn pé hvor-
for hovedstolen ikke skal tas med i bereg-
ningen av «selskapets ytelse». Flere reelle
hensyn taler imidlertid for en slik losning.

For det forste kan det hevdes at den virke-
lige verdien av selskapets ytelse nér selska-
pet er langiver, litt forenklet sagt, er prisen
pa den «risikoen» som utldn inneberer for
l&ngiver, med andre ord en midlertidig
avstielse av hovedstolen. Verdien av risi-
koen reflekteres gjennom renter, omkost-
ninger og eventuell sikkerhetsstillelse, ikke
gjennom utlinet av et belgp i seg selv.
Langivers formuesstilling vil ikke bli for-
ringet av lingivelsen, da ldnet vil std som
en fordring i selskapets regnskap. I dette
ligger det et underliggende resonnement
om at transaksjoner knyttet til utlin/
utleie, med rett for utleier til 4 f3 lanebe-
lop/leiegjenstand tilbake ved line/leieti-
dens utlop skal «verdsettes» basert pa
transaksjonens midlertidige karakeer. «Ver-
dien» ligger da i hva man er villig il &
betale for 4 disponere over et belop eller
gjenstand i en avgrenset periode. Dette er
selvsagt noe annet enn hva man er villig til
3 betale for 4 bli eier av det underliggende
belop/objekt, altsd hva som finner sted ved
endelig avstdelse (kjop/salg av objekrer/
tjenester).

Mot dette kan det hevdes at et utlin for-
ringer selskapets likviditets- og kapital-
grunnlag, beroende selvsagt pd lantakers
soliditet og sikkerheter som stilles. Dette
vil vaere noe bide selskapets kreditorer og
minoritetsaksjonarer kan ha en berettiget
interesse i & gjores oppmerksom pa. Der-
som hovedstolen anses omfattet av ordly-
den i § 3-8, vil man unng3 eventuelle
omgielser og illojale tilpasninger for &
holde renter og omkostninger under 10 %
av aksjekapitalen.

Ytelsens virkelige verdi

Dette argumentet sldr imidlertid ikke helt
til. Vurderingstemaet «virkelig verdi» ma
anses som et selvstendig verdsettelsesprin-
sipp, og gjelder uavhengig av hva partene
har avtalt seg imellom. Det er hvorvidt det
avtalte vederlaget ligger innenfor «virkelig
verdi» av 10 % av aksjekapitalen som er
det avgjorende for om terskelen er over-
skredet, og det har derfor ingenting 4 si for
bestemmelsens anvendelse at partene har
forsekt 4 omga regelen ved & prise vederla-
get kunstig lavt. Sammenholdt med at det
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ikke foreligger klare holdepunkter for at
det var meningen 4 senke terskelen for nér
bestemmelsen kommer til anvendelse ved
lovendringen i 20006, tilsier dette at man
kan se bort fra hovedstolen ved beregnin-
gen av ytelsens virkelige verdi.

Fra langivers ellers lantakers side

For det andre vil en forstielse som inklu-
derer hovedstolen i vurderingsgrunnlag for
langiver innebare at samme transaksjon,
hvor begge parter er nerstiende til hveran-
dre, vurderes ulikt beroende pd om man
ser det fra ldngivers eller ldntakers side.
Dette gir liten harmoni i fortolkningen.
For langiver ma fremgangsmaten i aksjelo-
vens § 3-8 folges dersom hovedstolen
overskrider terskelen. Lintaker vil imidler-
tid veere unntatt si lenge renter og
omkostninger ligger under terskelen i

§ 3-8. Dersom man ser for seg at selska-
pet, som har en aksjekapital pd ti millioner
yter et 1an pa 1,5 millioner, og krever 5 %
rente i ti 4r til et annet selskap der styrele-
der har eierinteresser med tilsvarende
aksjekapital, er det bare lingiver som m3
folge fremgangsméten i § 3-8.

Det kan stilles spersmal ved hvorvidt man
i det hele tatt egentlig mente & ga bort fra
vederlagstankegangen som var etablert
gjennom praksis med tanke pd hvordan
bestemmelsen var 4 forstd for 2006. Der-
som det var meningen 4 endre bestemmel-
sens realitet gjennom endret begrep, ville
det vare naturlig & omtale dette i forarbei-
dene. Det er imidlertid intet i forarbeidene
som tyder pd dette.

Kort om forholdet til
garantiprovisjoner

En parallell kan ogsa trekkes til hvordan
man i juridisk teori har vurdert problem-
stillingen knyttet til verdsettelse av garan-
tier, typisk ndr et morselskap garanterer for
datterselskaps 1an.!”"!8 Brithen og Lang-
seth synes 4 vere enige om at det er
garantiprovisjonen som her er avgjerende
for beregningen av verdien pa selskapets
ytelse, og ikke det maksimale garantibelg-
pet. Avgjorende i garantisituasjonene er at
det er selskapets ytelse pa tidspunktet for
avtaleinngdelsen som skal vurderes etter
asl. § 3-8, og pd avtaletidspunktet vil det
normalt vere usikkert hvorvidt garantifor-
pliktelsen materialiserer seg p4 et senere
tidspunkt. Det er derfor naturlig at det er
risikoen selskapet pdtar seg ved & yte
garantiforpliktelsen som er avgjorende for

17 Tore Brathen: Anvendelsen av aksjelovens § 3-8 pa
datterselskapets garantier for morselskapets lan.

18 Erik Langseth: Kreditt i konsernforhold. Noen praktiske
sporsmal vedrorende aksjelovene § 3-8 og utbyttereglene.

beregningen av ytelsens (garantiens) verdi.
Ved lén ytes riktignok hovedstolen, men
parallellen ligger i transaksjonens midlerti-
dige natur (i motsetning til kjop/salg) skal
det underliggende objektet leveres tilbake.
Den «virkelige verdien» av ldneytelsen
ligger i risikoen/prisen for slik midlertidig
avstielse.

Oppsummering

Som det fremkommer over, kan den
endrede ordlyden fra «wederlagy til «ytelse»,
sammen med forarbeidenes beskrevne
formal om 4 bringe (uvanlige) transaksjo-
ner frem i lyset, tilsi at verdien av langivers
ytelse skal omfatte selve linebelgpet/
hovedstolen som stilles til radighet pa
avtaletidspunktet. Med dette som bak-
teppe er det ikke overraskende at noen
ridgivere har lagt seg pd den «sikre» siden,
og anbefalt at saksbehandlingsreglene i

§ 3-8 folges dersom hovedstolen overskri-
der terskelbelppet pd 10 % av aksjekapita-

len hos langiver.

Nar «yrelsen» skal fastsettes til «virkelig
verdi», ma man imidlertid etter vir vurde-
ring sondre mellom transaksjoner som
innebarer en endelig avstielse (kjop/salg),
og transaksjoner hvor avstdelsen kun er
midlertidig og hvor det underliggende
objekeet skal leveres/betales tilbake (1an/
leie). Verdien av slik leie/lIin fastsettes
gjennom vederlaget som ytes for & dispo-
nere det underliggende objeke i et gitt
tidsrom, og ikke det underliggende objek-
tets salgs-/markedsverdi. I laneforhold,
eller ved utleie av bygg, inneberer dette at
ytelsens virkelige verdi, sett fra bide lingi-
ver og lantakers side tilsvarer markedspri-
sen for slike 13n 1 et slikt tidsrom — (ned-
diskonterte) renter og omkostninger.

AVGJORENDE: Det er naturlig at risikoen
selskapet pétar seg ved i yte
garantiforpliktelsen ogsi er avgjorende for
beregningen av ytelsens (garantiens) verdi.
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Forenklet IFRS 12014
— enkelt 1 praksis?

Forenklet IFRS er en saernorsk «hybrid» der reglene for innregning og maling i stor
grad folger full IFRS, mens det er apnet for forenklinger i noteopplysningskravene. Det
er likevel ikke apenbart at en intensjon om a gi forenklinger i forhold til full IFRS gjer
regelverket enkelt & anvende i praksis.

Artikkelen er forfattet av:

Statsautorisert revisor
Solveig Mjanger
EY

Statsautorisert revisor
Anne-Cathrine Bernhoft
EY

Hosten 2014 vedtok Finansdepartementet
4 endre forskrift om forenklet anvendelse
av internasjonale regnskapsstandarder
(forskrift om forenklet IFRS). Den revi-
derte forskriften gjelder med virkning fra
og med regnskapséret 2014. De regnskaps-
pliktige kan imidlertid frict velge & utsette
implementering av den reviderte forskrif-
ten («F2014») frem til 1. januar 2016, og i
stedet benytte reglene som folger av for-
skriften slik den foreligger for endring
(«F2008») for 2014- og 2015-regnskapet.
Dette innebarer at vi for regnskapsirene
2014 og 2015 har to varianter av forskrift
om forenklet IFRS i bruk. I denne artik-
kelen har vi fokusert pd et sentralt element
av «forenklingen» i forenklet IFRS, nemlig
noteopplysningskravene.

Bakgrunnen for endring av
forskriften

Forskrift om forenklet IFRS inneholder
krav om 4 gi enkelte noteopplysninger i
trad med konkrete bestemmelser i full
IFRS. IFRS er i stadig utvikling, og flere
av referansene til full IFRS var for endrin-
gen utdaterte. Et eksempel er at F2008

§ 4-2 krever at det ved oppkjep gis opp-
lysninger som kreves av IFRS 3.67f-h.
Disse notekravene er senere flyttet til ved-
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Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pi aktuelle og sentrale sporsmail
om finansiell rapportering. Det vil kunne vare nye standarder eller tolkninger fra IASB
eller NRS, men ogsi relevante uttalelser gitt av regulerende myndigheter, eller kommenta-
rer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle rap-
portering. En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette numme-
rets spalte er forfatter av statsautorisert revisor og autorisert finansanalytiker Anne-Cath-
rine Bernhoft og statsautorisert revisor Solveig Mjanger. Bernhoft er executive director og
leder for fagavdeling regnskap i EY. Mjanger er senior manager og deler tiden sin mellom
Jagavdeling regnskap og Financial Accounting Advisory Services (FAAS) i EY.

legg B i IFRS 3, og henvisningen til para-
graf 67 fremstod folgelig som meningslas.
F2014 er nd oppdatert med riktige henvis-
ninger. Feil henvisninger til full IFRS byr
naturligvis pd utfordringer i anvendelsen
og tolkningen av denne utdaterte forskrif-
ten, og behovet for oppdatering av for-
skriften var 8penbar.

Hosten 2012 oppnevnte Finansdeparte-
mentet en arbeidsgruppe som ble bedt om
3 foreta en gjennomgang og foresld endrin-
ger av forskriften fra 2008. Viren 2013
sendte Finansdepartementet arbeidsgrup-
pens rapport med forslag til endringer av
forskriften ut p& hering. Den reviderte
forskriften som ble vedtatt hgsten 2014,
var i stor grad sammenfallende med
arbeidsgruppens forslag.

Noteopplysningskravene — hva er
endret?

I bide F2008 og F2014 er utgangspunkeet
at noteopplysningskrav i regnskapslovens
kapittel 7 er pakrevd for foretak som
avlegger regnskap i samsvar med forenklet
IFRS. I tillegg er det krav om 4 gi nermere
angitte noteopplysninger som folger av full
IFRS. Begge versjonene av forskriften
inneholder videre enkelte «s@rnotekrav»

som er spesifikt angitt direkte i forskriften.
Den storste forskjellen i struktur pa de to
versjonene av forskriften er at de fleste
«szrnotekravene» fra F2008 nj er erstattet
av et generelt krav om 4 gi noteopplysnin-
ger i samsvar med god regnskapsskikk «sd
langt det er relevant for anvendte mile-,
innregnings- og presentasjonsregler». 1 F2014
er det nd kun ett «szrnotekrav», og det
gjelder opplysninger knyttet til eiendeler
og forpliktelser som maéles til virkelig
verdi.

I revidert forskrift er det for gvrig klargjort
at smd foretak som avlegger regnskap etter
forenklet IFRS, ikke kan anvende note-
opplysningskravene for smé foretak.

Forskriften — krevende i bruk?
Noteopplysninger med direkte referanse
til IFRS

De utdaterte referansene til noteopplys-
ningskrav i full IFRS er nd erstattet med
riktige referanser, noe som i seg selv bor
gjore bruken av F2014 enklere enn F2008.
I dllegg er referansene til IFRS 2 Aksjeba-
sert betaling og IAS 7 Kontantstromoppstil-
ling fjernet i 2014-versjonen av forskriften.
I arbeidsgruppens rapport begrunnes dette
med at kravene i god regnskapsskikk opp-



fattes 4 veere tilstrekkelig dekkende. For
aksjebasert betaling innebarer dette i prak-
sis ingen endring, da NRS 15A Aksjebasert
betaling krever at man gir opplysninger om
aksjebasert betaling i samsvar med IFRS 2.
Nir det gjelder kontantstremoppstillin-
gen, s3 er det slik at det er feerre detaljopp-
lysningskrav i NRS(F) Kontantstromopp-
stilling enn 1 IAS 7. For foretak som ikke
er bersnoterte, innebarer dette en betyde-
lig reduksjon av opplysningskravene. For
bersnoterte som avlegger selskapsregnskap
etter forenklet IFRS, er det imidlertid mer
uklart hvilken betydning overgangen til
revidert forskrift vil fi. Det kan blant
annet nevnes at NRS (F) Kontantstromopp-
stilling pkt. 3.3 krever opplysninger knyt-
tet til virksomhetsomrader, noe som ikke
er pakrevd i IAS 7. For bersnoterte foretak
kan det derfor ikke utelukkes at bruk av
NRS (F) i s3 mite vil innebare en utvi-
delse av opplysningskravene.

F2008 inncholder krav om 4 gi opplysnin-
ger i samsvar med fire neermere angitte
fortolkninger (IFRIC/SIC) under full
IFRS. I F2014 er dette erstattet med et

generelt krav om & gi noteopplysninger i
samsvar med anvendte fortolkninger god-
kjent av IASB." T praksis innebzrer denne
omleggingen at de som avlegger regnskap
etter forenklet IFRS, nd mé gjore seg kjent
med og etterleve alle noteopplysningskrav
som folger av fortolkningene. Etter det vi
kan se inneberer dette blant annet utvi-
dede krav til noteopplysninger som folger
av IFRIC 15 Avtaler om bygging av fast
eiendom og IFRIC 17 Utdelinger av ikke-
kontante eiendeler til eierne. Det er noe
uklart for oss om det 4 innlemme a/le disse
noteopplysningskravene har vert tilsiktet.
I heringsnotatet er det kommentert at
noteopplysningskrav som folger av fortolk-
ningene til IFRS pé generell basis, bor
oppfylles av foretak som rapporterer etter
forenklet IFRS. Vi er usikre p4 hvorfor
opplysningskravene i fortolkningene skal
anses som mer relevante enn opplysnings-
kravene i IFRS-standardene for ovrig.

1 Vi registrerer at forskriften ikke presiserer hvorvide
fortolkningene skal vaere EU-godkjente for de er pliktig &
anvende. Losningen avviker fra den som gjelder under
full TFRS.

Regnskap

I horingsnotatet til ny forskrift fremkom-
mer det at arbeidsgruppen bevisst har valgt
ikke & inkludere noteopplysningskravene i
IFRS 13 Miling av virkelig verd; i sin hel-
het, men @nsket 4 gi en egen bestemmelse
om opplysningsplikt knyttet til virkelig
verdi-maling. Sernotekravet i F2014 er
mindre omfattende enn opplysningskrav
som folger av IFRS 13. Selv om F2014
ikke inneholder direkte krav om & gi opp-
lysninger i samsvar med IFRS 13, kan det
se ut som at foretak som rapporterer etter
forenklet IFRS likevel vil mitte forholde
seg til opplysningskrav fra IFRS 13 i noen
gitte tilfeller. Dette som folge av at note-
krav i full IFRS som gjelder under forenk-
let IFRS, refererer tilbake til IFRS 13-kra-
vene. Dette kan illustreres med at foretak
som anvender F2014, plikter 4 gi opplys-
ninger i samsvar med IAS 16.77 og IFRIC
17.17, og begge disse paragrafene angir at
opplysningskrav som felger av IFRS 13,
skal folges. En bokstavelig tolkning av
forskriftslesningen er at man i slike tilfeller
ikke kan unnlate 4 gi opplysninger etter
IFRS 13. En rimelig fortolkning av
arbeidsgruppens vurderinger synes imid-
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lertid & veere at man likevel ikke trenger &
gi opplysninger knyttet til méling av virke-
lig verdi utover det som fremkommer
eksplisitt av § 4-2 i F2014.

Noteopplysninger med generell henvis-
ning til god regnskapsskikk (GRS)

1 F2014 er over 20 paragrafer med spesi-
fikke noteopplysningskrav fra F2008 erstat-
tet med en generell plike til 4 folge notekrav
etter GRS. Opplysningskravene i F2008 var
utledet fra noteopplysninger som folger av
norske regnskapsstandarder, og i horings-
notatet fremgdr det at en slik losning krever
lopende oppdatering av forskriften i takt
med endringer i god regnskapsskikk. For-
skriften blir med den valgte losningen i seg
selv mindre omfattende. P4 den annen side
er det utvilsomt flere noteopplysningskrav i
de norske regnskapsstandardene enn det
som var innarbeidet direkte i F2008. Det
betyr at overgangen fra F2008 til revidert
forskrift F2014 medfgrer en gkning i antall
notekrav som det enkelte foretak ma ha
oversikt over og vurdere med hensyn til om
opplysninger m4 gis. I tillegg inneberer den
endrede strukturen at man ni — i sterre
grad enn tidligere — ma g4 til flere kilder for
4 f3 full oversikt over noteopplysningskra-
vene under forenklet IFRS. Dette innebza-
rer at de som rapporterer etter forenklet
IFRS, m4 ha en viss kjennskap til forskjeller
mellom GRS og IFRS. Arsaken er at det
bare vil veere noteopplysningskrav etter
GRS som er relevante for de IFRS-lgsnin-
gene foretaket har lagt til grunn for innreg-
ning og maling, som skal folges.

Det er videre noe uklart hvordan man skal
forholde seg til omrader som bade er dek-
ket av noteopplysningskrav etter god regn-
skapsskikk og de spesifikke noteopplys-
ningskravene i full IFRS som forskriften
henviser til. Et eksempel er noteopplysnin-
ger som kreves i forbindelse med virksom-
hetssammenslutninger (konsernetablering
eller fusjon). F2014 krever at nermere
angitte noteopplysningskrav som felger av
IFRS 3 Virksombetssammenslutninger skal
folges. Det generelle kravet i F2014 § 4-1
om at noteopplysningskravene i god regn-
skapsskikk folges s langt det er relevant
for de anvendte prinsippene, kan tolkes
dithen at notekrav som folger av NRS 17
Virksombetskjop og konsernregnskap (eller

— i fusjonstilfellene — NRS 9 Fusjon) ogsd
skal folges. Det betyr i s fall at man m3
forholde seg til notekrav i bide IFRS 3 og
NRS 17. En slik forstdelse er nerliggende
ettersom F2014 ikke inneholder noen klar
veiledning pé dette punktet, men er ikke
opplagt. Tolkningen underbygges likevel
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av flere uttalelser i arbeidsgruppens rap-
port, eksempelvis at kravet til proformain-
formasjon i § 4-19 i F2008 er tilfredsstil-
lende lost gjennom krav i IFRS 3 og NRS
17 og at det derfor ikke lenger er behov
for § 4-19. I tillegg har vi merket oss at
enkelte IFRS 3-bestemmelser, eksempelvis
opplysningskravet for oppkjep gjennom-
fort etter balansedagen, ikke er inkludert i
F2014. Begrunnelsen er at kravene er dek-
ket gjennom notekrav i god regnskaps-
skikk, nermere bestemt NRS 3 Hendelser
etter balansedagen. Vi ser imidlertid at
arbeidsgruppen i omtalen av IFRS 3-note-
kravene skriver at «Som folge av at for-
skjellene er betydelige, anses det som hen-
siktsmessig at krav om noteopplysninger
tar utgangspunke i kravene i IFRS 3 frem-
for krav fra god regnskapsskikk».? Dette
trekker i retning av at man kan neye seg
med 3 se hen til notekravene i IFRS 3 i

slike tilfeller.

Notekrav — sma foretak

Klargjoringen av at foretak som avlegger
regnskap etter forenklet IFRS ikke kan
bruke regnskapslovens notekrav for sma
foretak, ma trolig forstds som en klargjo-
ring av reglene og ingen realitetsendring.
Vi ser imidlertid ikke bort fra at enkelte
foretak kan ha gitt noteopplysninger i trdd
med reglene for sma foretak. For disse vil
klargjoringen representere en vesentlig
endring.

Avsluttende kommentar

Erfaringen vér si langt er at F2014 er kre-
vende 4 ta i bruk. Intensjonen bak struktu-
ren i F2014 er &penbart god, og behovet
for oppdatering av forskriften reduseres
tilsynelatende med den valgte losningen.
Det er imidlertid ikke gitt at en slik
omlegging av strukturen fjerner oppdate-
ringsbehovet av forskriften. IFRS er i sta-
dig endring, og dersom innregnings- og

2 Seside 18 i «Horingsnotat. Endringer i forskrift om
forenklet anvendelse av internasjonale regnskapsstandar-
dem.

mélereglene i IFRS endres, er det ikke gitt
at god regnskapsskikk inneholder note-
opplysningskrav som anses tilstrekkelige
for formailet. Vi ser heller ikke bort fra at
de pigiende endringene i norsk regnskaps-
lovgivning og god regnskapsskikk vil med-
fore behov for endringer i forskriften i
lopet av {3 4r. Vi registrerer for ovrig at
F2014 allerede er utdatert pé ett punkt.
Dette gjelder § 2-2 som dpner for & avvike
fra bestemmelsene i IAS 1 om krav om
egenkapitaloppstilling og som viser til feil
bestemmelser i TAS 1.

Forenklet IFRS er et s@rnorsk fenomen,
utviklet for 4 gjore det enklere for selskap
innen borsnoterte konsern 3 ha likeartede
prinsipper i selskaps- og konsernregnskap,
men med reduserte noteopplysningskrav i
selskapsregnskapene, samt mulighet for
gjennomggende utbytte. A fi til en hen-
siktsmessig utforming av et slike regelsett
er helt klart utfordrende. Vi registrerer at
kun 15 %? av norske borsnoterte selskaper
benyttet forenklet IFRS i morselskapets
selskapsregnskap i 2013. 1 2011 var ande-
len p& 20 %. Vi har ingen oversikt over
det samlede antall regnskaper som avlegges
etter forenklet IFRS, men er kjent med at
reglene anvendes av en del foretak innen
finansneringen og i gruppen ovrige fore-
tak. Den valgte strukturen, der man i sta-
dig skende grad m4 forholde seg til en
rekke ulike kilder for noteopplysningskrav
under forenklet IFRS, og der samspillet
mellom krav som folger av ulike kilder
ikke er dpenbart, er ikke enkel og vi ser
ikke bort fra at det gjor det mindre attrak-
tive & benytte forenklet IFRS. Forskriftens
fremtid er en viktig del av den pigdende
vurderingen av norsk regnskapslovgivning.
Bide innhold og struktur i forskriften ber
etter vart syn vare en naturlig del av den
debatten.

3 Rimstad K., Hansen PM. og Platou K. (2014), «Bersno-
terte foretaks finansielle rapportering», Revisjon og
regnskap nr. 7/2014.
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Kvalitetskontrollen av regnskapsforere 2014:

Mange behersker 1kke god
regnskapsferingsskikk

Resultater fra kvalitetskontrollen av autoriserte regnskapsfgrere viser at mange
revisorer behersker god regnskapsfgringsskikk, mens mange andre fortsatt har en vei
a ga for & opparbeide seg tilstrekkelig kunnskap innen god regnskapsfgringsskikk.

Artikkelen er
forfattet av:

Statsautorisert revisor

Barbro Bruu

Revisorgruppen Meeland & @stbye
Tidligere fagsjef kvalitetssikring,
Revisorforeningen.

Bakgrunn

Revisorforeningen har de to siste drene
gjennomfert kvalitetskontroller av med-
lemmer som er autoriserte regnskapsforere.
12014 ble det ogsa gjennomfert kvalitets-
kontroll av flere medlemmer som ikke
utover revisjon, kun regnskapsforing.

Det ble gjennomfert kontroller av 63
regnskapsforerselskaper/-foretak og 126
autoriserte regnskapsforere i 2013 og 71
regnskapsforerselskaper/-foretak og 120
autoriserte regnskapsferere i 2014. Totalt
har revisorforeningen gjennomfort kon-
troller av 134 regnskapsforerselskaper/-
foretak og 246 autoriserte regnskapsforere.

Denne artikkelen beskriver hvordan kon-
trollene gjennomfores, hva som kontrol-
leres, resultatene av kontrollene og hvilke
funn kontrollene har gitt, herunder
enkelte feil og mangler som er vurdert som
vesentlige. Avslutningsvis vil jeg komme
med noen betraktninger om revisorenes
kunnskapsnivd innen god regnskapsfo-

ringsskikk.

Hvordan kontrollene
gjennomfares

Kontrollene gjennomfores enten som sted-
lige kontroller eller som dokumentbaserte
kontroller. Ved stedlige kontroller gjor en
kontrollgr kontrollen hos regnskapsforer-
selskapet/-foretaket. Stedlige kontroller
gjennomferes nir regnskapsforervirksom-
heten har et visst omfang. Ved en stedlig
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Om kvalitetskontrollen av
autoriserte regnskapsforere

Tilsynet med autoriserte regnskapsferere er i Norge tillagt Finanstilsynet, jf. finanstil-
synsloven § 1 forste ledd nr. 19. 12012 inngikk Den norske Revisorforening og
Finanstilsynet avtale om samarbeid om kvalitetskontroll av autoriserte regnskapsforere.
Fra og med 2013 er Revisorforeningens kvalitetskontroll av medlemmer som er autori-
serte regnskapsforere, innfert som en fast ordning. Finanstilsynet bygger sin kvalitets-
kontroll pd den kontrollen som Revisorforeningen utforer av sine medlemmer.

kontroll undersgker kontrollgren om
regnskapsforerselskapet/-foretakets interne
rutiner og etterlevelse av relevante lover og
standarder er tilfredsstillende. Videre kon-
trolleres de autoriserte regnskapsforernes
dokumenterte etterutdanning. I tillegg
velges minst ett oppdrag pr. ansvarlig
autorisert regnskapsforer for kontroll, dog
minimum to oppdrag pr.
regnskapsforerselskap/-foretak. Kontrol-
loren skriver en rapport pa bakgrunn av
gjennomfert kontroll. Kontrollrapporten
sendes til kvalitetskontrollen, med kopi til
den kontrollerte.

Dokumentbaserte kontroller gjennomfores
hos de regnskapsforervirksomhetene som
har et begrenset omfang. Regnskapsforer-
selskapene/-foretakene md fylle ut et
skjema med blant annet opplysninger om
interne rutiner og etterlevelse av relevante
lover og standarder. Det m4 vedlegges en
rekke dokumenter som skal dokumentere
opplysningene i skjemaet. Det ma ogsd
sendes inn dokumentasjon for etterutdan-
ningen for de autoriserte regnskapsforerne
i selskapet/-foretaket. Skjemaet og alle
vedlegg sendes til kvalitetskontrollen, som
gjennomgdr all dokumentasjonen, hvorpd
det skrives et brev hvor alle funn oppsum-
meres og resultatet av kontrollen fremgar.

GJENNOMFORINGEN: Kontrollene
giennomfores enten som stedlige kontroller
eller som dokumentbaserte kontroller.

De som har hatt en dokumentbasert kon-
troll av regnskapsforervirksomheten, har
relativt liten aktivitet i sin virksomhet og i
mange tilfeller har de kun &rsoppgjorsopp-
drag.

Det som kontrolleres

Det er regnskapsforervirksomhetenes og
de autoriserte regnskapsforernes etterle-
velse av relevante lover og god regnskaps-
foringsskikk, herunder at de har interne
rutiner som bidrar til denne etterlevelsen,
som er gjenstand for kvalitetskontrollen.

Ifolge samarbeidsavtalen med Finanstilsy-
net skal kvalitetskontrollen av autoriserte
regnskapsforere minst omfatte en vurde-
ring av:




*  Om regnskapsforingen er i samsvar
med regnskapsforerloven med tilho-
rende forskrifter og god regnskapsfo-
rerskikk, herunder bransjefastsatte
standarder,

* Regnskapsforers etterutdanning,

e Qkonomiske forhold

e Regnskapsforerselskapets interne syste-
mer for risikostyring og internkontroll,

e Oppfyllelse av regnskapsforers plikter
etter hvitvaskingsloven med tilhgrende
forskrift,

e Om regnskapsforer og regnskapsforer-
selskapet oppfyller relevante etiske
normer/retningslinjer.

Nedenfor vil jeg utdype hvert av disse
kontrollpunktene med hensyn til hvilke
regler som gjelder og hva som er gjenstand
for revisorforeningens kontroll. Der det er
relevant, vil jeg ogsd kommentere endrin-
ger i god regnskapsforingsskikk gjeldende
fra 1.1.2015.

Regnskapsforing, regnskapsfererlov og
god regnskapsforingsskikk

Den overordnede bestemmelsen om regn-
skapsutforelsen er nedfelt i regnskapsforer-
loven' § 2 annet ledd: «Autorisert regn-
skapsforer skal utfore sine oppdrag i sam-
svar med bestemmelser i og i medhold av
lov og i samsvar med god regnskapsfo-

ringsskikko.

Regnskapsforerloven og regnskapsforerfor-
skriften? inneholder fi bestemmelser
knyttet til utforelse av regnskapsfereropp-
drag. I regnskapsforerloven § 3. Dokumen-
tasjon av regnskapsforeroppdrag, er det krav
om 4 opprette skriftlig oppdragsavtale med
oppdragsgiver. Bestemmelsen sier ogsd noe
om innholdet i oppdragsavtalen. Kapittel
3 i regnskapsforerforskriften om utavelse
av regnskapsforervirksomhet har ogsa to
relevante paragrafer: § 3—1. Opplysnings- og
meldeplikt og plikt til & frasi seg oppdrag og
§ 3-2. Dokumentasjon av oppdrag. Foruten
disse bestemmelsene, méles regnskapsfo-
ringen i forhold til god regnskapsferings-
skikk.

God regnskapsforingsskikk (GREFS) er et
rettslig begrep. For 4 definere innholdet i
begrepet god regnskapsforingsskikk har
bransjeorganisasjonene utarbeidet folgende
standarder:

e GRES 0 Allment om regnskapsforings-
oppdrag

1 Lov om autorisasjon av regnskapsforere av 18.06.1993
nr. 109.
2 Forskrift om autorisasjon av regnskapsforere mv. av

08.02.1999 nr. 196.

*  GRES 1 Bokforing og drsoppgjor
e GRFS 2 Lonn
*  GRES 3 Fakturering

I revisorforeningens kvalitetskontroll som
ble gjennomfert i 2014, og som rettet seg
mot regnskapsforeroppdrag i 2013/2014,
er det de ovennevnte standardene for god
regnskapsferingsskikk som har vert gjel-
dende.

Regnskap

Ved kontroll av enkeltoppdrag har kon-
trollen i tillegg omfattet en vurdering av
om regnskapsforer har utfort regnskapsfo-
reroppdraget i samsvar med utvalgte regler
i regnskapslov, skattelov, god bokforings-
skikk, mv. Jeg omtaler ikke dette neermere
i denne artikkelen, men viser til sjekkliste
for kontroll av enkeltoppdrag — Skjema D
— som er publisert p4 revisorforeningen.
no/Tilsyn og kontroll/Kontrollopplegg
regnskapsforing.

I kvalitetskontrollen i 2014 er blant annet etterlevelse av folgende bestemmelser kontrollert:

Hva som er kontrollert:

Oppdragsavtale foreligger for alle oppdrag og krav til

innhold i avtalen er oppfylt.

Altinn-fullmakter foreligger for alle oppdrag og krav til

innhold er oppfylt.

Bankfullmakt foreligger for alle remitteringsoppdrag.

Det innhentes uttalelse fra tidligere regnskapsferer for

avtale om nytt oppdrag inngas.

Kundens interne rutiner, som pavirker oppdraget, er

gjennomagatt.

Det er etablert rutine for bilagshandtering, inkludert

loggfering.

Under registrering av regnskapsinformasjonen

Hjemmel/relevant bestemmelse:

Regnskapsfererloven § 3

GRFS 03,221 0g 32.1
GRFS 04.1 0g 04.2

GRFS 04.1
Regnskapsfererforskriften § 3-1 (2)

GRFS 0.2.2
GRFS 122,224 0g 3.2.6.

GRFS 1231,1232,1233,1246,
232,332

GRFS 1241

kontrolleres det at dokumentasjonen tilfredsstiller

lovbestemte legitimasjonskray, eksempelvis:

Dokumentasjon for lgnn, reise mv. er i trad med

gjeldende bestemmelser

Bokferingsforskriften kap. 5

Besternmelser om kasse og eventuelle dagsoppgjer er

fulgt

Utgaende fakturaer tilfredsstiller lovmessige formkrav

Det er sporbarhet fra saldobalanse til arsregnskap og til

neeringsoppgaven.

Det er en ensartet rutine for periodiske avstemminger

0g arsoppgj@grsavstemminger.

Samtlige balansekontoer og vesentlige resultatkontoer

er avstemt og dokumentert i samsvar med
vurderingsreglene.

Periodisk rapportering til kunde skjer 1 samsvar med

oppdragsavtale.

At vesentlige forutsetninger regnskapet bygger pa,
og som oppdragsgiver ikke kan forventes & veere

GRFS 1242

Bokferingsforskriften §§ 4 nr. 7 og
10 (2)
GRFS 133,134 0g 135

GRFS 1.3.5

GRFS 14.1

GRFS 1413

oppmerksom pa eller se betydningen av, kommenteres

skriftlig.

At brudd pa relevante lover som regnskaps-, skatte- og

GRFS 14.13

avgiftslovgivningen tas opp skriftlig med oppdragsgiver.

Det gjennomferes en overordnet intern kontroll pa

oppdragsniva minimum €n gang i aret.

Det gjennomferes kvalitetskontroll av arbeid som er
utfert av andre enn den oppdragsansvarlige selv.

GRFS 16,27 0g 36

GRFS 1.6, 27 0g 3.6
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Regnskap

En ny standard for god regnskapsforings-
skikk trddte i kraft for oppdrag som utfe-
res 1. januar 2015 eller senere, heretter
kalt ny GRES. Ny GREFS erstattet samtidig
de fire standardene som nevnt over GRFS
0 — Allment om regnskapsforingsoppdrag,
GRFS 1 — Bokforing og drsoppgjor, GRFS 2
— Lonn og GRES 3 — Fakturering.

I den grad ny GREFS har andre regler enn
GREFS 0, 1, 2 og 3 eller klargjorende
regler, er dette forsekt kommunisert i for-
bindelse med kvalitetskontrollen. Som
eksempel kan nevnes ny GRFS pkt. 5.2,
som krever at regnskapsforers vurdering av
oppdragsgivers interne rutiner skal doku-
menteres som en del av oppdragsvurderin-
gen. | ddligere GRES fremkom det ikke at
dette skulle inngd i oppdragsdokumenta-
sjonen. Et annet eksempel er ny GRES
pke. 5.3 som krever skriftlig rapportering
til oppdragsgiver ved vesentlige brudd pé
oppdragsavtalen eller krav gitt i eller i
medhold av lov, eller ved gjentagelser av
slike brudd. I tidligere GRFS 1.4.1.3 heter
det at brudd pa regnskaps-, bokferings-,
skatte- og avgiftslovgivningen fra opp-
dragsgivers side, uansett skal tas opp skrift-
lig med oppdragsgiver. Det ble ikke tatt
hensyn til lovbruddets alvorlighetsgrad
etter tidligere standard for GRFS.

Regnskapsferers etterutdanning
Autorisert regnskapsforer skal til enhver
tid kunne dokumentere tilstrekkelig etter-
utdanning, jf. regnskapsforerloven § 5.
Tilstrekkelig etterutdanning er fastsatt i
regnskapsforerforskriften § 4-1 som 77
timer etterutdanning i lepet av de tre fore-
gdende kalenderdrene. Etterutdanningen
pa 77 timer skal minst omfatte folgende
emner/fag:
e 21 timer finansregnskap, hvorav minst
sju timer innenfor bokferingsregelverket
e 21 timer skatterett/avgiftsrett
e 14 timer emner fra regnskapsforerre-
gelverket og god regnskapsforingsskikk

*  sju timer retslere

De resterende 14 timene kan regnskapsfo-
rer selv velge om skal utgjores av emner
som nevnt ovenfor eller av obligatoriske
emner som inngdr i plan for bachelorstu-
dium i gkonomi og administrasjon vedtatt

av NROA.3

Etterutdanningskravet, jf. regnskapsforer-
forskriften § 4-1, m& dokumenteres opp-
fylt fra og med det fjerde aret etter at regn-
skapsforer fikk sin autorisasjon. Eksempel-
vis m4 etterutdanningskravet vere oppfylt

3 Nasjonalt rid for skonomisk-administrativ utdanning.
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fra 1.1.2015 for en regnskapsforer som
fikk sin autorisasjon i 2011. Kravet gjelder
uavhengig av om regnskapsforer er opp-
dragsansvarlig eller jobber innen ekstern
regnskapsfering. Finanstilsynets forvalt-
ningspraksis er slik at ved forste gangs
oppfyllelse av etterutdanningskravet, kan
ogs kurs som er gjennomfort i autorisa-
sjonséret etter autorisasjonstidspunketet,
medregnes i etterutdanningen.

Det er gitt unntak fra etterutdanningskra-
vet i forbindelse med fodselspermisjon.
Ved avvikling av fodselspermisjon utover
seks maneder forlenges fristen for & opp-
fylle etterutdanningskravet med ett 4r, jf.
regnskapsforerforskriften § 41 sjette ledd.
Unntaket gjelder automatisk, det vil si at
regnskapsforer ikke trenger 4 soke om 4 f&
fristen utsatt.

I andre serlige tilfeller kan Finanstilsynet
gi utsettelse av etterutdanningen eller
godta at den reduseres. Regnskapsforer md
soke Finanstilsynet om utsettelse eller
reduksjon av etterutdanningen, og Finans-
tilsynet er restriktive i sin tolkning av «ser-

lige tilfeller».

Regnskapsforerforskriften § 4-2 stiller
krav til hvordan etterutdanningen skal
dokumenteres. Etterutdanningen skal
dokumenteres ved kursbevis eller tilsva-
rende dokumentasjon, og en samlet kro-
nologisk oversikt over den gjennomferte
etterutdanningen de tre foregdende kalen-
derdr. Den kronologiske oversikten over
etterutdanningen skal angi kursarranger,
kort beskrivelse av kursets innhold, kurs-
dato, antall timer og fagomrade. Kursets
navn vil som hovedregel vere tilstrekkelig
som en «kort beskrivelse av kursets inn-

hold».

For nermere beskrivelse av kravet til etter-
utdanning vises til Finanstilsynets rund-
skriv 11/2012: «Krav til etterutdanning for
regnskapsfe)rere»,4 som Finanstilsynet
legger til grunn i sin praktisering rundt
etterutdanningsreglene.

I revisorforeningens kvalitetskontroll har
vi kontrollert at krav til lovbestemt etter-
utdanning er oppfylt for de det gjelder.
Videre har vi kontrollert at oppstillingen
over etterutdanning er i samsvar med kurs-
bevis eller annen tilsvarende dokumenta-
sjon, og at oppstillingen inneholder alle
pliktige opplysninger.

4 www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Rundskriv_

vedlegg/2012/2_kvartal/Rundskriv_11_2012.pdf

Okonomiske forhold

Ett av vilkdrene for autorisasjon som regn-
skapsforer eller regnskapsforerselskap, er &
vare gkonomisk vederheftig. Regnskapsfo-
rerloven §9 4 forste ledd nr. 3 og 6 forste
ledd nr. 3. Kravet til skonomisk vederhef-
tighet er knyttet opp mot insolvensbegre-
pet i konkursloven § 61:

«§ 61. Insolvens.

Skyldneren er insolvent nir denne ikke
kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert
som de forfaller, medmindre betalingsu-
dyktigheten m3 antas 4 veere forbigdende.
Insolvens foreligger likevel ikke nar skyld-
nerens eiendeler og inntekter tilsammen
antas 4 kunne gi full dekning for skyldne-
rens forpliktelser, selv om oppfyllelsen av
forpliktelsene vil bli forsinket ved at dek-

ning m4 sokes ved salg av ciendelene.»

I revisorforeningens kvalitetskontroll er
det regnskapsforerselskapet eller regn-
skapsforerforetaket som er kontrollert med
hensyn til skonomisk vederheftighet.
Kontrollen omfatter ikke skonomisk ved-
erheftighet for den enkelte autoriserte
regnskapsforer.

Regnskapsforerselskapets interne syste-
mer for risikostyring og internkontroll
Etter gammel GREFS 0.2.7 om internkon-
troll er det krav om at regnskapsferervirk-
somheten skal sorge for at den drives for-
svarlig og gir trygghet for riktig oppfyllelse
av plikeer etter lov og avtale, og den til
enhver tid gjeldende god regnskapsforings-
skikk. I praksis inneberer dette at det
minst &rlig foretas en gjennomgang av
vesentlige risikoer, og om de interne kon-
trolltiltakene som sikrer mot disse, faktisk
fungerer og er relevante.

I dllegg gjelder Forskrift om risikostyring
og internkontroll for regnskapsforerselska-
per’, jf. § 1 nr. 12. Autoriserte regnskaps-
forere som driver sin virksomhet i enkelt-
personforetak faller utenfor forskriften, og
da gjelder regelen i GRFS 0.2.7. For regn-
skapsforerselskaper som mé folge forskrif-
ten, er reglene i forskriften betydelig mer
omfattende enn GRES 0.2.7, og ved &
oppfylle kravene i forskriften vil ogsd kra-
vene i GRFS veare ivaretatt.

I revisorforeningens kvalitetskontroll kon-
trolleres det om regnskapsforerselskapene

har etterlevd kravene i forskrift om risiko-
styring og internkontroll. Blant annet

5 Forskrift om risikostyring og internkontroll av
22.09.2008 nr. 1080.



kontrolleres om det arlig er foretatt en
gjennomgang av vesentlige risikoer for alle
virksomhetsomrider, om daglig leder,
minimum 4rlig, har utarbeidet en samlet
vurdering av risikosituasjonen, og om
daglig leders risikovurdering er behandlet
av styret. Dersom regnskapsforerselskapet
har valgt revisor, kontrolleres ogsd om
revisor har avlagt en arlig bekreftelse til
styret om at de prosessene som forskriften
krever, er etterlevd.

For regnskapsferervirksomhetene organi-
sert som enkeltpersonforetak, er det foku-
sert pd om det er foretatt en 4rlig vurde-
ring av vesentlige risikoer i samsvar med

GRES.

I ny GREFS er rutiner og intern kontroll
omtalt i punkt 2.1. I den nye standarden
er det presisert at ogsa enkeltpersonforetak
ber gjennomfere risikostyring og intern-
kontroll som beskrevet i risikostyringsfor-

skriftens § 6 0g § 7.

Oppfyllelse av regnskapsforers plikter
etter hvitvaskingsloven® med tilherende
forskrift

Det folger av hvitvaskingslovens § 4 annet

ledd nr. 2 at hvitvaskingsregelverket gjel-

der for autoriserte regnskapsforere. Regn-
skapsforers vesentligste plikter etter hvit-
vaskingsregelverket kan kort oppsummeres
slik:

o A foreta risikobasert kundekontroll ved
oppstart av oppdrag, inklusive identi-
tetskontroll av kunden og reelle rettig-
hetshavere, og lopende oppfolging av
kundeforholdet i resten av oppdragets
levetid,

6 Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv.
av 06.03.2009 nr. 11.

o A foreta nermere undersokelser av
mistenkelige transaksjoner, det vil si
transaksjoner hvor regnskapsferer har
mistanke om at transaksjonen har
tilknytning til utbytte av en straftbar
handling eller forhold som rammes av
straffelovens bestemmelser om terrorfi-
nansiering,

e A rapportere til @kokrim nir underse-
kelser som nevnt i forrige punke ikke
har avkreftet mistanken om at den/de
aktuelle transaksjonene har tilknytning
til hvitvaskingshandlinger eller terrorfi-
nansiering,

* A oppbevare opplysninger og doku-
menter i forbindelse med risikobasert
kundekontroll og mistenkelige trans-
aksjoner,

e Aha forsvarlige interne kontroll- og
kommunikasjonsrutiner som sikrer
oppfyllelse av plikter etter hvitvas-
kingsloven, og

¢ A treffe nodvendige tiltak for 4 sikre at
ansatte og innleid personell er kjent
med pliktene og foretakets egne rutiner.

Regnskapsforere som driver alene eller
med f& medarbeidere, ma ogsd ha interne
kontroll- og kommunikasjonsrutiner etter
hvitvaskingsloven. Rutinene kan imidler-
tid tilpasses det faktiske behovet for slike
rutiner i en liten og oversiktlig virksomhet.

Det ligger utenfor temaet for denne artik-
kelen & utdype pliktene etter hvitvaskings-
loven ytterligere, men mer informasjon
finnes pa nettstedet hvitvasking.no og i
Finanstilsynets Rundskriv 8/2009: Veiled-
ning til ny lov og forskrift med tiltak mot
hvitvasking og terrorfinansiering.

Regnskap

Revisorforeningens kvalitetskontroll av
regnskapsforere har pésett at det foreligger
interne kontroll- og kommunikasjonsruti-
ner, herunder at det er utpekt en ansvarlig
for 4 felge opp rutinene etter hvitvaskings-
reglene, en sikalt «hvitvaskingsansvarlig.
Videre er det kontrollert at virksomheten
har et bevisst forhold til hva som kan vaere
mistenkelige transaksjoner, at det gjen-
nomfores tiltak for 4 sikre at de ansatte fir
opplering i hvitvaskingsreglene og interne
rutiner og at det gjennomfores risikobasert
kundekontroll, inklusive identitetskon-
troll, ved oppstart av regnskapsfereropp-
drag.

Om regnskapsferer og regnskapsfo-
rerselskapet oppfyller relevante etiske
normer/retningslinjer

Det er ingen krav i regnskapsfererloven
med forskrifter eller i god regnskapsfo-
ringsskikk at regnskapsforer eller regn-
skapsforervirksomheten skal utarbeide og
implementere etisk regelverk i sin daglige

drift.

For medlemmer av revisorforeningen er
det krav om & folge Den norske Revisorfo-
renings regler om etikk. Del A inneholder
generelle regler for alle medlemmer, mens
del C gjelder for revisorer i andre virksom-
heter enn revisjon, eksempelvis regnskaps-
foring, og illustrerer hvordan det prinsipp-
baserte etiske rammeverket skal benyttes
pa konkrete situasjoner.

I revisorforeningens kvalitetskontroll er
det pésett at regnskapsforerne som er med-
lemmer av foreningen, har et bevisst for-
hold til de grunnleggende etiske prinsip-
pene i reglene om etikk.

Resultater av kontrollene

Resultater av utferte stedlige kontroller

2014 2013
Antall % Antall %
Godkjent 13 433 13 419
Godkjent med forbedringer 14 46,7 15 484
Handlingsplan og ny kontroll 10,0 3 97
Oversendt styret i DnR 0 00 0 00
Totalt utferte kontroller 30 100 31 100

IKKE AUTORISERTE: Tre av
virksombetene som ble kontrollert i dr, hadde
patatt seg regnskapsforeroppdrag uten & vare
autoriserte regnskapsforerselskap.
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Regnskap

Resultater av utforte dokumentbaserte kontroller

Antall

Virksomheter

Godkjent 31

Godkjent med forbedringer 12

Ny kontroll/oppfelging av 6
palagte tiltak

Oversendt styret i DnR 0

Totalt utferte kontroller 49

Antall

Virksomheter

Godkjent 30

Godkjent med forbedringer 19

Ny kontroll/oppfelging av 6
palagte tiltak

Oversendt styret i DnR 0

Totalt utferte kontroller 55

Avdekkede funn og vesentlige feil
og mangler

Regnskapsforing, regnskapsforerlov og
god regnskapsferingsskikk

Stedlige kontroller

De kontrollerte regnskapsforerne som har
hatt stedlige kontroller, etterlever i det alt
vesentligste regnskapsforerloven og god
regnskapsforingsskikk. Noen funn som
kan nevnes fra disse kontrollene er:

manglende avstemming av nedvendige
resultatkontoer i forbindelse med ars-
avslutningen,

manglende rutiner for 4 vurdere og
dokumentere de av kundenes interne
rutiner som kan ha betydning for opp-
draget,

manglende dokumentasjon av overord-
net intern kontroll pd oppdragsniva,
utarbeider ikke periodiske regnskaps-
rapporter,

manglende eller mangelfulle oppdrags-
avtaler,

ikke gjennomfort risikovurdering i
henhold til forskrift om risiko og
internkontroll, og

kommuniserer ikke lovbrudd eller
andre forhold til oppdragsgiver.

Tre av de kontrollerte fir ny kontroll av
regnskapsferervirksomheten i 2014, og
noen av de vesentligste feilene og mang-
lene som er funnet i disse kontrollene er:
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2013
Antall Herav mangler i
autoriserte etterutdanningen
63,3 64 10
24,5 28 2
12,2 12 4
0
100 104 16
2014
% Antall Herav mangler i
autoriserte etterutdanningen
54,6 50 2
34,5 31 3
10,9 9 2
0.0 0 0
100 90 7

* Brudd pd sentrale lover er ikke rappor-
tert til oppdragsgiver.

* Ivaretar ikke kravet om spesifikasjon av
pliktig regnskapsrapportering.

*  Det er ikke gjennomfert intern kvali-
tetskontroll.

o Ikke gjennomfert risikovurdering etter
forskrift om risikostyring og intern-
kontroll.

e Mangler rutine for periodisk rapporte-
ring til oppdragsgiverne.

e Det mangler signerte oppdragsavtaler.

Dokumentbaserte kontroller

For tre av de virksomhetene som ble kon-
trollert i 4r, ble det avdekket at de hadde
patatt seg regnskapsforeroppdrag uten &
veere autoriserte regnskapsforerselskap. Det
er et klart krav i regnskapsfererloven § 1 at
«enhver som i nering pitar seg 4 fore regn-
skap for andre, § 2 forste ledd, skal vere
autorisert av Finanstilsynet i samsvar med
denne lov». Regnskapsforing, altsa 4 fore
regnskap for andre, er definert i regnskaps-
forerloven § 2 og omfatter utforing av
oppdragsgivers plikter etter regnskaps- og
bokferingslovgivningen. Bokfering og
utarbeidelse av drsregnskap faller klart
innunder definisjonen av regnskapsforing.

A pata seg regnskapsforeroppdrag uten &
ha den ngdvendige autorisasjonen, er vur-
dert som et svert alvorlig brudd pa regn-

skapsforerloven. Alle tre selskaper hvor
dette ble avdekket, sorget umiddelbart for
4 bli autoriserte regnskapsforerselskaper
etter at forholdet var papekt.

En del avvik fra god regnskapsferingsskikk
gdr igjen hos mange av de kontrollerte
virksomhetene:

Oppdragsavtalene inneholder ikke all
pliktig informasjon. Serlig er det mang-
lende angivelse av fra hvilken tid opp-
draget gjelder som gir igjen hos svart
mange av de kontrollerte, jf. regnskaps-
forerloven § 3 forste ledd. For &rsopp-
gjorsoppdrag inneberer det & angi forste
arsregnskap som skal utarbeides av
regnskapsferer, mens for lopende opp-
drag m4 det angis fra hvilket tidspunkt
regnskapsforer patar seg bokferingen,
for eksempel fra 1. juli 2xxx.

Ved utarbeidelse av drsregnskap for
ikke-revisjonsklienter fremstdr man
utad som autorisert regnskapsforer og
m4 folge regnskapsforerregelverket. Det
inneberer at man skal inngd oppdrags-
avtaler med oppdragsgiverne. Noen av
de kontrollerte virksomhetene benytter
ikke oppdragsavtaler, men engasje-
mentsavtaler. Engasjementsavtalene er
basert pd eller tilsvarer engasjementsav-
taler etter tidligere standard ISRS 4410
om revisorutarbeidet regnskap. Engasje-
mentsavtalene etter ISRS 4410 mangler
ogsa pliktige opplysninger om hvorledes
personopplysninger skal behandles og
om hvilken bestemt autorisert regn-
skapsforer regnskapsforerselskapet
hadde utpekt som ansvarlig for oppdra-
get. Rapport om revisorutarbeidet regn-
skap etter ISRS 4410 ble erstattet av
Anbefaling — regnskapsforers uttalelse om
drsregnskapet i desember 2012.

Nér regnskapsforervirksomheten skal
ivareta oppdragsgivers fullmaktsavhen-
gige interesser, skal det foreligge skriftlig
fullmake, jf. GRES 0.4.1. Regnskapsfo-
rervirksomheter som fyller ut og/eller
leverer oppgaver over Altinn trenger
derfor skriftlig fullmakt fra kundene for
dette. Dette gjelder selv om regnskaps-
forer gjennom registrering i Enhetsre-
gisteret har fitt automatisk tilgang til &
utfore slike tjenester. Kravet gjelder
bide for lopende oppdrag og drsopp-
gjorsoppdrag. Det er flere tilfeller hvor
regnskapsferer ikke har veert klar over at
fullmake ogsd m3 foreligge i de tilfellene
hvor regnskapsferer kun fyller ut opp-
gaver over Altinn.

En del av de kontrollerte Altinn-full-
maktene er stilet til regnskapsforersel-
skapet, men md lyde p& navn eller



funksjon (daglig leder eller oppdrags-
ansvarlig regnskapsforer).

I oppdrag hvor regnskapsforerselskapet
disponerer oppdragsgivers bankkon-
toer, md regnskapsforer pase at det
foreligger bankfullmakt bide overfor
banken med hensyn til 4 disponere
bankkonto og mellom oppdragsgiver
og regnskapsfarerselskapet om hvilke
disponeringsrettigheter fullmektigen
skal ha. Fullmaktsforholdet som
beskriver hva som skal vaere rammene
for fullmaktsforholdet, for eksempel
hva som kan belastes uten forhands-
godkjenning fra kunden, ma formalise-
res i en skriftlig avtale mellom regn-
skapsforer og kunden. Det er f3 av de
kontrollerte virksomhetene som har
disposisjonsrett pd kundens bankkonti.
Av de kontrollerte som har en slik
rettighet, foreligger disposisjonsfull-
makt overfor banken, mens det ofte
mangler en fullmakt som beskriver
fullmakesforholdet mellom regnskaps-
forer og oppdragsgiver.

Kravet i GRES 1.2.2 om vurdering av
kundens interne rutiner gjelder alle
regnskapsfereroppdrag, ogsd oppdrag
med bare drsavslutning. Vurderingen er
begrenset til interne rutiner som kan
pavirke oppdraget. For drsoppgjersopp-
drag kan det for eksempel vere nedven-
dig 4 forstd oppdragsgivers rutiner for 4
kunne utarbeide tilleggsopplysninger
(noter) til drsregnskapet. I to tredjedeler
av virksomhetene som hadde doku-
mentbasert kontroll, var det ingen
bevissthet rundt kravet om at kundens
interne rutiner skal vurderes.

Etter ny standard for god regnskapsfo-
ringsskikk, er det et krav om at vurde-
ringen skal dokumenteres som en del
av oppdragsdokumentasjonen.

For & skape ekstra bevissthet og for-
pliktelse omkring taushetsplikten som
folger av regnskapsfererloven § 10, er
det god regnskapsforingsskikk at samt-
lige medarbeidere avgir skriftlig taus-
hetserklering. Som medarbeidere reg-
nes blant annet eiere, ansatte og inn-
leid personell som er involvert i drif-
ten, GRFS 0.2.6.4 jf. 0.1.2.4. I to
tredjedeler av virksomhetene som
hadde dokumentbasert kontroll, mang-
let én eller flere taushetserkleringer.

I ny standard for god regnskapsferings-
skikk er det ogsd presisert at andre som
har tilgang til oppdragsgivers regn-
skapsmateriale og/eller regnskapsforer-
virksomhetens oppdragsdokumenta-
sjon, ma avgi skriftlig taushetserkle-
ring. Ny GRES punke 2.7.1.

Det er ogsd mange taushetserkleringer
som er skrevet som en integrert del av
ansettelsesavtalen i revisjonsvirksomhe-
ten. I disse taushetserkleringene frem-
gér det sjelden at taushetserkleringen
ogsd omfatter regnskapsforervirksom-
hetet og regnskapsfereroppdrag, og
formalet med & skape ekstra bevissthet
og forpliktelse om taushetsplikt etter
regnskapsforerloven kan neppe sies 4
vare oppfylt.

Det skal fores oversike (logg) over mot-
tak og utlevering av oppdragsgivers
oppbevaringspliktige regnskapsmate-
riale, jf. bokfgringsloven § 13. Kravet
til loggforing, jf. GFRS 1.2.3.3, vil
ogsé gjelde ved oppdrag med &rsavslut-
ninger. Elleve av de kontrollerte virk-
somhetene forte ikke logg over mottak
og utlevering av oppdragsgivers oppbe-
varingspliktige regnskapsmateriale.

I fem tilfeller er det oppdaget at regn-
skapsforer ikke er seg bevisst sin plikt
til 4 innhente uttalelse fra tidligere
regnskapsforer, jf. GRES 0.2.2. Ved
etablering av nytt oppdrag skal det
normalt bes om uttalelse fra tidligere
regnskapsforer som har levert tilsva-
rende tjeneste til oppdragsgiver, GRES
0.2.2. Dette kravet gjelder ogsa for
drsavslutningsoppdrag. Det er dog ikke
nodvendig 4 innhente slik uttalelse
dersom regnskapsforervirksomheten
har god kunnskap om oppdragsutfe-
relse for oppdragsgiveren (f.cks. hvis
kunden er kjent fra for via andre opp-
drag), oppdraget er kortvarig, eller for
oppdrag med begrenset omfang der en
uttalelse ikke kan forventes & ha betyd-
ning for oppdragsutferelsen. De vurde-
ringene som medferer at uttalelsen
eventuelt ikke innhentes, skal nedteg-
nes internt og inngd i oppdragsdoku-
mentasjonen.

Regnskapsforerne i seks av de kontrol-
lerte virksomhetene, er seg ikke bevisst
sin plike til & rapportere lovbrudd il
oppdragsgiver. Brudd pa regnskaps-,
bokferings-, skatte- og avgiftslovgiv-
ningen som man kommer over i til-
knytning til regnskapsforingen, skal tas
opp skriftlig med oppdragsgiver, jf.
GREFS 1.4.1.3. Plikten til & rapportere
brudd pé sentrale lover til oppdragsgi-
ver, vil ogsé gjelde ved drsoppgjorsopp-
drag. I noen tilfeller har for eksempel
regnskapsforer ment at det kun er den
regnskapsforeren som bokferer bila-
gene som har denne rapporteringsplik-
ten, men plikten gjelder for den
enkelte regnskapsforer.

Regnskap

e For alle oppdrag, herunder arsopp-
gjorsoppdrag, skal det &rlig gjennom-
fores en overordnet intern kontroll pd
oppdragsniva, jf. GRES 1.6.2. Det er
ikke etablert rutiner for overordnet
intern kontroll pa oppdragsniva for
atte av virksomhetene i den doku-
mentbaserte kontrollen.

Kvalitetskontrollutvalget har heller ikke i
ar bedemt disse manglene, hver for seg,
veldig strengt, men i stedet prioritert 4 gi
god veiledning om regelverket i brevene
som er skrevet til de kontrollerte. Mang-
lene sett under ett kan likevel ha blitt vur-
dert som vesentlige.

Regnskapsforers etterutdanning
Manglende oppfyllelse av etterutdannings-
kravet er vurdert som en vesentlig mangel
i revisorforeningens kvalitetskontroll.

Stedlige kontroller

Seks av de kontrollerte regnskapsforerne
hadde ikke oppfylt etterutdanningskravet
pr. 31.12.2013, noe som tilsvarer 20 % av
de kontrollerte. Alle seks som ikke hadde
oppfylt etterutdanningskravet pr.
31.12.2013, hadde oppfylt etterutdan-
ningskravet pr. 31.12.2014. Tilsvarende
tall i 2013-kontrollen var en autorisert
regnskapsferer som ikke hadde oppfylt
etterutdanningskravet pr. 31.12.2012,
men som hadde oppfylt kravet til lovbe-
stemt etterutdanning i drene 2011-2013.

Dolkumentbaserte kontroller

Det var 34 av de 89 kontrollerte regn-
skapsforerne som fikk sin autorisasjon for
1.1.2011 og som dermed métte dokumen-
tere at etterutdanningskravet var oppfylt
pr. 31.12.2013. Av disse 34 er det sju
autoriserte regnskapsforere som har ftc
oppfolging fordi kravet til lovbestemt
etterutdanning ikke var oppfylt pr.
31.12.2013. Tilsvarende tall i fjordrets
kontroll var at 16 av 36 autoriserte regn-
skapsforere ikke hadde oppfylt etterutdan-
ningskravet. Prosentvis var det altsd 21 %
som manglet etterutdanningstimer, enten
totalt eller i et fagomrade, pr. 31.12.2013,
mens tilsvarende forholdstall var 44 % da
vi kontrollerte 3ret for.

Et omrade hvor det i likhet med i fjor er
avdekket mye feil og mangler, er i de autori-
serte regnskapsforernes dokumentasjon av
egen etterutdanning. Flere hadde ikke utar-
beidet oppstilling over etterutdanningen
som regnskapsforer, men hadde kun en
oversikt over etterutdanningen som revisor.
Nar det er fremlagt oppstilling over etterut-
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danningen for autorisert regnskapsforer,
mangler det ofte pliktige opplysninger i
oppstillingen som kursdato, kursarranggr
og/eller kursnavn. Videre er kurs oppfort
med feil antall timer eller timer er oppfort
under feil fagomréde. Det er kun kurs som
er gjennomfort etter autorisasjonstidspunk-
tet som kan regnes med som lovbestemt
etterutdanning, men i svart mange tilfeller
var kurs gjennomfert for autorisasjon var
vedtatt, tatt med i oppstillingen.

Okonomiske forhold

Ved denne kontrollen har vi blant annet
gjennomgatt regnskapsforervirksomhete-
nes egne drsregnskap og &rsberetning.
Samtlige regnskapsforervirksomheter som
er kontrollert i 2014 er vurdert & vare
skonomisk vederheftige.

Ved denne gjennomgangen er det for ovrig
avdekket at de ferreste virksomhetene har
opplyst i sin &rsberetning at regnskapsfering
er en del av virksomheten, jf. regnskapslo-
ven § 3-3, forste ledd, selv ikke nér regn-
skapsforingen utgjor en ikke uvesentlig del
av den totale omsetningen. Videre er det
ogsd en del tilfeller hvor &rsregnskapet
mangler prinsippnoten om inntekesforing,

jf. regnskapsloven § 7-35, forste ledd.

Regnskapsforerselskapets interne syste-
mer for risikostyring og internkontroll
Fem av de kontrollerte regnskapsforerselska-
pene har ikke etterlevd kravene i forskrift om
risikostyring og intern kontroll. Det er vur-
dert som en vesentlig mangel at risikosty-
ringsforskriften ikke er fulgt, og selskapene
fér oppfolging av at de foretar risikovurde-
ring, at styret behandler risikovurderingen, at
revisor avgir bekreftelse, mv.

I og med at disse selskapene manglet den
arlige bekreftelsen fra valgt revisor om at
reglene i risikostyringsforskriften var etter-
levd, kan man sperre seg om hva revisor
har foretatt seg i disse tilfellene, uten at
kvalitetskontrollen har undersokt dette
nzrmere.

Vurdering av risiko og intern kontroll skal
gjennomferes for alle virksomhetsomrader
i selskapet, jf. Forskrift om risikostyring og
internkontroll §§ 6-7. For selskaper som
driver med bade revisjon og regnskapsfo-
ring, vil ogsé revisjonsvirksomheten vere
et virksomhetsomride som ma vurderes.
Det er de ferreste av de kontrollerte sel-
skapene, som driver bdde revisjon og regn-
skapsforing, som har nevnt revisjonsvirk-
somheten i sin risikovurdering. Forholdet
er pdpekt, men er ikke alene vurdert som
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en vesentlig feil eller mangel i kvalitets-
kontrollen i 2014.

Revisjonsselskaper er ikke omfattet av
risikostyringsforskriften fordi de er pliktige
til 4 ha kvalitetskontrollsystem etablert i
samsvar med revisorloven § 5b-1. Det
legges til grunn at lovkravet er oppfylt
dersom revisjonsselskapets kvalitetskon-
trollsystem er i samsvar med ISQC 1 —
Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som
utforer revisjon og forenklet revisorkontroll
av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag
og beslektede tjenester. 23. desember 2014
publiserte Finanstilsynet «Rapport etter
tematilsyn 2014 — Revisjonselskapenes
overviking av sin interne kvalitetskon-
troll». I rapporten nevnes forholdet mel-
lom ISQC 1 og risikostyringsforskriften
for revisjonsselskaper som ogsa er autori-
serte regnskapsforerselskaper og underlagt
risikostyringsforskriften. Det er lagt til
grunn at ISQC 1 dekker risikovurderingen
av revisjonsutevelsen, mens gvrige risiko-
forhold, mv. som ikke dekkes av ISQC 1,
ogs& ma tas i betraktning ved etterlevelse
av risikostyringsforskriften. Daglig leders
risikovurdering dil styret etter risikosty-
ringsforskriften, ma omfatte risiko knyttet
til revisjonsvirksomheten i den grad dette
ikke fanges opp av ISQC 1, og for evrig
kan det vises til ISQC 1.

Oppfyllelse av regnskapsforers plikter
etter hvitvaskingsloven med tilhgrende
forskrift

Hos regnskapsforerne med stedlige kon-
troller var etterlevelsen av hvitvaskingsreg-
lene bra. I den dokumentbaserte kontrol-
len var det fire regnskapsforervirksomheter
som ikke hadde etablert interne kontroll-
kommunikasjonsrutiner i samsvar med
hvitvaskingsloven § 23, forste ledd. Videre
var det to virksomheter som hadde mang-
elfulle hvitvaskingsrutiner, i det rutinene
kun omfattet innrapportering til @ko-
krim. Foruten disse seks virksomhetene,
var det tre virksomheter som ikke hadde
utpeke «hvitvaskingsansvarligy.

De kontrollerte virksomhetene har et
bevisst forhold til hva som kan vare mis-
tenkelige transaksjoner. Mange har ogsd
dokumentert at det gjennomferes tiltak
for 4 sikre at de ansatte fir opplering i
hvitvaskingsreglene og interne rutiner, for
eksempel ved &rlige kontormeter.

Det er variabelt i hvilken grad det er doku-
mentert en risikobasert kundekontroll, men
i de aller fleste tilfellene var det gjennomfert
identitetskontroll i forbindelse med nye

regnskapsfereroppdrag. Det er en del dilfel-
ler hvor dokumentasjonskravene i forbin-
delse med gjennomfering av identitetskon-
troll ikke er etterlevd. Det er kun tatt kopi
av legitimasjonsdokumentene, uten at det
er pafort «rett kopi bekreftes» eller at den
som har gjennomfort kontrollen, har sig-
nert eller pfort dato for kontrollen.”

Det er manglende etablering av interne
kontroll- og kommunikasjonsrutiner som
er vurdert som mest alvorlig i kvalitetskon-
trollen.

Om regnskapsforer og regnskapsfe-
rerselskapet oppfyller relevante etiske
normer/retningslinjer

Det er kvalitetskontrollens erfaring at de
autoriserte regnskapsforerne har et bevisst
forhold til enten DnRs regler om etikk
eller NARFs etiske regelverk.

Oppsummering

De medlemmene som kun driver med
regnskapsforing, etterlever god regnskapsfo-
ringsskikk i hoyere grad enn de revisorene
som driver med regnskapsfering i tillegg til
revisjon. Inntrykket er at kunnskapsniviet
om regler for god regnskapsforingsskikk er
hgyt i denne gruppen, og mer omfattende
hos disse medlemmene enn hos de ovrige
kontrollerte. Samtlige i denne gruppen har
fitt godkjent/godkjent med forbedringer
som resultat pd kontrollen av regnskapsfe-
rervirksomheten, herunder for utferingen
av regnskapsforeroppdragene.

For de autoriserte regnskapsforervirksom-
hetene som har hatt dokumentbaserte
kontroller, utforer 18 i hovedsak, eller
kun, arsoppgjersoppdrag. Det er fortsatt
mye uvitenhet og usikkerhet i forhold til
hva som er god regnskapsforingsskikk for
denne typen oppdrag, og det er avdekket
en del mangler. Det er behov for ytterli-
gere faglig informasjon og veiledning om
regnskapsforerregelverket og god regn-
skapsforingsskikk, og serlig for &rsopp-

gjorsoppdrag.

For de autoriserte regnskapsforerne som
bide utforer lopende bokferingsoppdrag
og drsoppgjersoppdrag, synes kunnskapen
om og etterlevelsen av god regnskapsfo-
ringsskikk generelt 4 vare bedre enn hos
gruppen som kun utferer drsoppgjorsopp-
drag, men ogsd for denne gruppen er det
forbedringspotensial.

7 Hvitvaskingsforskriften § 17 forste ledd: Kopier av
[fremlagte legitimasjonsdok nter som nevnt i § 5 0g § 7
skal péfores «rett kopi bekreftes» med signaturen til den
personen som har foretatt kundekontrollen samt dato for
kontrollen.
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Regnskaps- og skattemessige forskjeller:

Resultatskatt

Regnskapsmessig periodiseres skattekostnaden i trdd med sammenstillingsprinsippet
i regnskapsloven. Regnskapsmessig skatteberegning ma derfor ta hensyn bade til den
skattemessig betalbare skatten og regnskapsmessig utsatt skatt. Skattekostnaden
ma kunne avstemmes mot resultat for skatt.

Artikkelen er forfattet av:

Statsautorisert revisor Réadgiver
Elin Pettersen Jan Ove Gisvoldlgkk
Sticos Sticos

Hovedinnholdet i artikkelen er tidligere
publisert i Sticos Magasinet 1-2015. I
denne versjonen omtales i tillegg:

—  Valutaposter

— Balanseforte leieavtaler

— Avsetninger

- Aksjer

— Noen andre poster

— Krav dl noteopplysninger

Sammenstillingsprinsippet
Sammenstillingsprinsippet er et av regn-
skapslovens grunnleggende prinsipper og
betyr at alle kostnader skal fores i samme
periode som tilhgrende inntekt. Det betyr
igjen at det skal veere sammenheng mellom
inntekter og kostnader, inklusiv skatte-
kostnaden. For 4 fi en riktig periodisert
skattekostnad ma det pga. resultatforskjel-
ler mellom regnskapsmessig og skattemes-
sig resultat beregnes en utsatt skatt/utsatt
skattefordel.

Resultatforskjeller mellom
regnskap og skatt

Resultatforskjeller oppstér pga. forskjellige
regnskaps- og skattemessige prinsipper for
tidfesting av inntekeer og kostnader. Dette
vil veere midlertidige forskjeller som rever-
seres over tid. I tillegg vil det vere resultat-
forskjeller som folge av permanente for-
skjeller. Disse vil ikke reverseres, dvs. at
det er regnskapsmessige inntekter og kost-
nader som aldri vil vere skattemessige
inntekeer eller fradrag.
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Arsaken til at midlertidige forskjeller oppstdr kan illustreres pa folgende mite:

Regnskap: Skatt:

Realisasjonsprinsippet

Skatt:

Grunnleggende et

regnskapsprinsipper

Elesempler pi permanente forskjeller er:

Ikke fradragsberettiget representasjon, kontingenter og gaver

Renter pa skatt

Stiftelsesomkostninger som betales av selskapet

Skattefrie inntekter

Inntekt/fradrag vedrorende aksjer innenfor fritaksmetoden

Ikke fradragsberettiget tap pé fordringer til nerstdende innenfor fritaksmetoden

Skattekostnaden og betalbar skatt
Skattekostnaden bestir av:

Betalbar skatt

+/- Endring utsatt skatt/utsatt skattefordel

+/- For lite/mye avsatt fjordret

+/- Eventuell endring av skattesats (justering av inngdende balanse p4 utsatt skatt/utsatt

skattefordel)

Midlertidige forskjeller vil som sagt reverseres over tid. Det vil si at sett over virksomhe-
tens levetid vil betalbar skatt veere summen av betalbar skatt og utsatt skatt/skattefordel.
Utsatt skatt er en avsetning for en forpliktelse (betalbar skatt) fremover i tid.

Skatteokende og skattereduserende midlertidige forskjeller

Vi har to typer midlertidige forskjeller. Skatteskende forskjeller betyr at fremtidig skat-
tepliktig resultat vil gke i forhold regnskapsmessig resultat. Skattereduserende forskjeller
vil redusere fremridig skattepliktig resultat i forhold til regnskapsmessig resultat.

Elksempel resultatforskjell

For & forklare resultatforskjellen og skatteeffekten av en midlertidig forskjell vil jeg vise
folgende eksempel. Eksemplet viser effekten isolert sett for resultatposten «ordinare
avskrivninger».



Ordinre (regnskapsmessige) avskrivninger 100 000
Saldoavskrivninger 200 000
Skattepkende forskjeller 100 000
(skattemessig meravskrivning)

Skattekostnaden av denne resultatposten skal vere

27 % av — 100 000 (kostnad)

Betalbar skatt er 27 % av — 200 000 —54 000
Endring utsatt skatt 27 000
Skattekostnad —27 000

Utligning skattegkende og skattereduserende
forskjeller

Skattepkende og skattereduserende forskjeller vil normalt kunne
utlignes og veere grunnlag for beregning av utsatt skatt/utsatt skat-
tefordel. Det er avgjorende at selskapet vil kunne gjore nytte av de
skattereduserende forskjellene. I den vurderingen ma det tas stil-
ling til hvor langt frem i tid skattegkende forskjeller vil reversere.
Er denne perioden veldig lang sammenlignet med skattereduse-
rende forskjeller, kan de ikke utlignes.

Skattemessig fremforbart underskudd er en skattereduserende
forskjell som gir en utsatt skattefordel. Hvorvidt denne kan balan-
sefores, folger av de generelle vurderingsreglene. Foretaket ma
sannsynliggjore en skattepliktig inntekt gjennom inntjening i
fremtidige dr. Det m4 fremga av note til regnskapet.

Sma4 foretak kan velge 4 ikke balansefore utsatt skattefordel, og
kan dermed fi en skattekostnad som er betydelig lavere enn 27 %
av resultat for skatt.

Kontroll av skattekostnaden

Ved 4 gjennomfore kontroll av skattekostnaden vil en ha kontroll
med skatteberegning, bdde med betalbar og utsatt skatt. Beregnin-
gene og kontrollen gjores med utgangspunkt i ligningsskjema
(nzringsoppgave 2, skjema for midlertidige forskjeller — RF 1217,
saldoavskrivninger, gevinst- og tapskonto) samt kontospesifisert
regnskap. Alle kontroller bor dokumenteres.

Kontrollen gjores pé folgende vis:

Regnskap

Regnskaps- og skattemessige forskjeller for utvalgte
poster

For & f4 en riktig skatteberegning er det meget viktig 4 ha kontroll
med og forstd hver enkelt endring i de midlertidige forskjellene.
Det er helt avgjorende for & ha kontroll med og & en riktig skat-
teberegning.

Vi har valgt ut poster der det vil oppstd midlertidige forskjeller ved
arsavslutningen. Vi vil forklare forskjellene mellom regnskap og
skatteregler og skissere hvordan en ber kontrollere endring i for-

skjell.

Driftsmidler

Forskjellen mellom regnskap og skatt vedrerende driftsmidler skyl-
des normalt forskjellige avskrivningsprinsipper regnskapsmessig og
skattemessig. Regnskapsmessig benyttes som oftest linezre avskriv-
ninger som en fornuftig avskrivningsplan. Skattemessig er det
saldoavskrivninger som gjelder for driftsmidler i saldogruppe a) —
j). Regnskapsmessig beregnes avskrivningene fra anskaffelsestids-
punktet. Skattemessig kan man beregne avskrivninger for hele dret
uavhengig av anskaffelsestidspunkt.

Skattemessig vil det ogsd kunne vere linezre avskrivninger, f.eks.
ved pékostning av leide lokaler eller for tidsbegrensede immateri-
elle rettigheter. Her vil det da ikke vare noen forskjell mellom
regnskap og skatt.

For gvrig vil det som oftest vere lik behandling regnskaps- og skat-
temessig for nér driftsmiddelet aktiveres, eller grensen mellom
pikostning og vedlikehold (unntak her kan vare ndr en benytter
dekomponering, for eksempel ved pékostning av bygg — dekompo-
nering omtales ikke nzrmere i denne artikkelen). Ved salg av
driftsmidler m3 hele gevinsten/tapet resultatfores i salgsaret. Skat-
temessig kan man velge 4 ta salgsummen til fradrag pa saldo og
dermed utsette beskatningen av gevinsten. Ved tap m3 man fordele
fradraget for tapet fremover. Ved salg av driftsmidler innenfor sal-
dogruppe ¢) — j) samt b) overfores saldo til gevinst- og tapskonto
for utsettelse av beskatning av gevinst eller fradrag for tap. Eventu-
elt tap ved salg av goodwill (saldo B) skal ikke overfgres gevinst- og
tapskonto.
Enkeltsaldo:

Skip, fartgyer, rigger mv. - 14 %

Fly, helikopter - 12 %
Anlegg for overfgring og distribusjon av

Samlesaldoer:

A Kontormaskiner o.l. - 30 %
B Ervervet forretningsverdi - 20 %
C Varebiler, drosjebiler mv.- 20 %,

(Vogntog, lastebiler og busser -22 %)
D Personbiler, traktorer, inventar
mv. - 20 % (+ 10 % startavskr.)

Hlustrasjon: Gjeldende satser for 2015

el.kraft =5 %
Bygg og anlegg, hoteller mv. -4 %
Husdyrbygg innenfor jordbruk — 6%

Bygg og anlegg, mv. med en brukstid
inntil 20 ar- 10 %

Forretningsbygg - 2 %

Fast teknisk installasjon i bygninger
(avskrives under ett for hver bygning) —
10%

Endring i midlertidig forskjell for driftmidler beregnes pé folgende

mate:

Ordinere avskrivninger

Saldoavskrivninger og skattemessige linezre avskrivninger
= Skattemessige mer-/mindreavskrivninger

-/+ Regnskapsmessig gevinst/tap ved salg av driftsmidler
-/+ Overforing til gevinst- og tapskonto

= Endring i midlertidige forskjeller
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Utestdende fordringer
Forskjellen for denne posten ligger i avsetning for tap. Regnskapsmessig skal det foretas avset-
ning for mulig tap pé fordringer pr. 31.12. Vurderingen skal gjores konkret for hver fordring.

Skattemessig avsetning for tap pd kundefordringer beregnes ved en sjablongregel.

Nedskrivningsbelgpet beregnes slik:

Endelig konstaterte tap

- > Kundefordringer
siste 2 ar uten mva.

ved Arets slutt
inklusive mva.

Skattemessig

x 47 x nedskriving

Kredittsalg siste 2 &r
uten mva.

* Faktortall: Departementet har fastsatt faktortallet il 4, jf FSFIN § 14-5-10

For ny virksomhet
* 2 % av kundefordringene pr. 31.12 i etableringséret og to pafelgende ar

Regnskaps- og skattemessig legger man de samme kriteriene til grunn for 4 kostnadsfere
konstaterte tap. For 4 f3 skattemessig fradrag m3 det ha vert en sterk tilknytning mellom

neringen og ytelsen som har resultert i et tap, og et av folgende kriterier m vere oppfylt:

* foretatt tvangsinndriving eller inkasso har veert forgjeves

* fordringen er en kundefordring som ikke er innfridd seks mineder etter forfall, til
tross for minst tre purringskrav med normale purringsintervaller og slik aktivitet fra
kreditors side som forholdene tilsier

* offentlig gjeldsmegling, konkurs-, likvidasjons- eller avviklingsbehandling i skyldne-
rens bo gjor det klart at bomidlene ikke gir eller vil gi fordringen dekning, eller

 fordringen ellers ut fra en samlet vurdering m4 anses klart uerholdelig

Endring i midlertidig forskjell for fordringer beregnes pd folgende mate:
+/- Endring i regnskapsmessig avsetning for tap
+/- Endring i skattemessig avsetning for tap

Varelager

Innkjopte varer for videresalg

For varer innkjept for videresalg er regnskapsmessig avsetning for ukurans forskjellen mellom
regnskap og skatt. Skattemessig er det realisasjonsprinsippet som gjelder, dvs. at det ikke gis
fradrag for nedskrivning av varer til virkelig verdi for de realiseres (selges eller kastes).

Regnskapsmessig skal varene vurderes til laveste verdis prinsipp. Hvis varene mé selges til
under anskaffelseskost, m3 det foretas en nedskrivning av varene, dvs. en avsetning for
ukurans.

Endring i midlertidig forskjell for varelager beregnes pa folgende miite:
Endring i avsetning for ukurans 1.1. — 31.12.
Fores denne endringen pé egen konto i resultatet, vil kontrollen vare enkel.

Egentilvirkning

Sm4 foretak kan folge skattereglene og vurdere
varelageret til variabel tilvirkningskost. Det vil
da normalt ikke oppstd noen forskjell. Dvrige
foretak ma balansefore varene til tilvirknings-
kost. Det blir da en hoyere regnskapsmessig
verdi og forskjellen mellom regnskap og skatt
bestdr av differansen mellom tilvirkningskost
og variabel tilvirkningskost. Disse kostnadene
kommer skattemessig til fradrag etter hvert
som de pélgper. Regnskapsmessig kommer de
ikke til fradrag for ved salg av varene.
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* Anskaffelseskost egentilvirkede varer

Direkte materialer
+ Direkte lonnskostnader

+ Indirekte variabler tilvirkningskostnader
+ Direkee faste tilvirkningskostnader

+ Indirekee faste tilvirkningskostnader

= Tilvirkningskost

Endring i midlertidig forskjell for varelager
beregnes pa folgende miite:

Endring i differanse mellom tilvirknings-
kost og variabel tilvirkningskost 1.1 —
31.12. Eventuell avsetning for ukurans mé
ogsd tas med i regnestykket.

Valutaposter

Kortsiktige poster

Det er ingen forskjell mellom regnskap og
skatt for kortsiktige poster. Kortsiktige
pengeposter skal fores til kurs pd balanse-
dagen. Definisjonen av pengeposter er
poster der en har en rettighet til § motta
penger eller en forpliktelse til & betale.
Dette gjelder pengeposter som bank, 1an,
kundefordringer, leverandergjeld. Et for-
skudd fra leverander eller kunde er
eksempler pd ikke pengeposter.

Langsiktige poster

Regnskapsmessig er det ingen forskjell pd
kortsiktige eller langsiktige pengeposter.
Skattemessig er det en forskjell ved at
langsiktige fordringer og gjeld i utenlandsk
valuta ikke kan vurderes lavere (fordringer)
eller hoyere (gjeld) enn valutakurs pd
transaksjonstidspunktet og 31.12. Her er
det altsd laveste og hoyeste verdis prinsipp
som gjelder. Skattemessig vil det lonne seg
4 folge denne bestemmelsen da det vil
utsette skatten pa valutagevinster. Hvis en
har flere poster og har bdde valutagevinster
og -tap, mé tap motregnes mot valutage-
vinst for resterende kan tas til fradrag.



Skattemessig kan man velge dette prinsippet. Hvis man skatte-
messig alltid forholder seg til kurs pd anskaffelsestidspunkeet, kan
man altsd miste noe skattekreditt. Det ma vuderes i hvert tilfelle
hvor store belep det her er snakk om. For & ha kontroll med for-
skjellen md man ved skatteberegning foreta en egen vurdering og
dokumentasjon av skattemessig vurdering.

Balanseforte leieavtaler

Forskjell vil oppstd hvis avtalen regnskapsmessig anses som finan-
siell og skattemessig som operasjonell eller motsatt. Regnskaps-
messig er det flere kriterier som underbygger at det er en finansiell
leasing enn skattemessige kriterier. Skattemessig skal det ikke vere
noen som helst tvil om at driftsmiddelet vil bli kjept ut ved
utgangen av avtalen. Det skal s3 4 si ikke vaere noen tvil om at det
er et kjop og dermed en finansieringsavtale.

NRS 14 Leieavtaler har folgende alternative kriterier for 4 si at det

er en finansiell leasing.

e Leietaker har rett til kjop av eiendelen til en pris som forven-
tes & vare vesentlig lavere enn markedsverdi pa det tidspunkt
retten kan benyttes. P4 tidspunktet for inngelse av leicavtalen
er det derfor rimelig sikkert at leietaker vil kjope eiendelen.

e Estimert leieperiode gir over det vesentligste av eiendelens
okonomiske levetid

e Naverdien av estimerte leiebetalinger tilsvarer i hovedsak mar-
kedsverdien av eiendelen ved inngelse av leicavtalen.

* Eiendelen er av sa spesiell karakeer at den, uten vesentlige
endringer eller modifikasjoner, ikke kan brukes av andre enn
leietaker

Bisnode

SmartCheck

Regnskap

Bide regnskapsmessig og skattemessig finansiell leasing

I dette tilfellet vil det veere et driftsmiddel. Det skal gjennomfgres
regnskapsmessig avskrivning og leasingforpliktelsen fores som
langsiktig gjeld. Skattemessig fores driftsmiddelet inn pd saldo og
avskrives etter disse reglene (som for driftsmidler).

Regnskapsmessig finansiell og skattemessig operasjonell leasing
Regnskapsmessig balansefgres driftsmiddelet og leasingforpliktel-
sen. Det gjennomfores regnskapsmessige avskrivninger. Avskriv-
ningene m4 tilbakefores ved skatteberegning via skjema midlerti-
dige forskjeller. I stedet skal &rets leasingleie fores til fradrag. Den
effekten kommer frem ndr leasingforpliktelsen ogsd fores opp som
forskjell. Avdrag pa leasingforpliktelsen tilsvarer &rets leie. I tillegg
skal betalt forskuddsleie fordeles over leasingperioden. Denne
posten fores opp i posten «Andre forskjeller» i forskjellsskjemaet.
Regnskapsmessig har forskuddsbetalingen gitt til fradrag i leasing-
forpliktelsen.

Avsetninger
Skattemessig er det ikke fradrag for regnskapsmessige avsetninger.
Det er realisasjonsprinsippet som gjelder.

Ravninfo bytter navn
til Bisnode SmartCheck

SmartCheck - verktgyet som
lar deg prospektere, kredittsjekke
og overvake — samtidig.

Nytt for revisorforeningens medlemmer:
1. Kredittovervakning

2 Avanserte bransjeanalyser

3. Kommentarer til presiseringer og forbehold

Kontakt @yvind Jksnes for demo:
TIf: 22 45 93 80. E-post: oyvind@bisnode.no

www.smartcheck.no

@
.Blsnode

@ Muake a smart decision
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Elkesempler pé regnskapsmessige avsetninger er:

e Usikre forpliktelser (erstatningsansvar, reklamasjonssaker etc.)

* Hendelser etter balansedagen

e Garantiavsetninger

*  Regnskapsmessig avsetning til tap pa kontrakter

*  Pensjonsforpliktelser/premiemidler (ytelsesbasert ordning som
balansefores)

Avsetningene fores pa egne kontoer og fores tilbake i sin helhet pd
forskjellsskjemaet. Kostnaden kommer til fradrag ndr den er reali-
sert, dvs. det er ingen usikkerhet om at den skal betales. Pensjons-
kostnader kommer skattemessig til fradrag ved betaling av premie
inkl. ogsa innbetaling til premie- eller innskuddsfond.

Aksjer
REGNSKAP SKATT
Omlgpsmidler: Verdsettes til
kostpri
Verdsettes til laveste av anskaffelseskost og SRS
virkelig verdi Vurdering:
Markedsbaserte aksjer i en handelsportefglje: Innenfor
1L fi
Verdsettes til virkelig verdi. Unntak for sma e dtenior
fritaksmetoden

foretak som kan velge laveste verdis prinsipp.
Anleggsmidler:

Verdsettes til anskaffelseskost.
Nedskrivningsbehov ma vurderes.

Handelsportefolje
Handelsportefolje innebzrer at aksjer er kjopt for videresalg og
det er en forutsetning at det er en aktivitet i portefeljen, dvs. jevn-

lig kjop og salg.

Fritaksmetoden

Fritaksmetoden vil si at utbytte eller gevinst/tap ved salg av aksjer
er skattefritt/ikke fradragsberettiget. Den gjelder for aksjer i sel-
skap innenfor E@S-omridet. Fritaksmetoden vil imidlertid ikke
gjelde for utbytte og gevinst i selskap i et lavskatteland innenfor
E@S nir selskapet ikke er reelt etablert innenfor E@S.

Fritaksmetoden gjelder i utgangspunktet ikke utenfor E@S. Imid-
lertid vil den gjelde for aksjer i selskap som ikke er hjemmehe-
rende i et lavskatteland og eierandel/stemmerett pa generalforsam-
ling er p& minst 10 %.

Huis aksjene er innenfor fritaksmetoden, skal det ikke beregnes utsatt
skatt/utsatt skattefordel ved verdiregulering i regnskapet.

Noen andre poster

Omdanning eller fisjoner/fusjoner med skattemessig kontinuiter
Omdanning av enkeltmannsforetak til AS og fisjoner/fusjoner vil
ofte kunne gjennomferes med skattemessig kontinuitet. Hvis det
regnskapsmessig gjennomfgres som transaksjon, dvs. virkelige
verdier, vil det oppsté en differanse som ikke skal ha skattemessig
virkning. Forskjellen tilbakefores i forskjellsskjemaets post 91 eller
92. Det vil gjelde bade overtakende og overdragende selskap.

Skattefri overforing innen konsern

Benyttes reglene for skattefri overforing innen konsern, vil det i
selgende selskap oppstd en gevinst eller et tap som ikke skal ha skat-
temessig virkning. Regnskapsmessig mé overforingen skje til mar-
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kedsmessige verdier (armlengdes avstand). Det mé da foretas kor-
reksjoner i postene 93 og 94 i forskjellsskjemaet. Forskjellen far
skattemessig konsekvens den dagen eiendelen selges til eksterne
parter.

Avstemming av skattekostnaden

Den siste avstemmingen som gjores i forbindelse med skattebereg-
ning, er 4 avstemme og kontrollere skattekostnaden. Denne
avstemmingen kan avdekke feil i skatteberegningen. Utgangs-
punktet for beregningen er at skattekostnaden er 27 % av resultat
for skact. Avviket fra det skal kunne forklares og skal da bestd av
skatteeffekten av permanente forskjeller, feil i avsetningen tidli-
gere ar og eventuell endring i skattesats.

Forslag til avstemming:

Beregning av skattekostnad kan gjeres ved hjelp av folgende
skjema: (avviket etter forklaring skal da vere lik 0)

Krav til noteopplysninger

NRS (F) Resultatskatt setter krav til at noten skal vise sammen-
hengen mellom skattekostnaden og 27 % av resultat for skatt.
Avstemmingen som gjgres over, md altsd uansett gjores nir notene

skal fylles ut.

Det er ikke samme detaljkravet til noter for sma foretak som for
gvrige foretak. Sma foretak skal etter NRS 8 God regnskapsskikk for
smd foretak spesifisere hva skattekostnaden bestir av og de m4 i
prinsippnoten ta med om utsatt skattefordel innarbeides eller ikke.

Hyvis utsatt skattefordel er balansefort, skal det bekreftes i noten
(gjelder bide smé og evrige foretak) at det er med grunnlag i
fremtidig inntjening.

Dokumentasjon og konklusjon

Som for alle andre poster i balansen skal bdde betalbar og utsatt
skatt/utsatt skattefordel dokumenteres. Det vil vere betydelige
poster i regnskapet. Kontrollene av endring midlertidige forskjel-
ler er en vesentlig og avgjorende del av dokumentasjonen. Ars-
oppgjersprogram vil vere delvis til hjelp for 4 kunne f3 et godt
grunnlag for 4 gjore dette riktig, men uansett krever det en siste
kontroll og forstdelse for at tallene er blitt rett. Dette er helt avgjo-
rende for 4 f3 en riktig resultatskatt.



Revision

Big Data og revisjon

Mengden data i verden gker eksponentielt. Dette gjelder ogsa finansielle og ikke-
finansielle data som er relevante for en revisjon. A utnytte revisjonskundenes data
bedre for revisjonsformal krever ny kompetanse og nye hensiktsmessige verktgy for
innhenting, prosessering og visualisering av data.

Artikkelen er
forfattet av:

Sivilgkonom/CISA

Torkil Hindberg

Leder av Information Risk
Management i KPMG

Ifolge en undersokelse utfore av IBM har
90 % av all data blitt produsert de siste to
drene og seks av ti selskaper har mer data
enn de klarer & benytte seg av. Bare i USA
alene mangler det 1,5 millioner data-kyn-
dige ledere og analytikere for 4 kunne
utnytte Big Data. Ogsd i revisjonsbransjen
ser vi at det er mangel pa ressurser som har
kompetanse til & utnytte revisjonskunde-
nes data for revisjonsformal.

Hva er Big Data?

Big Data handler om mer enn bare store
datamengder. Big Data er hva vi fir nar vi
med ett kan fi tilgang til, lagre og analy-
sere enorme mengder av komplekse og
variable data. Begrepet Big Data benyttes
for & beskrive to ting: dataenes karakeeris-
tikker og dataanalyse (analytics). Dataenes
karakteristikker kan sammenfattes med tre
engelske ord: volume, velocity og variety
(volum, omlgpshastighet og variasjoner/
forskjeller). Dette betyr at Big Data hand-
ler om store datamengder som genereres
hurtig og med stort mangfold. Dataana-
lyse sier noe om tilnzrming og metoder
som benyttes for & generere og visualisere
informasjonen og innsikten som ligger i
dataene.

Det finnes i all hovedsak to typer kilder ¢l
data: interne og eksterne. Vi snakker om
interne data nir data innhentes fra kilder
internt i bedriften. Eksempler p4 interne
kilder er elektroniske dokumenter, trans-
aksjonsdata og sensordata fra for eksempel
et produksjonssystem. Eksterne data er

offentlige eller private data som innhentes
fra kilder utenfor bedriften. Eksempler pd
eksterne kilder er nettsider, sosiale medier,
GPS-er, og trafikkinformasjon fra Google.

DATA kommer fra mange kilder og i
mange formater. For 4 bearbeide mangfol-
det av data til informasjon som kan benyt-
tes til ulike formal og beslutninger kreves
det derfor et bredt spekter av metoder og
teknikker. DATAANALYSE er prosessen
for & utforske og modellere data med mal-
setting om 4 trekke ut formalstjenlig infor-
masjon, identifisere avhengigheter, etablere
koblinger, trekke konklusjoner og statte
beslutningsprosesser. A forstd ulike data-
kilder og typer DATA er svert viktig for &
kunne utnytte de mest effektive og hen-
siktsmessige DATAANALYSE-metodene i
riktig kontekst for & oppna forretnings-
messige mal. I revisjonssammenheng betyr
dette at vi trenger tilgang til de riktige
datakildene for & kunne trekke ut relevante
data. Det betyr ogsé at vi m4 ha tilgang til
kompetanse og verktoy for 4 kunne gjore
dette.

Big Data hos vare revisjonskunder
og i revisjonsselskapene
Organisasjoner — store og smé — har alle-
rede begynt 4 tilpasse seg i en verden som i
okende grad er drevet av Big Data og data-
analyse. Nokkelfunn fra «KPMGs Finan-
cial Times survey of CEOs and CIOs» om
«going beyond the data and achieving
actionable insights» viser at evnen til
analysere data er avgjorende eller veldig
viktig for vekstplaner og at bedriftenes
forretningsstrategi endres for 4 mote utfor-
dringene med Big Data. Videre viser
undersokelsen at det er en utfordring &
identifisere hvilke data som skal innhentes
samt at selskapene har utfordringer med 4
analysere og tolke innsamlede data. De
fleste lederne i undersokelsen ga uttrykk
for at deres virksomhet har et potensial i &
utnytte dataanalyse pa en bedre méte.

Ser man undersgkelsen i en revisjonskon-
tekst, er funnene etter min mening gjen-
kjennbare. Revisjonsselskapene har innsett
at det 4 kunne analysere revisjonskundenes
data blir viktigere og viktigere. Men det
viser seg 4 vare utfordrende 4 vite hvilke
data som skal innhentes, hvordan dataene
skal innhentes samt hvordan dataene skal
prosesseres. 1 tillegg mangler revisjonssel-
skapene tilstrekkelig kompetanse til 4 tolke
dataene for revisjonsformal.

Hvordan pavirker Big Data
revisjon?

Malsettingen i en revisjon er 4 innhente
tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjons-
bevis for & bekrefte at et regnskap ikke
inneholder vesentlige feil. Det kan vel
trygt sies at man ved 4 innhente, proses-
sere, visualisere og tolke revisjonskundenes
elektroniske data fir mer enn tilstrekkelige
revisjonsbevis. Man har muligheten il &
teste hele populasjonen i stedet for 4 ha en
utvalgsbasert tilnzerming. Utfordringen
med denne tilnermingen har vert, og er
fortsatt i stor grad, at det gjerne krever
mye tid og ressurser pd grunn av mang-
lende kompetanse og verktoy. Dette med-
forer at revisjonsbevisene ikke er spesielt
hensiktsmessige fra et effektivitetsperspek-
tiv. Losningen pa dette effektivitetsproble-
met er automatisering og standardisering.
Ved & automatisere og standardisere inn-
hentingen, prosesseringen og visualiserin-
gen av data vil man f3 svert sterke revi-
sjonsbevis pd en effektiv méite. Denne
utviklingen har s vidt begynt i de storste
revisjonsselskapene, men det er en lang vei
4 gd for man er i mal.

Mer avansert bruk av interne og ek-
sterne data

Revisjon kan hvis man ser bort fra konklu-
sjonsfasen, deles inn i tre faser: risikovur-
dering, kontrolltesting og revisors sub-
stanshandlinger. Tradisjonelt bestdr risi-
kovurderingen av en overordnet analyse av
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regnskapstall samt en kvalitativ vurdering
av ekstern og intern ikke-finansiell infor-
masjon. Ved gkt bruk av avanserte data-
analyseverktoy kan interne og eksterne
data samles inn og tolkes automatisk slik
at revisors vurderinger i storre grad vil
kunne baseres pa kvantitative fakta. Til-
gang pd interne og eksterne historiske data
sammen med gjeldende periodes interne
og eksterne data vil muliggjere effektive
prediktive (regresjonsanalyse) og probabi-
listiske analyser. Dette vil medfore at man
allerede i risikovurderingsfasen kan ha
tilstrekkelige revisjonsbevis for enkelte
poster i regnskapet. Kontrolltesting utfores
tradisjonelt sett manuelt ved 4 teste et
utvalg av kontrollutforelser. Ved okt bruk
av dataanalyser vil kontroller kunne testes
indirekte gjennom & analysere hvordan
regnskapstransaksjonene har blitt proses-
sert gjennom gkonomisystemene. Analy-
sene vil isolere de transaksjonene som ikke
har blitt prosessert som forventet slik at
disse kan folges opp videre. Det vil vere
knyttet liten risiko for feil til de transak-
sjonene som har blitt prosessert som for-
ventet og analysene gir derfor tilstrekkelige
revisjonsbevis. Man fir dermed en avviks-
basert revisjon. Typiske substanshandlinger
som analyser og detaljtester vil ogsd kunne
forenkles og forbedres ved bruk av dataa-
nalyser, spesielt giennom automatisering.

Fire kategorier dataanalyser

Dataanalyse benyttes pr. i dag av flere
revisjonsselskaper, men i ulikt omfang. De
tre viktigste dataanalysehandlingene som
er i bruk, er gjenskapelse av rapporter i
gkonomisystemene (for eksempel gjen-
skape aldersfordelt saldoliste for 4 verifisere
integriteten av selskapets egen rapport),
visualisering av data i skonomisystemene
(for eksempel produsere en oversikt over
varer uten bevegelse pd lager siste &r) og
automatisering av handlinger som tidligere
har vert manuelle (for eksempel testing av
«three-way-match» mellom innkjepsordre,
varemottak og faktura). De dataanalysene
som stort sett gjores pr. i dag, baserer seg i
stor grad pd interne finansielle data og
begrenser seg ofte til transaksjonsdata i
gkonomisystemene. For 4 utnytte poten-
sialet som ligger i Big Data, herunder
dataanalyse, md man se i retning av 4
benytte en kombinasjon av interne og
eksterne finansielle og ikke-finansielle data
for & kunne gjore prediktive og probabilis-
tiske analyser. Poenget er & benytte tilgjen-
gelige data for & kunne lage en forventning
til hvordan regnskapet ser ut ved arsslutt
samt beregne sannsynligheten for feil i de
ulike regnskapspostene. Dette krever gode
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datainnsamlings-modeller og -verktoy
samt avansert og kraftig dataprosesserings-
kapasitet. Denne fjerde typen analyser er i
ferd med & bli utviklet og vil trolig komme
for fullt i lopet av noen &r.

Endringer i revisjonsstandarder

Ny og mer avansert bruk av dataanalyse i
revisjon vil kreve endringer i revisjonsstan-
darder og revisjonsselskapenes rutiner for
risikostyring. Dagens revisjonsstandarder
og rutiner er ikke tilpasset de mulighetene
som ligger i bruken av Big Data i revisjo-
nen. Det ma etableres retningslinjer for
bruk og oppbevaring av kundens interne
og eksterne data, man ma ta stilling til
hvordan verktey som ikke er godkjent for
revisjonsformal skal kunne benyttes i revi-
sjonen, standarder m4 skrives om for &
sikre at de omfatter nye typer revisjons-
handlinger, det vil kreves forbedrede ruti-
ner for dokumentasjon og kvalitetssikring
av revisjonshandlinger, og man vil kunne
komme i en situasjon der man har behov
for forskjellig revisjonsmetodikk for revi-
sjon med og uten dataanalyser. Disse for-

holdene jobbes det nd med, spesielt i USA.

Hvordan pavirker Big Data
revisjonsselskapene?

Endringer i hvordan revisjonen gjennom-
fores vil ogsd kreve endringer hos revi-
sjonsselskapene. Pr. i dag er revisjonssel-
skapene i stor grad homogene pyramideor-
ganisasjoner i den forstand at alle har stort
sett lik kompetanse og at rekrutteringen
mot toppen av pyramiden er basert pd en
avskalling av lagene under. Med en auto-
matisering av de handlingene som pr. i dag
utfores av «juniorer», vil man ikke ha si
stort behov for slike ressurser. I tillegg vil
man i sterre grad ha behov for ressurser
som er eksperter innenfor andre omrider
enn revisjon. Det vil vare behov for perso-
ner med kompetanse pd I'T-systemer, data-
strukturer, effektiv prosessering av data,

tolkning av data osv. Dette vil ogs& med-
fore endringer i oppleringen av ansatte og
det er ogsd mulig at deler av revisjonssel-
skapets ansatte ikke ngdvendigyvis sitter i
Norge: outsourcing og offshoring.

Pr. i dag er de fleste revisjonsverktoyene
som benyttes av revisjonsselskapene, utvik-
let spesifike for revisjon og i stor grad
utviklet av revisjonsselskapene selv eller
deres interesseorganisasjoner (for eksempel
Revisorforeningen). Med gkt bruk av data-
analyse vil man kunne komme i en situa-
sjon der man i sterre grad mé benytte
innkjopt teknologi som m3 kvalitetssikres
og det er grunn til 4 tro at det mé gjores
store lopende investeringer i teknologi.
Videre m3 revisjonsselskapene gke inn-
kjopskompetansen pé teknologisiden samt
at det m4 vere robuste prosesser for 4
implementere og ta i bruk ny teknologi.

Relevante spersmal knyttet til fremtidens
revisjonsselskap vil med bakgrunn i dette
vare:

* Hvordan ser et revisjonsteam ut?

* Innovasjonsevne - hvordan sikrer revi-
sjonsselskapene at leveransene er «up
to date»?

*  Onmstillingsevne — hvordan skal revi-
sjonsselskapene klare 4 snu skuta?

e Effektivisering gjennom okt automati-
sering og ny databasert revisjonstilnar-
ming — hvem tar ut effektiviseringsge-
vinsten: kunden eller revisjonsselska-
pet?

Det finnes mange selskaper i verden i dag
som er flinkere enn revisjonsselskapene til
4 utvikle og ta i bruk ny teknologi og ana-
lysere store datamengder. I tillegg er det
flere globale aktorer som har tilgang il
store mengder eksterne data som er rele-
vante i en revisjon. I den sammenheng kan
man stille seg sparsmalet: Hva skjer hvis
Google fir bevilgning ...?

Revisjon og Regnskap pa web og pa papir

Karriere innen revisjon

og regnskap
— skatt eller avgift?

Logg inn pd: revregn.no/
eller pa m.revregn.no (mobilversjon)
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Kvalitetskontrollen av
revisorer 2014

Artikkelen er
forfattet av:

Statsautorisert revisor

Barbro Bruu

Revisorgruppen Meeland & @stbye
Tidligere fagsjef kvalitetssikring,
Revisorforeningen.

Resultater fra kvalitets-
kontrollen i 2014 viser
en markant gkning i
antall kontroller som
ikke godkjennes, og hvor
revisorene dermed far ny
kontroll i 2015.

Resultatet av de gjennomforte kontrollene
var omtrent pd samme nivd i drene 2011 —
2013. Dette var de tre forste drene hvor
kontrollen ikke omfattet revisorer i revi-
sjonsselskaper med oppdrag av allmenn
interesse. I 2014 har resultatet blitt betyde-
lig forverret, ved at flere av medlemmer
ikke har fitt godkjent pa kontrollen.
Okningen i antall ikke-godkjente kontroller
gjelder bade for gjennomforte forstegangs-
kontroller og for oppfelgingskontroller.

Det har vert minimale endringer i kon-
trollopplegget de siste &rene. Den eneste
materielle endringen i kontrollen for
2014, var at revisjonsselskapene/-foreta-
kene ble bedt om 4 dokumentere at det var
gjennomfert syklisk inspeksjon av fullforte
revisjonsoppdrag i henhold til kvalitets-
kontrollstandarden ISQC 1, punke 48.
Denne innstrammingen var en konsekvens
av at tidligere ars kontroller viste at mange
revisorer fortsatt ikke fulgte dette kravet,
til tross for at det har vert gjeldende siden
1. oktober 2006. Internkontrollen hos
revisorene kan bedres ved gjennomforing
av sykliske inspeksjoner slik ISQC 1 fore-
skriver, som igjen kan bidra til bedre revi-
sjonskvalitet.

For hvert kontrolldr foreslr styret i
Revisorforeningen noen omrider som

Om kvalitetskontrollen

Tilsynet med revisorer er i Norge tillagt Finanstilsynet, jf. finanstilsynsloven § 1
forste ledd nr. 9. Alle oppdragsansvarlige revisorer skal kontrolleres minimum hvert
sjette &r, men revisorer som reviderer arsregnskap for foretak av allmenn interesse
skal kontrolleres minst hvert tredje ar, jf. revisorloven § 5b-2, forste ledd.

Finanstilsynet kan utpeke andre til 4 gjennomfere kvalitetskontroll. Finanstilsynet
kontrollerer selv de revisorene som reviderer rsregnskap for foretak av allmenn
interesse, mens Revisorforeningen gjennomferer kontroll av medlemmer som ikke
kontrolleres av Finanstilsynet. Den kvalitetskontrollen Revisorforeningen er utpekt
til & gjennomfere av sine medlemmer, folger av «Retningslinjer for periodisk kvali-
tetskontroll av revisorer og revisjonsselskaper» fra Finanstilsynet.

Finanstilsynet bygger sin kvalitetskontroll p& den kontrollen som Revisorforeningen
utforer av sine medlemmer.

kvalitetskontrollen skal ha ekstra oppmerksomhet pd og kontroll av. Fokusomridene
godkjennes av Finanstilsynet. Kvalitetskontrollen hadde i 2014 folgende fokusomrader:
—  Virksomhetsforstielse og revisjon av inntekter

— Analytiske handlinger, ISA 520

— Nerstdende parter (lan, lonn, uttak), ISA 550

Foruten ovennevnte var det ikke endringer, utover det rent bagatellmessige, i kontroll-
opplegget for 2014-kontrollen. Det gjelder bdde for méten kontrollene skulle gjennom-

fores pd og i forhold til hva som skulle kontrolleres.

Det vises til «Detaljert opplegg for kvalitetskontrollen 2014»,"' for ytterligere beskrivelse
av hvordan kontrollene gjennomferes og hva som kontrolleres.

Resultater av kontrollene

2014 2013 2013

Antall %  Antall %  Antall %
Godkjent 48 28,6 57 32,6 57 32,6
Godkjent med merknader 62 36,9 78 44,6 79 451
Oppfelgingskontroll av revisjon og/eller 56 333 38 217 38 217
andre forhold*
Innrapportert til Finanstilsynet 2 12 2 11 1 06
Totalt utferte kontroller 168 100 175 100 175 100

* 12014 fikk syv revisorer resultatoppfelging grunnet andre forhold enn revisjon. Tilsvarende tall var fire i 2013 og seks i
2012. De fleste av disse tilfellene gjelder manglende oppfylling av kravet om lovbestemt etterutdanning.

Det er ogsa syv revisorer som vil f3 oppfelging bide av utfort revisjon og av egne forhold. Tilsvarende tall i 2013 og 2012, var
henholdsvis tre og to.

1 www.revisorforeningen.no/a9 355 907/kontrollopplegg-revisjon-privat-sektor
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Kommentarer til resultatet for 2014

De gjennomforte kontrollene fordeler seg
pa 134 forstegangskontroller og 34 opp-
folgingskontroller. Blant forstegangskon-
trollene, var det ingen oversendelser til
styret i &r, men 46 revisorer far fornyet
kontroll. Av de 34 oppfolgingskontrollene
som er gjennomfert i 4r, er to blitt innrap-
portert til Finanstilsynet, mens ti fir ny
kontroll neste 4r.

En av de innrapporterte var en andre-
gangskontroll, mens den andre ble kon-
trollert for tredje gang i 2014. Begge over-
sendes til Finanstilsynet fordi utfert revi-
sjon er vurdert til ikke & vaere i samsvar
med god revisjonsskikk. Antall saker som
innrapporteres til Finanstilsynet, har vart
pa omtrent samme nivé de siste drene.

Det er totalt 14 revisorer som fir oppfel-
ging av andre forhold enn revisjon. Ni
revisorer hadde ikke oppfylt etterutdan-
ningskravet pr. 31.12.2013. Det kan ogsd
nevnes at det er avdekket tre tilfeller med
ulovlig 1&n i eget aksjeselskap, tre tilfeller
med ulovlig eierskap/organisering av revi-
sjonsselskapet og et par tilfeller hvor beta-
ling av egne skatter og avgifter ikke har
skjedd til rett tid. Noen av de kontrollerte
vil bli fulgt opp p& mer enn ett forhold.

Oppsummering av funn
Virksomhetsforstelse og revisjon
av inntekter

Revisorenes forstielse av virksomhetene de
reviderer er stort sett tilfredsstillende, men
det er avdekket flere tilfeller hvor denne
forstielsen ikke er dokumentert eller er
knapt dokumentert i arbeidspapirene.

Revisjon av inntekter er et krevende

omride hvor kvalitetskontrollen finner en

del svakheter, og i serdeleshet fullstendig-
het av inntekter. I denne kontrollen er det
avdekket mange tilfeller hvor de innhen-
tede revisjonsbevisene ikke er tilstrekkelige
til & bekrefte fullstendigheten. Det er
observert ulike arsaker til dette, som at:

e revisor anvender analytiske kontroll-
handlinger som en del av revisjonen,
typisk bruttofortjenesteanalyser, men
hvor dokumentasjonen er s& mangel-
full at analysen har minimal verdi. (Se
avsnittet om analytiske substanshand-
linger).

* revisor kun utforer substanshandlinger,
i tilfeller der det ikke er mulig & revi-
dere fullstendigheten av salget uteluk-
kende med substanshandlinger.
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MANGLENDE DOKUMENTAS]JON:
Revisorenes forstielse av virksombetene de
reviderer er stort sett tilfredsstillende, men
denne forstdelsen er ofte ikke dokumentert.

* revisor utforer handlinger med «feil»
kontrollretning i forhold til 4 innhente
bevis for fullstendighet av inntekeer.
Revisjonshandlingen tar ikke utgangs-
punke i kilden til inntekestransaksjo-
nen, for eksempel ordre eller timeregn-
skap, men starter med faktura eller
hovedbok.

 revisor planlegger & bygge pé selskapets
interne kontroller, men de handlingene
revisor utferer er ikke en test av kon-
troller. De valgte revisjonshandlingene
bekrefter altsi ikke den interne kon-
trollens effektivitet.

* revisors kontroll av periodisering er
mangelfull. Det kan for eksempel fore-
komme béde fakturaer og kreditnotaer
rundt arsskiftet som kan ha betydning
for fullstendigheten av salget, uten at
disse blir kontrollert.

* revisor baserer seg pa en uttalelse fra
ledelsen, sékalt fullstendighetserkle-
ring. En slik erkleering gir ikke alene
tilstrekkelig og hensiktsmessig revi-
sjonsbevis for noen av de forholdene
den omhandler.

Revisor skal ved sin risikovurdering ha
som utgangspunkt en antakelse om at det
foreligger risikoer for misligheter ved inn-
tektsforingen, jf. ISA 240 Revisors oppgaver
med og plikter til & vurdere misligheter ved
revisjon av regnskaper. Dersom revisor kon-
kluderer med at antakelsen om at det fore-
ligger en risiko for vesentlig feilinforma-
sjon som skyldes misligheter knyttet til
inntektsforing ikke er relevant for oppdra-
get, skal begrunnelsen for denne konklu-
sjonen inng3 i revisjonsdokumentasjonen,

if. ISA 240 punke 47.

Det avdekkes fortsatt noen tilfeller hvor
kontrollerte revisorer mangler en begrun-
nelse i arbeidspapirene pa hvorfor det ikke
foreligger risikoer for misligheter ved inn-
tektsforing. Likevel er ikke salgsinntektene

verken definert som eller revidert som en
mislighetsrisiko (sarskilt risiko).

Analytiske handlinger, ISA 520

ISA 520 «Analytiske handlinger» omhand-
ler revisors bruk av analytiske handlinger
som substanshandlinger og analytiske
handlinger som utfores mot slutten av
revisjonen for 4 hjelpe revisor med & utar-
beide en overordnet konklusjon om regn-
skapet. Det er ISA 315% som omhandler
revisors bruk av analytiske handlinger som
risikovurderingshandlinger, kalt planleg-
gingsanalyser. Planleggingsanalyser har
derfor ikke vart en del av fokusomridet
for kvalitetskontrollen i 2014.

Analyser i avslutningen

Revisor m4 utfere analyser mot slutten av
revisjonen, jf. ISA 520, punkt 6. De
avsluttende analysene skal hjelpe revisor
med & utarbeide en overordnet konklusjon
om regnskapet er konsistent med revisors
forstdelse av enheten. En slik analyse kan
bidra til at revisor identifiserer mulige
vesentlige feil i &rsregnskapet. For eksem-
pel kan urimelige nokkeltall eller sammen-
ligninger med fjordrets regnskap vere indi-
kasjoner pa vesentlige feilklassifiseringer i
drsregnskapet.

Det er fortsatt tilfeller hvor analyser ved
avslutningen av revisjonen ikke gjennom-
fores, men i de fleste kontrollene har revi-
sorene gjennomfort dette.

Analytiske substanshandlinger

Nir revisor bestemmer seg for & bruke

analytiske substanshandlinger, er visse

elementer i gjennomfgringen av en slik
analyse obligatoriske etter ISA 520, punkt

5. Med dette som utgangspunkt har kvali-

tetskontrollen forventet at revisorene

dokumenterer folgende ved bruk av analy-
tiske substanshandlinger:

e Fastsld/begrunne egnetheten av en
analytisk substanshandling for gitte
pastander

e Vurdere péliteligheten av data som
benyttes i analysen

e  Oppdeling av grunnlaget i enhetlige
poster, stratifisering

*  Med bakgrunn i sin kjennskap til virk-
somheten, beslutte en forventning om
resultatet av analysen (et registrert
belep eller forholdstall)

e Fastsette akseptabelt avvik mellom
registrerte belgp og forventede verdier
uten 4 mitte foreta videre undersokelse

2 ISA 315 (revidert) Identifisering og vurdering av risikoene
Jor vesentlig feilinformasjon gjennom forstielse av enheten og
dens omgivelser, punkt 6(b).



e Undersgke avvik ved foresporsler til
ledelsen, innhente bevis for ledelsens
svar, og utfore andre ngdvendige hand-
linger som underbygger avviksforkla-
ringer

Kvalitetskontrollen har avdekket mange-
svakheter rundt dokumentasjon og utfe-
relse av analytiske substanshandlinger:
Analyser er basert pd data som ikke er
vurdert med hensyn til pilitelighet, det er
ikke dokumentert noe om hvilke forvent-
ninger revisor har til resultatet av analysen
og akseptabelt avvik er heller ikke definert.
Nir resultatet av analysen foreligger, er det
derfor ikke satt noen kriterier for 4 si om
avviket er innenfor det forventede og
akseptable. Det er ogs3 tilfeller hvor aksep-
table avvik er definert, men de er for lite
presise eller de gir utover den fastsatte
vesentlighetsgrensen.

Sarlig ved bruttofortjenesteanalyser frem-
stdr det som en relativt vanlig praksis &
benytte fjordrets npkkeltall som et forven-
tet resultat, og som innevarende &rs nok-
keltall males mot, men uten at dette er
dokumentert som et forventet resultat.

Det er heller ingen vurdering av hvorfor
revisor mener fjordrets bruttofortjeneste er
et sannsynlig resultat fra innevarende &rs
drift, og revisor har ikke tatt stilling il
hvor stort avviket kan vere for det m4
foretas ytterligere undersokelser. Ofte fore-
ligger kun en talloppstilling/analyse med
folgende kommentar om avviket:

e «Dkningen i bruttofortjenesten skyldes
prisekningy, men det foreligger ingen
dokumentasjon eller bevis p at det
faktisk har veert en prisgkning.

e «Ok, normalt avvik», men revisor har
verken tatt stilling til hva resultatet
burde vare eller hva som kan vare
naturlige fluktuasjoner i resultatet.

*  «Avviket er forklart av daglig leder»,
men revisor har ikke undersokt om
ledelsen forklaring kan bekreftes pd
annen mite. Dersom avvik forklares av
ledelsen, er det viktig at revisor seker
bekreftelser pa forklaringen ved & sam-
menligne med andre innhentede revi-
sjonsbevis og annen kjennskap revisor
har til foretaket og bransjen, samt vur-
dere 4 utfpre yteerligere revisjonshand-
linger.

Revision

Generelt sett legges det for mye vekt pa
revisjonsbevis som innhentes ved analytiske
substanshandlinger hvor utferelsen og
dokumentasjonen ikke er tilfredsstillende.
Ved 4 tillegge bevisverdien fra analyser for
mye veke i forhold til de revisjonsbevisene
som i realiteten foreligger, risikerer revisor &
gjore for lite substanshandlinger slik at
innhentede revisjonsbevis totalt sett ikke er
tilstrekkelige til 4 konkludere om regn-
skapspastandene er riktige eller ikke.

Narstiende parter (lin, lenn, uttak),
ISA 550

ISA 550 «Nerstiende parter» omhandler
revisors oppgaver og plikter vedrgrende
relasjoner til nerstiende parter og transak-
sjoner med dem. Revisjon av nerstiende
parter kan spenne fra det helt enkle til det
svaert kompliserte, avhengig av antall ner-
stdende, antall og type transaksjoner med
narstiende, selskapsstrukturer, osv.

Kvalitetskontrollen hadde forventninger
om at det kunne vare aktuelt for reviso-
rene 4 dokumentere folgende forhold ved
revisjon av nzrstiende parter:

www.zirius.no

Lesningen lar kunder av regnskapskontoret ta del i:

v Opprette kunder og varer
v Attestasjonsrutiner

v Legge inn inngéende bilag
v Historikk og rapportering

v Sende tilbud, ordre og faktura m/KID
v Godkjenne betalinger til bank

v Oppdatert betalingsstatus fra regnskap
v Timeregistrering mot prosjekt
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NARSTAENDE: ISA 550 omhandler
revisors oppgaver og plikter vedrorende
relasjoner til narstiende parter og
transaksjoner med dem.

*  Opversikt over alle nerstdende parter,
med navn, og transaksjoner med disse,
for eksempel:

—  Ledelse, styret, eiere, eller familie
til noen av disse

— Konsernselskaper, tilknyttede sel-
skaper, s@sterselskaper

*  Vurdering av nerstiende parters
mulighet for pdvirkning, og risiko
knyttet til dette
— Dominerende eierskap, markedsvil-

kar
— Misligheter, feilinformasjon

* Foresporsler til ledelsen om narstiende
og transaksjoner med disse, herunder
forstd eventuelle etablerte interne kon-
troller

*  Under hele revisjonen ha fokus pd
informasjon som kan tyde p4 arrange-
ment med naerstiende

*  Vurdering av betydelige transaksjoner
med nzrstiende — del av ordinzr drift
eller utenfor ordiner drift og en sar-
skilt risiko:

— Gjennomgang avtaler, transaksjo-
ner, og bokforing
— Behandling i styret

*  Vurdering av rimelig forhold mellom
lgnn og innsats ved lonn til nerstdende

*  Vurdering og dokumentasjon av uttak

*  Vurdering av l3n til nerstdende:

— Gjennomgang avtaler, sikkerhet,
renter

 Prising av transaksjoner, kontroll av
armlengdes avstand

e Dokumentasjon av vurderinger gjort
av selskapet

*  Vurdering av aksjeloven § 3—8-transak-
sjoner
— Behandling i generalforsamling,

fulgt opp av revisor?

Det er et forbedringspotensial knyttet til
dokumentasjonen av nzrstiende parter og
transaksjoner med disse, men inntrykket
fra kvalitetskontrollen er at revisjonen av
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narstiende parter i det alt vesentligste er i
samsvar med god revisjonsskikk.

Andre omrider

Andre funn som ber nevnes, er mangelfull
revisjon av varelager og kundefordringer,
feilaktig datering av uttalelse fra ledelsen
(fullstendighetserkleringen), ikke avgitt
nummererte brev og generelt svak doku-
mentasjon.

Datering av uttalelse fra ledelsen (fullstendig-
hetserkleringen)

Skriftlig uttalelse som innhentes fra ledel-
sen, benyttes som et underbyggende revi-
sjonsbevis. Uttalelsen skal dateres s& neer
dato pa revisjonsberetningen som praktisk
mulig, men ikke etter.” Hendelser i mel-
lomliggende periode, det vil si mellom dato
pd uttalelsen og revisjonsberetningen, ma
dekkes opp av andre revisjonshandlinger.

I kvalitetskontrollen er det avdekket flere
tilfeller hvor uttalelsen er datert bide uker
og méineder for revisjonsberetningen, uten
at det er dokumentert andre revisjons-
handlinger og/eller vurderinger vedrerende
hendelser i mellomliggende periode.

Dokumentasjon

Ved vurderingen av etterlevelsen av revi-
sjonsstandardene tar kvalitetskontrollen
utgangspunkt i dokumentasjonen av revi-
sjonens utfgrelse. Revisor skal dokumen-
tere hvordan revisjonen er gjennomfort, og
resultatet av revisjonen, pa en mate som er
tilstrekkelig for & kunne underbygge og
etterprove revisors konklusjoner, jf.
revisorloven § 5-3, forste ledd.

Revisjonsdokumentasjonen skal std pd
egne ben, slik at en erfaren revisor uten
kjennskap til revisjonsoppdraget, skal
kunne forstd type, tidspunkt og omfang og
resultat av utferte handlinger og innhen-
tede bevis. Dokumentasjonen skal ogsd
omfatte alle vesentlige forhold, samt kon-
klusjoner og vurderinger knyttet til disse

forholdene.*

Et omrade hvor det ofte avdekkes svakhe-
ter, er dokumentasjon av revisors egne
vurderinger. Eksempelvis revisors vurde-
ring av ledelsens pastand om at forutset-
ningen om fortsatt drift kan legges til
grunn eller at en utsatt skattefordel balan-
sefores selv om selskapet gir med under-
skudd og har tapt deler av egenkapitalen.

3 ISA 580 Skriftlige uttalelser, punkt 14.
4 Revisorloven § 5-3 og ISA 230 — Revisjonsdokumentasjon,
sarlig punke 8.

Sykliske inspeksjoner

12014 har kontrollerene sett etter om det
er dokumentert at kravet etter ISQC 1
pkt. 48 om gjennomfoering av sykliske
inspeksjoner av fullferte revisjonsoppdrag
er oppfylt. Det ble ogsd i denne kontrollen
avdekket en del tilfeller hvor det ikke var
gjennomfert syklisk inspeksjon av fullforte
oppdrag. Til sammen gjelder det 24 av de
kontrollerte revisorene. Dette gjelder ser-
lig alenepraktiserende revisorer som ma
engasjere andre revisorer til 4 foreta
inspeksjon av fullfgrte oppdrag. Forholdet
folges opp av kvalitetskontrollen ved at
revisorene dette gjelder mé sende inn
dokumentasjon innen 31. august 2015,
som bekrefter at slik syklisk inspeksjon er
gjennomfert av minst et revisjonsoppdrag.
Slik dokumentasjon kan vere rapport etter
avholdt inspeksjon.

Kontorfellesskap og taushetsplikt

I &rets kontroll er det papekt overfor flere
av de kontrollerte, viktigheten av forsvarlig
informasjonshdndtering nér virksomheten
drives i kontorfellesskap. Forsvarlig infor-
masjonshdndtering inneberer blant annet
at revisor har sikret taushetsbelagt mate-
riale og at fortrolige moter/samtaler med
klienter kan avholdes bak lukkede derer.
Taushetserkleringer er et godt hjelpemid-
del, men er ikke i seg selv tilstrekkelig til &
sikre forsvarlig informasjonshindtering.
Mulige tiltak for 4 sikre taushetsbelagt
materiale, er & lise dorer og/eller etablere
rutiner for 4 l&se inn dokumenter (fysisk/

passord).

Oppsummering

De som fir oppfelgingskontroll i 2015,
har gjennomgende svak eller manglende
dokumentasjon av ngdvendige handlinger
og vurderinger, manglende revisjon av
vesentlige regnskapsposter og/eller mang-
lende rapportering fra revisors side. Blant
de revisorene som fir ny kontroll i 2015,
er det ogsd i svert mange tilfeller mangel-
full revisjon av inntekter. Hvorfor det er
en stor pkning i antall ikke-godkjente
kontroller i 2014, er det ikke mulig & gi
noe enkelt svar pa, og sannsynligvis er
arsaken sammensatt.

Resultatene fra kvalitetskontrollen i 2014
er utvilsomt bekymringsfullt og det er
behov for 4 gjennomfere tiltak for 4 for-
bedre kvaliteten pa revisjonen.
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Revisjon

Radgivning og annen bistand innenfor skatte- og avgiftsretten:

Revisors ansvar for fell

Artikkelen er forfattet av:

Advokat (H)
Erik v. Hirsch
Advokatfirmaet Wiersholm

Advokat
Tone Kaarbp
Advokatfirmaet Wiersholm

Mange erstatningssaker
mot revisor skyldes at

en revisorklient (person
eller selskap) har fatt

seg en skattemessig
kalddusj i form av skatt

og tilleggsskatt for antatt
skattefrie disposisjoner der
revisor har veert involvert
pa en eller annen mate.

Det har de senere drene vart et pkende
antall saker mot advokater og revisorer
med krav om erstatning for mangelfull
eller feilaktig ridgivning, serlig innenfor
skatte- og avgiftsomridet.

Det er ofte snakk om store belep med
tilsvarende hoye erstatningskrav. I noen
tilfeller har det fra klientens side veert
anfort at revisor har misforstétt rettsregler
(rettsvillfarelse), mens det i andre tilfeller
har dreid seg om feil begdtt ved utfylling
av ligningsoppgaver eller for sent levert
selvangivelse.

Vi har i tidligere artikler i Revisjon og
Regnskap redegjort for enkelte revisoran-
svarssaker innenfor skatte- og avgiftsomra-
det, se artikler i Revisjon og Regnskap
4-2006 (om ridgivningsansvar generelt,
og for skatte- og avgiftsridgivning spesi-
elt), og Revisjon og Regnskap 3-2014 (om
tilleggsskatt i revisoransvarssaker).!

1 Se ogsa Strandenzs i Revisjon og Regnskap 8-2014.
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I denne artikkelen vil vi gjennomg nyere
rettspraksis pi omradet og samtidig rede-
gjore litt for andre akeuelle saker som vi er
blitt kjent med i var praksis.

Avslutningsvis kommer vi med noen tips
og anbefalinger til revisor for & forebygge
erstatningskrav pd dette omréidet.

Rettslig utgangspunkt og vilkar
for erstatningsansvar

Lovgrunnlaget for revisors erstatningsan-
svar for feil ved skatterddgivning og annen
skattemessig bistand er revisorloven § 8-1
som lyder slik:

«Revisor plikter 4 erstatte skade som denne
forsettlig eller uaktsomt har voldt under
utforelsen av sitt oppdrag.

Et revisjonsselskap er solidarisk ansvarlig
med en revisor som har utfert oppdraget
pa dets vegne.»

Erstatningsansvaret for revisor er knyttet
til skade voldt under «utforelsen av sitt
oppdrag.» Erstatningsansvaret i revisorlo-
ven § 8—1 omfatter ethvert oppdrag — ogsd
ethvert rddgivningsoppdrag revisor utferer
i tilknytning til et revisjonsoppdrag, noe
som er sveert vanlig. Av Innst.O.nr. 25

(1998-99) s. 62, forste spalte folger:

«Erstatningsansvaret for revisor er imidler-
tid ikke begrenset til oppdrag som gjelder
lovpliktig revisjon. Departementet foreslir
en endring i gjeldende rett pd dette punk-
tet ved at solidaransvaret foreslds gjort
generelt ved all virksomhet revisjonsselska-
pet utforer.»

Utforer revisor et ridgivningsoppdrag
losrevet fra et revisjonsoppdrag, gjelder et
tilsvarende erstatningsansvar som nedfelt i
revisorloven § 8—1. Hvorvidt erstatnings-
ansvaret da forankres i revisorloven § 8—1
eller i den ulovfestede uaktsomhetsregel
for profesjonsutovere, spiller i praksis
ingen rolle da erstatningsvilkdrene er de
samme.

Tre vilkir ma vere til stede for at revisor

kan bli erstatningsansvarlig for radgiv-

ninggsfeil:

1. Det m3 foreligge et ansvarsgrunnlag

(forsettlig eller uaktsom radgivning).

Det ma foreligge et skonomisk tap.

3. Det m3 vare adekvat drsakssammen-
heng mellom revisors uaktsomme rad-
givning og tapet.

&

Nir revisor utferer ridgivningstjenester for
sin klient, stilles det haye krav til den akt-
somhet revisor m3 utvise for ikke &
komme i ansvar. I en hoyesterettsdom
inntatt i Rt. 2002 side 286 i forbindelse
med feilaktig ridgivning fra et revisjonssel-
skap, bemerket Hoyesterett at vi befinner
oss pd et fagomréde hvor det stilles hoye
kvalitetskrav til den tjenesteytingen som
gis av revisor og hvor det ma gjelde et
strengt profesjonsansvar.

I denne dommen, som er nzrmere gjen-
nomgitt i Revisjon og Regnskap 4-2006
s. 41-42, kom Hoyesterett enstemmig til
at et revisjonsfirma ble erstatningsansvarlig
for et tap klienten hadde pidratt seg ved
manglende oppregulering av kostpris pa
sine aksjer i forbindelse med skatterefor-
men av 1992. Revisor hadde anvendt de
gjeldende bestemmelsene feil og oversittet
fristen for 4 soke om oppregulering av
kostpris p4 aksjene.

Hoyesterettssdommen illustrerer pa en
utmerket méte at i de tilfellene der skat-
telovgivningen har anvisning pa bestemte
fremgangsmadter for & oppnd skattefordeler
eller skatteposisjoner, som oppregulering
av kostpris pa aksjer eller skattefrihet ved
fusjoner eller fisjoner, og dette slir feil
fordi revisor som radgir klienten misforstir
regelverket og trar feil, vil et erstatningsan-
svar i praksis vere uunngielig.

At det gjelder et strengt profesjonsansvar
for revisors ridgivningstjenester er et viktig
utgangspunkt ndr man skal fastlegge akt-
somhetsnormen pa dette omrédet. Kjer-
nen i culparegelen (skyldregelen) er om
revisor kan bebreides for sin feilaktige
radgivning som har pifert klienten tap og



hvorvidt revisor kunne og burde ha hand-
let annerledes. Imidlertid m& Hoyesteretts
presisering av det strenge profesjonsansva-
ret i Rt. 2003 s. 696 (Ivaran-dommen)
ogsé gjelde ved culpabedemmelsen av
revisors ridgivningstjenester:

«... det (er) likevel rom for en viss kritikk-
verdig atferd for det blir tale om erstat-
ningsbetingende uaktsomhet.»

Hva som skal til for at revisors rddgivning
eller annen skattemessig bistand anses
uaktsom, er det vanskelig & si noe generelt
om. Det finnes ingen nzrmere holde-
punkter om dette i revisorloven eller dens
forarbeider. Det finnes heller ingen rettslig
standard «god rddgivningsskikk» tilsvarende
standarden «god revisjonsskikk» for den
lovpliktige revisjonen. Det blir her som
ellers i erstatningsretten rettspraksis som
blir den vikrigste rettskilde og veileder for
hva som ligger i uaktsomhetsbegrepet.
Gjennomgangen av rettspraksis om
revisors ansvar for ridgivningstjenester og
annen skattemessig bistand innenfor
skatte- og avgiftsomradet blir derfor svert
viktig.

Rettspraksis etter 2006

Antall erstatningssaker pd grunn av pastitt
uriktig skatte- og avgiftsrddgivning har de
senere drene pkt ganske sterkt. Dette skyl-
des flere forhold. Det er nok blitt en hay-
ere bevissthet om ridgivernes (revisorenes)
ansvarsforsikringer og folgelig mulig for-
sikringsdekning fra revisor. Videre er det
ikke til & stikke under en stol at regelverket

som gjelder skatt og avgift, er komplekst
med stadige regelendringer, og kan vere
vanskelig & forstd for skattyter. I Notar-
dommen fra Oslo tingrett (omtalt i RR nr.
4/2006) karakteriserte dommeren skatte-
retten som et «minefelt» for revisorer.

Dette skaper behov for ekstra drvikenhet
for rédgivere. I forbindelse med innfering
av skattereformen 2004-2006 ble det gjort
mange tilpasninger med tanke pa skat-
teoptimalisering, med de «fallgruver» for &
trd feil som dette innebzrer. Dernest har
skatteetaten fra 2008 organisert seg i tverr-
faglige miljger som har spesialisert seg pd
omrider innen skatteretten der det
erfaringsmessig gjores mye feil, og der det
er utsikter til hoyt proveny for staten.
Dette gjelder for eksempel selskapsom-
dannelser, fusjoner og fisjoner, finans-
problematikk, aksjerelaterte forhold etc.
Dette har i de senere arene i flere saker fort
til etterligninger med betydelige skatte-
belep, og i kjelvannet av dette ansvarssaker
mot revisorer. Vi antar at skatteetatens
«ellykkede» erfaringer fra dette omradet
tilsier at det i fremtiden ikke blir noe
mindre aktivitet pd disse og andre omra-
der, noe revisorer og andre ridgivere bor
vaere oppmerksomme pA.

Nedenfor vil vi gjennomga enkelte typetil-
feller som har gitt igjen i rettspraksis og
der revisorer og til dels advokater er blitt
stilt til ansvar, selv om revisor i en del til-
feller gér fri. De typetilfellene vi serlig har
merket oss er folgende:

— Merverdiavgift — frivillig registrering

FOR SENT: For sent levert ligningsoppgave er et typetilfelle som har gitt igjen i rettspraksis.

Revision

— Mangelfull due diligence ved oppkjop
av selskaper

— Bistand med levering av ligningsopp-
gaver — for sent leverte oppgaver

— Fusjoner-fisjoner

—  Overgangsregel E til skatteloven
§ 2-38

— Formelle og materielle feil i lignings-
oppgaver

— Kapitalforhoyelser

— Kapitalnedsettelser

— Avskjering/bortfall av skatteposisjoner

— Transocean-sakene

Vi gir ikke god for at vi har fitt med oss
alle relevante dommer pa dette omradet,
ettersom ikke alle dommer er allment
tilgjengelige. Vi gjennomgar forst dommer
om merverdiavgift, deretter dommene om
skatt.

Naermere om de enkelte
typetilfellene

Merverdiavgift — frivillig registrering
Borgarting lagmannsretts dom av 4. novem-
ber 20137 — fristoversittelse

Saken gjaldt erstatningskrav mot advokat
som folge av oversittelse av frist for & sake
refusjon av merverdiavgift. Det ble frem-
met krav om erstatning med ca. kr 4 mill.
hvorav kr 3,7 mill. knyttet seg til tap som
folge av at selskapet gikk glipp av tilbake-
gdende merverdiavgiftsoppgjer. Fra advo-
katens side ble det hevdet at kravet var
foreldet.

Utleievirksomhet ble satt i gang av sakse-
ker 1. termin 2008. Sgknad om frivillig
registrering og soknad om tilbakegdende
avgiftsoppgjer ble sendt skattekontoret

14. mars 2008. Advokaten bisto med leve-
ring av seknadene. Selskapet ble registrert
i avgiftsmanntallet for utleie av fast eien-
dom til avgiftspliktig virksomhet med
virkning fra 2. termin 2008. Skattekonto-
ret avslo ssknaden om tilbakegiende
avgiftsoppgjor fordi det ikke ble sokt om
frivillig registrering i samme termin som
virksomheten ble satt i gang, dvs. forste
termin 2008. Skattekontorets forstielse var
i samsvar med de retningslinjene som var
trukket opp i avgiftspraksis. Det ble fra
sakspkers side anfort at det foreld mangel-
full ridgivning fra advokatens side.

Lagmannsretten gikk imidlertid ikke inn
pa vurderingen av om det foreld erstat-
ningsansvar, da retten fant at erstatnings-
kravet uansett var foreldet. Fristen lop
allerede fra fristoversittelsen 1. mars 2008,
ikke fra tidspunktet tapet objektivt sett

2 LB-2013-66 291.
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kunne kreves oppfylt eller da skatteetaten
endelig avslo sgknaden, 30. juni 2009.
Lagmannsretten tok utgangspunket i at
foreldelsesfristen lop fra det tidspunkeet
skadelidtes krav pd erstatning for den
mangelfulle ridgivningen kunne kreves
oppfylt. Lagmannsretten uttalte videre:

«Problemstillingen er dernest fra hvilket
tidspunke erstatningskravet kan kreves
oppfylt. Spersmélet ma bero pa en objek-
tiv vurdering, og ikke pd nir fordringsha-
veren rent faktisk fikk kunnskap om kra-
vet. Det avgjorende er, overfort til vér sak,
ndr det endelige resultatet av den uakt-
somme ridgivningen var s3 vidt avklart at
det objektivt sett var sikkert at et tap vil
inntreffe».

Videre droftet lagmannsretten nir tapet
objektivt sett inntraff, og uttalte at:

«... fristregelen for registering og tilbake-
gdende avgift som skattekontoret har
anvendt, var gjeldende rett pa tidspunktet
for misligholdet, og at det ikke var adgang
til & behandle begjering som ikke ble

fremmet innen terminen».

Retten konkluderte med at i en situasjon
der fristforsommelsen leder til umiddel-
bart tap, anses tapet 4 ha inntruffet alle-
rede ved fristoversittelsen. Det foreld da
tilstrekkelige opplysninger om tapet til &
g4 til seksmal. Dette gjaldt selv om sakse-
ker neppe var fullt ut innforstate med kon-
sekvensene av fristforsemmelsen, idet dette
gjaldt saksekers subjektive kunnskap, og
tilleggsfristen var utlopt.

Til tross for at dommen gjelder profesjons-
ansvar for advokat, er den ogsé relevant for
revisorer. Ved vurderingen av om fristover-
sittelsen er ansvarsbetingende for revisor,
m3 det etter vir oppfatning ses hen til
hvem som er nazrmest til 4 bere ansvar for
dette. Revisor har en plike til & tilkjennegi
overfor klienten betydningen av en frist-
oversittelse. Klienten m3 p4 sin side ta
ansvar for at revisor har fitt tilstrekkelige
opplysninger til 4 levere oppgaver, sokna-
der mv. innen fristens utlep. I dette tilfel-
let ble ridgiveren reddet av «gongongen»
ved at erstatningskravet var bortfalt som
foreldet. Foreldelsesinnsigelsen kan under
tiden vere et effektivt vern mot ansvars-
krav fra klienten ndr en ridgiver eventuelt

har trikket feil.
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Oslo tingretts dom av 13. mars 2014 — fisjon
og mva.’

Det ble gjennomfort en fisjon av et selskap
slik at eiendom og drift ble skilt i to selska-
per. Fisjonen tridte i kraft i desember
2004. Deler av eiendommen hadde vert
leid ut til en ekstern leietaker, mens selska-
pet selv disponerte resten av eiendommen.
For fisjonen fakturerte selskapet husleie til
den eksterne leietakeren uten merverdiav-
gift. Ecter davarende regler kunne selska-
pet fradragsfere inngdende merverdiavgift
p4 alle kostnader, fordi den utleide eien-
dommen utgjorde en s& begrenset del av
omsetningen at det var anledning il &
gjore dette i henhold til regelverket.

Fra 1. mars 2005 begynte eiendomsselska-
pet 4 fakturere sine leietakere med merver-
diavgift. Det ble krevd fradrag for inng3-
ende merverdiavgift pd drifts- og investe-
ringskostnader. Selskapet var ikke frivillig
registrert i merverdiavgiftsmanntallet.

Skattekontoret traff vedtak om etterbereg-
ning av merverdiavgift i 2011, og inngi-
ende merverdiavgift ble redusert. Ettersom
selskapet ikke var frivillig registrert i mer-
verdiavgiftsregisteret, kunne selskapet ikke
fakturere husleie med merverdiavgift eller
kostnadsfore inngdende merverdiavgift.
Ca. kr 480 000 ble krevd tilbakebetalt av
selskapet.

Selskapet krevde dette belgpet dekket av
revisor og advokat pd grunn av pastdct
mangelfull ridgivning om frivillig registre-
ring. Retten frifant bdde advokat og revisor
for erstatningsansvar. Retten la til grunn at
det var selskapet selv som héndterte
avgiftsspersmal, og at hverken revisor eller
advokat hadde fitt i oppdrag & vurdere
avgiftsmessige konsekvenser. Retten fant at

3 13-106 353 TVI-OTIR/07.

MANGELFULL RADGIVNING: Selskaper
krevde ca. kr 480 000 dekket av revisor og
advokat pé grunn av pdstitt mangelfull
rddgivning om frivillig registrering.

selskapet selv mitte ta ansvar for den
manglende registreringen i merverdiav-
giftsregisteret.

Retten bemerket at revisor hadde opptradt
kritikkverdig, men at det likevel ikke

utlgste erstatningsansvar:

«Selv om retten er kommet til at [revisor]
har opptradt kritikkverdig ved ikke & gjore
nermere undersgkelser om hvorvidt [eien-
domsselskapet] var frivillig registrert eller
ikke, mener retten dette ikke er kritikkver-
dig i slik utstrekning at det utlgser erstat-
ningsansvar, tatt i betraktning de krav som
ma stilles til selskapet selv.»

Dommen er pianket i forhold til revisor.

Mangelfull due diligence ved oppkjep
av selskaper

Radgivere (revisorer, advokater mv.) blir
ofte engasjert for 4 foreta selskapsgjen-
nomganger (due diligence) i forbindelse
med oppkjep av selskaper/virksomheter.
Det er viktig at oppdraget klart angir hva
som skal gds igjennom og hva som forven-
tes av ridgiveren. Representerer ridgiver
en potensiell kjoper, er det viktig at det
kommer frem hva som er risikopunkter
ved virksomheten, da dette kan vare
avgjorende for om kjep vil bli gjennom-
fort.

Voldgiftsdom avsagt 18. desember 2013 -
merverdiavgifiskompensasjon

Et revisjonsselskap ble kjent erstatningsan-
svarlig for mangelfullt gjennomfort due
diligence-oppdrag. Revisjonsselskapet var
engasjert for & gjennomfere due diligence i
2007 av et selskap som ble vurdert kjopt
opp. I due diligence-rapporten ble det
opplyst at det aktuelle selskapet hadde
mottatt merverdiavgiftskompensasjon og
at retten til kompensasjon var vurdert og
godkjent av fylkesskattekontoret. Det var
ogsé opplyst at det ikke var avdekket for-
hold som kunne medfore en vesentlig
avgiftseksponering. Aksjene i selskapet ble
kjopt av oppdragsgiver for due diligence-
oppdraget.

Etter kort tid kom det varsel fra skatte-
myndighetene med krav om tilbakebeta-
ling av merverdiavgiftskompensasjon da
denne var mottatt pa uriktig grunnlag.
Voldgiftsretten kom til at revisjonsselska-
pet hadde opptréddt uaktsomt og felgelig
erstatningsansvarlig. Due diligence-rap-
porten ble ansett & vere misvisende pa de
punktene som gjaldt merverdiavgiftskom-
pensasjon, og voldgiftsretten mente at



dette kunne fores tilbake til uaktsomhet
ved utarbeidelse av rapporten. Voldgifts-
retten vektla i uaktsomhetsvurderingen at
det usikre var fremstilt som sikkert, og at
risikoen ikke var nevnt i due diligence-
rapporten:

«Det uforsvarlige ligg forst og fremst i at
tvilen kring retten til kompensasjon ikkje
vart formidla.»

Det ble lagt til grunn at aksjene ikke ville
blitt kjopt dersom revisjonsselskapet hadde
opptridt aktsomt og papeke risikoen. Etter
vér oppfatning kan denne voldgiftsdom-
men virke streng. Det kan stilles spersmal
ved hvor langt en ridgiver skal gi i denne
typen undersokelser. Dommen viser at det
stilles svart strenge krav til revisor i hans
undersokelser ved et bedriftsoppkjep.

Voldgiftsretten satte det okonomiske tapet
til kr 20 mill. I oppdragsavtalen som var
inngdtt i forbindelse med due diligence-
oppdraget var det inntatt en klausul om
ansvarsbegrensning der revisjonsselskapets
ansvar var begrenset til det samlede hono-
raret for oppdraget. Voldgiftsretten satte
ansvarsbegrensningen delvis til side. Det
ble uttalt:

«El avgrensning av ansvaret til samla ved-
erlag er omtrent det neraste ein kan koma
el full ansvarsfraskriving. Skulle ei slik
avgrensning utan vidare kunne gjerast
gjeldande ved svikt i utferinga av den heilt
sentrale oppgdva under kontrakten pa
dette punktet, ville det vera ei avskjering
av den einaste praktiske mishaldsverkna-
den, og ein kan sperje kor mykje som sto
att av plikta til 4 oppfylle avtalen.»

Tripletex er et komplett gkonomisystem med en mengde automatiserte og tidsbesparende Igsninger.
Systemet er 100% skybasert, sa du kan jobbe hvor du vil.

Prov gratis pd www.tripletex.no eller ring 22 83 60 00.

Det ble videre vist til avtaleloven § 36 som
dpner for at en avtale kan settes helt eller
delvis til side, eller et urimelig avtalevilkér
kan endres. Retten uttalte deretter:

«I eit tilfelle som dette, der det er lite &
innvende mot at ein oppdragsgjevar tek
med ei avgrensning som kan sikre mot eit
omfattande skadebotansvar, men der den
konkrete avgrensninga set taket svert lagt,
kan ei delvis tilsidesetjing vera ei loysing
som tek omsyn til interessene pa begge
sider.»

I denne voldgiftsdommen ble det tatt hen-
syn til at det faktisk var tatt inn en
ansvarsbegrensning, og at dette derfor ikke
kom som noen overraskelse for saksaker.
Voldgiftsretten satte skjpnnsmessig erstat-
ningen ned fra kr 20 mill. til kr 10 mill.
Ansvarsklausulen fikk dermed stor betyd-
ning, men retten gikk ikke s langt som
ordlyden skulle tilsi.

Dommen illustrerer at det i ridgivningstil-
fellene - ikke minst ved oppkjep av
bedrifter - kan vere viktig for revisor 4 ha
(i) en oppdragsbekreftelse eller avtale med
klienten og (ii) at oppdragsbekreftelsen
inneholder en ansvarsbegrensningsklausul
der et eventuelt erstatningsansvar er
begrenset til et visst nivd, for eksempel tre
eller fem ganger honoraret. S& fir det bli
opp til domstolen & vurdere hvor langt
ansvarsbegrensningen skal rekke i det kon-
krete tilfellet. Det er i denne forbindelse
verd & merke seg at slike klausuler kan
vare mer tvilsomme nir revisor har utvist
grov uaktsomhet og ikke bare simpel uakt-
somhet som i den aktuelle saken.
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Bistand med levering av ligningsoppga-
ver — for sent leverte oppgaver til skatte-
og avgiftsmyndighetene

Ettersom revisor er den profesjonelle part i
oppdragsforholdet, og forutsetningsvis skal
ha detaljert kunnskap om aktuelle lov-
regler og praksis, er det i utgangspunktet
revisor som er nermest til & ta ansvar nir
noe gir galt, skjont skadelidtes medvirk-
ning (skadeserstatningsloven § 5-1) er et
forhold som ogsa er blitt tillagt betydning

i flere av sakene.

Dom Oslo tingretr 30. november 2009 —
for sen selvangivelse/skjonnsligning®

En klient saksokte sin revisor med krav om
erstatning for péstitte forsemmelser fra
revisor i forbindelse med innsendelse av
selvangivelsen for 2005. Det foreld ikke
tilscrekkelige opplysninger fra klienten til &
levere selvangivelse innen selvangivelses-
fristen 31. mai 2006. Revisor purret gjen-
tatte ganger pd opplysninger for & levere
selvangivelsen for skatteoppgjoret ble lagt
ut («utlegg av ligningen»). Ligningen ble
lagt ut 6. oktober 2006 uten at selvangi-
velsen var levert. Dermed var det ogsi for
sent 4 levere selvangivelsen slik at skjenns-
ligning var uunngdelig. P4 grunn av man-
gelfulle opplysninger fra klienten kunne
ikke revisor undertegne pé nzringsoppga-
ven. Retten kritiserte ikke revisor for dette.
Derimot kom retten til at revisor kunne
bebreides for at det ikke var tatt opp med
klienten hvordan klienten skulle forholde
seg til utleggsfristen og konsekvensene av
oversittelse av utleggsfristen, nemlig
skjonnsligning og tap av klagerett.

4 09-045 868TVI-OTIR/04.
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Om skadelidtes medvirkning (skadeser-
statningsloven § 5-1) uttalte retten at den

hadde vert:

«... sterkt i tvil om hvor stor vekt det skal
legges pa [saksokers] medvirkning i for-
hold til [revisors] eget forhold. Retten har
kommet til at [revisor] bare i liten grad
kan pilegges ansvar pd grunn av [sakso-
kers] medvirkning.»

Revisor ble etter dette palagt 4 betale kr
100 000 i erstatning, mens det fremsatte
erstatningskrav var kr 1 000 000. Saksom-
kostninger ble ikke tilkjent, s klienten
fikk ingen glede av dommen.

Borgarting lagmannsretts dom av 4. novem-
ber 2010 — forsinket levering®

Saken gjaldt erstatningskrav mot revisor
etter forsinket levering av ligningspapirer.
Det var fremsatt krav om erstatning fordi
selskapene ved skjonnsligning var pafort
en ekstra skattekostnad pé kr 700 000.
Ved innleveringsfristen 31. mai 2006
hadde revisor ikke mottatt regnskapsmate-
riale fra klienten, og det var derfor pa det
rene at innlevering ville skje etter fristen. I
brev fra skattekontoret i august ble selska-
pet varslet om skjonnsligning dersom selv-
angivelse ikke ble levert, og det ble gjort
oppmerksom pd begrensninger i klagead-

5 LB-2009-198 021.

gangen dersom selvangivelsen ikke ble
levert for ligningen ble lagt ut. Ettersom
selvangivelsen faktisk ikke ble levert innen
utlegg av ligningen, fant skjennsligning
sted. Retten la til grunn at det var forst i
oktober 2010 at revisor hadde mottatt de
bilagene som var ngdvendige for & ferdigs-
tille arbeidet. Lagmannsretten bemerket
dog at:

«... det var grunn til 4 rette en viss kritikk
mot [revisor] for ikke & rutinemessig varsle
om nér frist for utlegg er, og betydningen
av dette.»

Retten fant imidlertid at revisor ikke
hadde opptradt uakesomt fordi det var
sveert omfattende mangler ved regnska-
pene. Dette skyldtes forhold p3 selskapets
side. Ved uaktsomhetsvurderingen la ret-
ten videre veke p at selskapet hadde ficc
informasjon fra skattekontoret om konse-
kvensene ved forsinket levering av selvan-
givelsen.

Retten frifant revisor da det verken foreld
ansvarsgrunnlag eller rsakssammenheng,
og det heller ikke var sannsynliggjort noe
gkonomisk tap som revisor heftet for.

Selv om de to sakene endte med henholds-
vis en frifinnelse og et symbolsk erstat-

ningsbelep, illustrerer sakene at nar revisor
bistdr med innlevering av ligningsoppgaver

SOMMETL: Nér en klient somler med opplysninger, er det viktig med tett oppfolgning fra

revisors side.
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og klienten somler med opplysninger, er
det viktig med tett oppfolgning fra revisors
side og at revisor samtidig orienterer klien-
ten om risikoen for skjgnnsligning og tap
av klagerett.

Fusjoner og fisjoner

Gjennomfering av fisjoner og fusjoner er
omrader der det kan i svert negative
folger dersom det gjores feil. Skattytere vil
normalt forutsette at fusjoner og fisjoner
foretas med skattefri virkning. Skattefrihet
forutsetter imidlertid at visse vilkar i lov-
givningen er oppfylt, s vel regnskapsretts-
lig og selskapsrettslig, som skatterettslig.
Her kan det gjores feil pd mange plan.
Dette er typisk «advokat- og revisormat»
der det forutsettes at disse rddgiverne har
en serlig kompetanse og innsike i regelver-
ket. Nedenfor folger omrale av to saker
som gjelder fisjon.

Borgarting lagmannsretts dom 22. oktober
2007° - skattepliktig fisjon

Et revisjonsselskap ble holdt erstatningsan-
svarlig for uaktsom bistand/ridgivning i
forbindelse med fisjon av klientens selska-
per innen eiendomsinvesteringer og eien-
domsmegling. Fisjonen var forutsatt 4 vere
skattefri. Ettersom aksjekapitalen ikke ble
fordelt i samme forhold som nettoverdiene
i selskapet, ble fisjonen skattepliktig. Revi-
sjonsselskapet erkjente erstatningsansvar
for fordelingsfeilen. Lagmannsretten kom
til at det var paregnelig og adekvat sam-
menheng mellom denne feilen og det
fremsatte erstatningskrav. Revisjonsselska-
pet ble domt til & betale kr 25 mill. i
erstatning. Erstatningskravet ble redusert
med 1/3 pd grunn av skadelidtes medvirk-
ning.

Retten uttalte at selskapet selv og dets
ledelse hadde:

«... det formelle ansvaret for verdsettelse
av selskapets eiendeler og at dette skjedde
pa korreke tidspunkt. De som driver sel-
skapene til daglig har normalt bedre
grunnlag og forutsetninger for & vurdere
de reelle verdiene pa et gitt tidspunkt enn
selskapets revisor.»

En annen side av denne saken var at revi-
sjonsselskapet ble ansett 4 ha meldt krav
under sin ansvarsforsikring for sent i for-
hold til meldefristen i forsikringsavtalelo-
ven. Dette spersmilet var gjenstand for
egen proving i sak mellom revisjonsselska-

6 «Notar-dommen» LB-2006-25 167, inntatt i Utv 2007 s
1681. Tingrettsdommen er omtalt i Revisjon og Regn-
skap 4-20006 s. 43—44.



pet og forsikringsselskapet, og sparsmalet
matte helt til Hoyesterett for 4 bli endelig
avgjort.” Kravet fra skadelidte til revi-
sjonsselskapet var gjort gjeldende i en
tydelig formulert e-post, og revisor hadde i
tillegg fatt kopi av klagen til overlignings-
nemnda der det ble gitt uttrykk for at det
var gjort feil fra revisjonsselskapet. Revisor
var altsd varslet om at erstatningsansvar
kunne bli gjort gjeldende. Deretter gikk
det mer enn ett &r for kravet ble meldt til
forsikringsselskapet. Hoyesterett la til
grunn at revisor hadde kunnskap om
erstatningskravet da han fikk e-posten, og
dette var tilstrekkelig til & utlose melde-
plikten etter forsikringsavtaleloven. Hoyes-
terett la vekt pd at den oppdragsansvarlige
revisor hadde plikt til & bringe informasjon
om eventuelle erstatningskrav videre til
selskapets ledelse, og var ogsd den ner-
meste til & gjore det. Klientansvarlig revi-
sor ble identifisert med revisjonsselskapet,
som dermed matte dekke erstatningskravet
selv.

For 4 sikre at meldeplikten til forsikrings-
selskapet overholdes, bor revisor sende
melding til forsikringsselskapet nar klien-
ten har antydet at revisor vil kunne bli
holdt ansvarlig ved endring av ligningen
som medforer tap for klienten. Da forelig-
ger det «omstendigheter» som kan med-
fore at det senere kan fremmes erstatnings-
krav mot revisor. Det er viktig at dette
gjores selv om revisor vurderer det slik at
kravet er uberettiget og ikke kan nd frem.

I praksis har det vert lagt til grunn at mel-
defristen i ansvarsforsikring begynner &
lope nér skadelidte enten reiser erstat-
ningskravet eller klart tilkjennegir at han
har et krav mot sikrede. Er revisor ikke
kjent med at det foreligger et varsel om
endring av ligningen, eventuelt vedtak fra
skattekontoret, bor han senest sende mel-
ding ndr han fir et erstatningskrav om
dekning av skatt/tilleggsskatt fra sin klient.

Dom fra Borgarting lagmannsrett 31. mai
2013 — fisjon - tilpasning til skatterefor-
men®

Saken gjaldt et erstatningskrav fra en kli-
ent mot sin advokat for mangelfull skat-
terddgivning ved fisjon og kapitalforhey-
else i et aksjeselskap. Retten la til grunn at
hensikten var 4 tilpasse seg skattereformen
20042006 pi best mulig mite. Det var
forutsatt at fisjonen skulle vere skattefri,
men den ble ansett skattepliktig.

7 Dom av 6. mai 2011, HR-2011-927-A, Rt -2011-646.
8 LB-2011-154 003, inntatt i Utv 2013 s 1263

Advokaten ble funnet 4 ha handlet uake-
somt da fordeling av verdier mellom sel-
skapene ikke samsvarte med fordelingen av
aksjekapital. Det ble ikke tatt hensyn til
gjelden i selskapet ved fordelingen av ver-
dier. Dette medforte at fisjonen ble ansett

skattepliktig.

Da det ble brukt to forskjellige tegnings-
kurser ved kapitalforheyelsen, fikk man et
yjevnt skjermingsgrunnlag pa aksjene,
med den folge at skjermingsfradraget ogsd
var ujevnt mellom aksjene. Et lavt skjer-
mingsgrunnlag og skjermingsfradrag pd en
del av aksjene forte til at senere utbytte ble
skattepliktig. Advokaten konsulterte sel-
skapets revisor om disse forholdene.

I begge henseender ble det fra selskapets
revisor gjort feil som medforte skatteplike.
Lagmannsretten fant at advokaten hadde
et skatterettslig oppdrag, ikke bare et sel-
skapsrettslig oppdrag (som han selv
anforte), og at han hadde det overordnede
ansvaret for hindteringen av oppdraget, i
forhold til klienten. De feilene som var
gjort av revisor, métte betraktes som gjort
av advokaten, idet revisor ble ansett som
en «underleverander». Advokaten ble
ansett erstatningspliktig med kr 1,3 mill.
hvorav ilagt skatt for selskap og aksjonr
til sammen utgjorde ca. kr 500 000. Det
er uvisst om det ble reist regresskrav mot
revisor, men det er nerliggende 4 anta at
dette ble gjort.

Vi er kjent med at det har vert flere saker
som gjelder «mislykkede» fisjoner der
advokat og/eller revisor har veert involvert,
og hvor det er sannsynlig at det har vert
etterfolgende oppgjor mot ridgiverne.

Vi er ikke kjent med rettsavgjorelser som
gjelder fusjoner som har medfort erstat-
ningskrav mot ridgivere. Vi er imidlertid
kjent med at ogsd «mislykkede» fusjoner
og omorganiseringer har vert tema i saker
mot skattekontoret, der rddgivere har vart
involvert. Vi antar derfor at det kan ha
veert diskusjoner om erstatningsansvar mot
radgiver ogsd i slike saker.

Overgangsregel E til skartelovens § 2-38
Dom av 12. desember 2008’ — overforing av
aksjer

Ved skatteloven § 2—38 ble det innfort en
fritaksmetode for beskatning av aksjeinn-
tekter som tilfaller selskapsaksjonarer. For
4 sikre likebehandling mellom selskapsak-
sjonarer og personlige aksjonarer fikk
sistnevnte gjennom overgangsregel E til

9 08-056 892ASD-FROS, inntatt i utvalget 2009 s. 25.
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skattelovens § 2-38 adgang til & overfore
sine aksjer til et nystiftet selskap innen 31.
desember 2005, uten at det utlgste
gevinstbeskatning.

En skattyter opprettet i november 2005 et
nytt holdingselskap som han overferte sine
aksjer i et helikopterselskap til. Det sprin-
gende punkeet i saken var om skattyteren
hadde overfort samtlige av sine aksjer i
helikopterselskapet til sitt nyopprettede
holdingselskap. Ligningskontoret mente
nei, og okte skattyterens inntekter i 2005
med kr 16,6 mill., som medferte et skat-
tekrav pa ca. kr 4,6 mill.

Skattyteren mente at hans revisor som
hadde bistitt ved omdannelsen, var erstat-
ningsansvarlig for det tap skatten utgjorde.
Vi ble kontaktet av revisorens forsikrings-
selskap for & ivareta revisorens interesser.
Vi mente at skattekravet var uberettiget,
da det kunne bevises at samtlige aksjer var
overfort til «E-selskapet». Vi fikk med-
hold i ligningsnemnda, tapte 3-2 i overlig-
ningsnemnda og i tingretten, men fikk
medhold i Frostating lagmannsrett. Skatt-
yteren ble frifunnet og tilkjent fulle saks-
omkostninger.

Da skattekravet bortfalt, foreld ikke (len-
ger) noe erstatningsmessig tap og det ble
ikke noe erstatningskrav mot revisor.

Dommen illustrerer at i ansvarssaker om
skatt kan det vere lannsomt & gd noen
runder med skattemyndighetene/ i rettsap-
paratet for det kan konstateres at det fore-
ligger et gkonomisk tap.

Materielle/formelle feil i selvangivelsen
I den senere tiden har det dukket opp flere
saker med spersmalet om revisor har ser-
get for i tilstrekkelig grad 4 orientere sin
klient om skattemessige konsekvenser av
de valgene klienten har gjort, f.eks. i for-
bindelse med transaksjoner mellom sel-
skap og aksjoner, og om utilstrekkelig
orientering i si fall kan anses som mangel-
full eller unnlate rddgivning som medfarer
erstatningsansvar.

Det er ikke ngdvendigvis slik at revisor er
med pi planlegging, gjennomfering eller
beslutninger ved enhver transaksjon eller
kapitalforheyelse/-nedsettelse. Ofte kan
dette vare noe som selskapets administra-
sjon beslutter, eller at det er en sak som
besluttes av styret. Likevel kan det reises
spersmal om revisor, nir han blir kjent
med disposisjonen/ transaksjonen, har en
«plikt» til 4 informere om skattemessige/
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avgiftsmessige konsekvenser eller implika-
sjoner. Det kan vare at det er for sent &
reversere transaksjonen, men det kan ogsd
hende at det ber gis supplerende opplys-
ninger i vedlegg til selvangivelsen, ikke
minst for & sikre at selskapets opplysnings-
plikt er oppfylt og i forhold til skattekon-
torets endringsadgang og mulig ileggelse
av tilleggsskatt.

Her som ellers er det 4 anbefale at revisor
sorger for 4 dokumentere hva klienten har
spurt om og hva han orienterer og rader
klienten til, enten i e-post, notat eller refe-
rat fra moter.

Dom av Agder lagmannsrett 10. november
2006 — skatterddgivning - kapitalnedset-
telse’?

Saken gjaldt en aksjoners erstatningskrav
mot revisor for tap aksjoneren ble pifort
ved aksjetransaksjoner. Transaksjonene
kom i stand etter rid fra revisor for 3 rette
opp i et ulovlig 1an pd kr 12 mill. som
foreld mellom selskap og aksjonzr. Hoved-
motivet var 4 unnga at skattemyndighe-
tene ansd det ulovlige linet som utbytte
eller lonn. Det ble foretatt en kapitalfor-
hoyelse ved fondsemisjon og deretter en
kapitalnedsettelse ved innlosning av aksjer.
I tillegg til tilbakebetaling av aksjenes paly-
dende ble det utdelt midler til aksjonzren
som s4 ble motregnet mot hans l3n i sel-
skapet. Dermed bortfalt lnet. Det ble lagt
til grunn at kapitalnedsettelsen var 4 anse
som realisasjon av aksjene. Ettersom
aksjene hadde hoy inngangsverdi, ville
innlgsningen og utdelingen ikke medfere
beskatning.

Skattekontoret var ikke enig i dette og la
til grunn at utdelingen métte anses som
utbytte. Ettersom saksgker var utenlandsk
aksjonar bosatt i Argentina, ville utbytte i
mangel av skatteavtale med Argentina
medfore kildeskatt pd 25 % av utbyrtet.
Det foreld en uttalelse fra Skattedirektora-
tet der en tilsvarende utdeling ble ansett
som utbytte, med kildeskatteplike. Til tross
for at Skattedirektoratets uttalelse ikke var
gjengitt i Lignings-ABC, og revisor heller
ikke kjente til den aktuelle uttalelsen, kom
retten likevel til at det mitte forventes at
revisor hadde kjennskap til uttalelsen.

Retten uttalte at:

«Til enhver profesjonsutgver ma det stilles
krav il at fagkunnskapen vedlikeholdes og
holdes oppdatert. P4 et dynamisk omrade

som skatteretten, blir dette spesielt viktig.»

Retten la til grunn at revisor burde hatt
kunnskap om uttalelsen og gitt rdd ut fra
dette:

«... en aktsom skatterddgiver med kjenn-
skap til skattedirektoratets uttalelse fra
1997, pa bakgrunn av det alene, [burde]
ikke gitt radet til de aktuelle transaksjo-
nene uten 4 informere om at den skatte-
messige behandlingen av utdelingene var
usikker».

Retten la til grunn at revisor p& denne
bakgrunn burde tatt forbehold om de
skattemessige konsekvensene av de tilta-
kene han foreslo. Revisors feilgrep ble
ansett 4 veere erstatningsbetingende, og
ikke innenfor den feilmargin som kan
aksepteres uten at det medforer erstat-
ningsansvar. Revisor ble demt til & betale
erstatning i trdd med det fremsatte krav; kr
3,3 mill. pluss dekning av sakskostnader
med ca. kr 450 000.

Dom fra Frostating lagmannsrett 12. januar
2007 — skatterddgivning - delingsmodel-
len!!

Saken gjaldt et aksjeselskaps erstatnings-
krav mot revisor basert pa feilaktig/man-
gelfull raidgivning om merskatt som konse-
kvens av «delingsmodellen». I henhold il
dagjeldende skattelov skulle aksjonerer
beregnes personinntekt fra selskapet og
beskattes for andel av selskapets overskudd
i de dlfellene aksjonarer med 2/3 av
aksjene i selskapet var sikalte «aktive»
aksjonarer. Delingsmodellen kom til
anvendelse i selskapet. Personinntekt ble
imidlertid ikke oppgitt i aksjonzrenes selv-
angivelser for ett av drene. De tre aksjonz-
rene i selskapet fremsatte erstatningskrav
mot revisor basert pd mangelfull informa-
sjon om foring av personinntekt i selvangi-
velsen, hvilket utlaste 15 % tilleggsskatt.
Erstatningskravet som gjaldt skatt og til-
leggsskatt var pd ca. kr 2,2 mill.

Revisor bestred at hun var engasjert eller
hadde gitt rid til sakspkerne om tilpasning
til delingsmodellen. Revisor oppdaget
mangler ved lonns- og trekkoppgavene, sa
fra til selskapet og leverte korreksjonsopp-
gaver til selskapet.

Retten uttalte at i forhold til selskapet
foreld det ingen feil eller forssmmelse fra
revisors side. Retten fant ikke holdepunk-
ter for at revisors oppdrag gikk ut over
teknisk bistand for tlretteleggelse av et
utkast til selvangivelse, basert pa de opp-
lysningene og det materialet revisor fikk av

skattyter/aksjonzren. Retten bemerket at
det m3 kunne forventes at revisor som
tilrettelegger selvangivelse

«... gjor skattyter oppmerksom pa feil og
mangler som fremtrer som &penbare for
revisor».

Retten fant at det kunne betegnes som en
svikt fra revisor side at hun 1 kontakten
med en av saksgkerne ikke husket den
aktuelle inntektsposten og varslet vedkom-
mende.

P4 den annen side var det saksgkeren som
lpnnsmottaker som hadde hovedansvaret
for & holde rede p4 sine inntektsposter.
Retten la til grunn at revisor:

«— til tross for utgangspunktet om et
strengt profesjonsansvar — har en viss feil-
margin; et visst spillerom for svike, uten at
erstatningsansvar inntrer.»

Retten konkluderte med at revisor hadde
gjort en feil, men at denne méitte avveies
mot saksekers forhold:

«... revisor [xx’s]s manglende varsling i
sammenheng med utkast til selvangivelse
representerte en feil; men — under en viss
tvil - at det ikke dreier seg om en klander-
verdig opptreden av erstatningsbetingende
art ndr forholdet ogsa avveies mot det
ansvar skattyter har og hva han visste eller
burde vite.»

Revisor ble frifunnet for erstatningskravet.

Det folger av dommen at skattyter ble
ansett selv & ha medvirket til at det ble gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger til
skattekontoret.

Dommen illustrerer at skadeserstatningslo-
ven § 5-1 om bortfall av erstatningsansvar
pa grunn av skadelidtes medvirkning ogsd
er av stor betydning for revisor i saker om
ridgivning og annen bistand i skattesaker.

Kapitalforheyelser

Dom avsagt av Oslo tingrett 8. januar 2015
— rddgivning/selvangivelse’

Det var rettet krav om erstatning mot
revisor som folge av uaktsom rddgivning
og uaktsom fering av selvangivelse. Det
var fremsatt krav om erstatning p ca. kr
5,4 mill. pluss dekning av sakskostnader.
Revisor bisto klienten med gjennomforing
av en kapitalforhgyelse gjennom overfo-
ring av aksjer og kontantinnskudd fra

10 LA-2006-71 568, inntatt i RG-2007 s 419.
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klienten privat til hennes aksjeselskap.
Kursgevinsten ble ved en feil ikke oppgitt i
selvangivelsen.

Klienten hevdet at hun var blitt radet til 4
overfore aksjene til sitt selskap fordi det
var skattemessig gunstig, men hun visste
ikke fra hvem hun hadde fatt ridet. Av
dommen folger at det ikke var holdepunk-
ter for at det var kommunikasjon mellom
revisor og klienten om hvorvidt transak-
sjonen ville utlgse skatt eller ikke. Etter
rettens oppfatning métte revisor forstd at
skatteformal var et sentralt moment ved
transaksjonen:

«Slik retten ser det burde en aktsom revi-
sor med den kunnskap [revisor] hadde om
faktum ikke gjennomfert transaksjonen
uten 4 informere om at den ville utlgse
skatt. Nér dette ikke ble gjore, fikk ikke
[sakspker] noe fullstendig bilde av konse-
kvensene ved transaksjonen. Revisor hadde
i dette dilfellet en omsorgsforplikeelse til &
ta opp skattespersmalet og [sakseker]
matte etter rettens oppfatning med rime-
lighet kunne forvente at hun ble gjort
kjent med de skattemessige konsekvenser

av transaksjonen. Revisor opptridte uakt-
somt da de ikke gjorde henne kjent med
dette.»

Retten fant det imidlertid ikke sannsynlig-
gjort at saksekeren hadde lidt skonomisk
tap ved 4 métte betale restskatt som folge
av revisors uaktsomhet da hun unnlot &
opplyse om skattekonsekvensene av trans-
aksjonen. Saksgker hevdet at hun kunne
foretatt en skattefri omdanning i stedet for
& overfore aksjer til sitt selskap. Retten fant
at det var usikkerhet knyttet til omdan-
ninggsalternativet med den aktuelle porte-
foljen, og retten fant det ikke sannsynlig-
gjort at sakseker ville valgt 4 gjennomfere
overferingen av aksjer som en omdanning,
og p& den méten oppnddd skattefrihet for
transaksjonen.

Nir det gjaldt unnlatt oppfering av kurs-
gevinst i selvangivelsen, fant retten at revi-
sor burde sett feilen i de papirene som var
oversendt fra forvalterselskapet. Revisor
ble ansett & ha opptradt uaktsomt og
erstatningsbetingende for 4 ha levert en
mangelfull selvangivelse, og ble pd dette

Revisjon

grunnlaget domc til & dekke tilleggsskatten
pa ca. kr 600 000.

Dommen er visstnok paanket.

Tilbakebetaling av innbetalt kapital
Bakgrunn

I utgangspunktet skal alle utdelinger fra
selskap til aksjonar behandles som utbyt-
teutdeling, jf. skatteloven § 10-11 (1) 1.
pkt. Dette gjelder imidlertid ikke nér det
utdeles midler som er tilbakebetaling av
tidligere innbetalt kapital knyttet til
aksjen(e), jf. skatteloven § 10-11 (1) 2.
pke. Slik utdeling skal ikke behandles som
utbytte. Effekten av at innbetalt kapital
tilbakebetales, er at inngangsverdien pa
aksjene vil bli redusert med det tilbakebe-
talte belopet. Ved et fremtidig salg av
aksjene vil det sdledes bli en hayere gevinst
til beskatning. Innbetaling av kapital vil
typisk skje ved stiftelse av selskapet og ved
senere nyemisjoner der det hentes inn
kapital. Skatteloven § 10-11 (4) presiserer
at som innbetalt aksjekapital etter reglene i
annet ledd regnes ikke aksjer som er
utstedt ved forheyelse av aksjekapitalen
uten nytegning, og tilskrivning pa aksjer.

o

STICOS
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INNBETALT ELLER OPPTJENT? Det
har dukket opp flere saker der selskaper har
bebandler kapitalen som skattemessig
innbetalt kapital selv om kapitalen har vert

opptjent.

Dette innebarer at utdeling av fondsemit-
tert kapital skal regnes som utbytte.

Av selskapets regnskap fremgir hva som er
innskutt kapital i selskapet. Dette er imid-
lertid ikke det samme som skattemessig
innbetalt kapital. Forut for innferingen av
aksjonazrmodellen i 2006 ble det av mange
gjort tilpasninger slik at tidligere (dvs. il
og med dret 2005) skattefritt utbytte
(gjennom godtgjerelsesmetoden) ble utbe-
talt til aksjonerene, og enten lant tilbake
til selskapet eller skutt inn i selskapet ved
nyutstedelse av aksjer. Det kan se ut til at
det i noen tilfeller har vart en viss uklarhet
om effekten av (skattemessig) innbetalt
kapital versus ikke-innbetalt kapital.

Det har nylig dukket opp flere saker av
denne typen der selskapene har behandlet
kapitalen som skattemessig innbetalt kapi-
tal selv om kapitalen har vert opptjent.
Revisor er i noen saker involvert bide nir
det gjelder ridgivning og ved utarbeidelse
og innsendelse av Aksjonarregisteroppga-
ven (Rf-1086). Vi har i flere saker regis-
trert at selv om problemstillingen er den
samme, kan det vare stor forskjell pa
revisors involvering. Det er dermed ikke
sikkert at erstatningskrav er noen sikker
vei til «revisors dype lommey. [ flere tilfel-
ler er aksjonarregisteroppgavene blitt feil-
aktig utarbeidet av klienten selv eller av
selskapets regnskapsforer. I slike tilfeller
bor det ikke vere kurant 4 gjere revisor
ansvarlig.
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Rettspraksis

Asker og Berum tingretts dom av 15. januar 2013
— generasjonsskifte'?

Saken gjaldt ridgivning fra revisor til kli-
ent i forbindelse med overforing av klien-
tens aksjer i et familieselskap til sine to
sonner. PA revisors rid ble overkursfondet
nedsatt med kr 2,2 mill. for 4 redusere
arveavgiften for mottakerne. Selskapet
utbetalte belopet til klienten, som ikke
oppga belgpet til beskatning da dette ble
ansett 4 veere tilbakebetaling av innbetalt
kapital, og derfor ikke gjenstand for utbyt-
tebeskatning. Det viste seg imidlertid at
skattemessig innbetalt kapital var lavere
enn det revisor la til grunn. Skattekontoret
tok opp endringssak og klienten ble utbyt-
tebeskattet for kr 2,2 mill. og ilagt 30 pro-
sent tilleggsskatt. Det fremsatte erstat-
ningskravet var p4 ca. kr 350 000, hvorav
tilleggsskatten utgjorde kr 170 000. I ¢il-
legg ble det krevd dekning av saksomkost-
ninger.

Revisor ble holdt erstatningsansvarlig for
manglende opplysninger til klienten om
skattekonsekvenser ved nedsettelse av over-
kursfond. Revisor ble ogsa holdt ansvarlig
for tilleggsskatten og for diverse omkost-
ninger, i trdd med det fremsatte erstat-
ningskrav.

Retten uttalte folgende om revisors plikt
til 4 orientere klienten:

«Dersom revisor ikke var tilstrekkelig sik-
ker pa [saksekers] skatteposisjon, burde
han ha identifisert problemstillingen om
skatt og gitt klienten muligheten til 4 vur-
dere dette for nzrmere utredning. Nar
skatt som konsekvens ikke ble formidlet,
fikk ikke [saksoker] et fullstendig bilde av
transaksjonens eventuelle konsekvenser og
dermed ikke et fullstendig grunnlag for &
vurdere sine valg. I mangel av opplysning
om skatt, finner retten at [sakseker] beret-
tiget kunne legge til grunn at transaksjo-
nen ville vare skattefri.»

Etter var vurdering er dette en dom som
kanskje er i strengeste laget, men s& vidt vi
er kjent med ble den ikke pianket (antake-
lig pa grunn av kravets storrelse).

Dom fra Oslo tingrett 27. oktober 2014 —
opptjent/innbetalt kapital'

Det var reist krav om erstatning fra et
revisjonsselskap som bisto tre selskaper i
forbindelse med skattereformen i 2004 til
2006. Det fremsatte erstatningskravet var

13 TAHER-2012-103 612.
14 13-161 420TVI-OTIR/01.

pa kr 5,4 mill. samt dekning av saksom-
kostninger. Revisor ridet aksjonzrene i
selskapene til 4 ta ut betydelige belop i
utbytte, noe som ble gjort i tre selskaper i
drene 2003 og 2004. Deretter ble aksjeka-
pitalen gkt i selskapene i 2004 og 2005
som innskutt kapital. Bakgrunnen for
radet var at aksjonzrene deretter kunne ta
ut pengene skattefritt etter 1. januar 2006.

Det ble etter en tid gjennomfort kapital-
nedsettelse av overkursfondet. Ved kon-
troll fra skattemyndighetene viste det seg
at det som var utdelt var opptjent kapital
og ikke skattemessig innbetalt kapital.
Selskapene hadde selv sendt inn aksjonzr-
registeroppgavene, men de ble utfylt med
bistand og rddgivning fra revisor. Aksjo-
narregisteroppgaven for 2003 var rikeig,
mens i aksjonerregisteroppgavene for
2004 ble uriktig belop oppfert som innbe-
talt kapital i overkursfondet. Det uriktige
belepet som gjaldt innbetalt kapital, ble
deretter viderefort i drene etterpd. Aksjo-
narene ble etterlignet for betydelige belap.

Retten uttalte at siden revisor ga rid og
svarte pd henvendelser vedrerende aksjo-
narregisteroppgavene og spersmal om 4
sette ned overkursfondene:

«... ligger det innenfor revisors fagfelt og
ogsé vurdere risikoen for at utbytte ville bli
ilagt skatt.»

Revisor ble funnet 4 ha handlet uakesomt
ved ikke & informere om at det kunne i
skattemessige konsekvenser & ta ut opp-
tjent kapital av selskapet.

Ved spersmilet om erstatningen skulle
settes ned som folge av skadelidtes med-
virkning, bemerket retten at:

«... man her befinner seg p4 et fagfelt hvor
[revisor] klart var nermeste til & ha detalj-
kunnskap og innsike i regelverket. I et slike
tilfelle kan retten ikke se at saksokerne har
medvirket til tapet fordi de berettiget
madtte kunne innrette seg i henhold til de
opplysninger som ble gitt av revisor.»

Retten fant siledes ikke grunnlag til &
nedsette erstatningen pd grunnlag av ska-
delidtes medvirkning. Erstatningen ble satt
til kr 5,4 mill., samt at saksomkostninger
pa ca. kr 600 000 kom i tillegg. Det er
uvisst om dommen er pdanket.

Avskjering av skatteposisjoner
I dlfeller der selskaper som er part i omor-
ganisering eller fir endret eierforhold som
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FAMILIESELSKAP: Saken gjaldt rddgivning fra revisor til klient i forbindelse med overforing av klientens aksjer i et familieselskap til sine to

sonner.

folge av slik omorganisering eller annen
transaksjon, og det er sannsynlig at utnyt-
telse av skatteposisjonen er det overveiende
motivet for transaksjonen, kan skatteposi-
sjonen falle bort, jf. skatteloven § 14-90.
Det vil sdledes kunne vere risiko for at
skattemyndighetene avskjerer skatteposi-
sjoner ved fusjon, fisjon, omdanning eller
andre transaksjoner, herunder oppkjop.
Serlig akeuelt er avskjering av skatteposi-
sjonen «fremforing av underskudd». Vur-
deringstemaet er hva som er det overvei-
ende motivet ved transaksjonen. Her er
det ikke alltid enighet mellom skattyter og
skattekontoret om hva som er det overvei-
ende motivet, om det er det forretnings-
messige eller det skattemessige.

Vi har sett eksempler i flere saker der
skattyter krever erstatning for tap som
skyldes at skattekontoret ved endringslig-
ning avskjerer en skatteposisjon, for
eksempel et underskudd til fremforing.
Det kan veare at revisor i en slik sak uriktig
har akseptert skattefradraget. Klienten/
selskapet hadde i s4 fall ikke 7ezz til fradrag.
At revisor ikke har gjort oppmerksom pa
dette, kan ikke medfore at revisor skal
dekke selskapets skatt, ettersom skatten
uansett skulle vart betalt av selskapet.
Selve skatten kan neppe sies & utgjore et
tap for selskapet i et slike tilfelle. Hvorvidt
revisor eventuelt skal dekke tilleggsskatt og

renter, avhenger av den konkrete situasjo-
nen, og om selskapet kan sies & ha medvir-

ket til tapet. I s fall kan kravet reduseres
eller bortfalle helt.

Har revisor i et slike tilfelle gjort det klart
for sin klient at det er risiko knyttet til
fradraget, men klienten likevel gnsker &
fradragsfore ut fra en «gdr det s gir det-
betraktning, ber dette f konsekvenser slik
at revisor ikke ber bli ansvarlig for tilleggs-
skatt og renter.

Til tross for at revisor kanskje ikke har
vert involvert i transaksjonen, kan det
veare pd sin plass for revisor & informere
klienten om at det er en risiko knyttet til
utnyttelse av skatteposisjonen, og at det
eventuelt ogsd ber gis opplysninger om
transaksjonen i vedlegg til selvangivelsen
for & sikre at det er gitt (riktige og) full-
stendige opplysninger for 4 unng3 tilleggs-
skatt. Dette kan for eksempel tas ved gjen-
nomgang av selvangivelsen for innlevering.
Ogsé her kan det vare greit 4 skrive ned et
kort referat/oppsummering etter motet
med klienten der tema for motet gjengis
kort, og der det fremgér hvilke forhold
som ble serskilt pipekt.

Transocean-sakene
I den senere tiden har krav om erstatning
fra skattekontoret i Transocean—sakene for

medvirkning til skatteunndragelse for
radgivere sendt sjokkbelger i rddgivermil-
joene. Selv om opprinnelig belep etter
hvert ble redusert fra kr 1,8 mrd. il langt
lavere belep og til dels frafalt, er det sveert
ubchagelig 4 bli utsatt for slike krav og
pastander. Vi gir ikke nermere inn pé
dommen her.

Selv om det gigantiske erstatningskravet i
saken ikke ble opprettholdt, ma Trans-
ocean-sakene ha satt en kraftig «stokk» i
alle skatterddgivere som har klienter med
kompliserte skattesporsmél som gjelder
store belep.

Oppsummerende kommentarer
og anbefalinger

Klar og tydelig kommunikasjon med
klient er viktig

Vi har sett at klienten i noen tilfeller ser ut
til & ville begrense revisors oppdrag, kan-
skje for & redusere kostnadene. N4r revisor
blir presentert for «halvkvedede viser» i
form av halve problemstillinger og bare en
begrenset del av faktum, m3 klienten selv
vare forberedt pa 4 bere ansvaret for at det
barer galt av sted. Dette var tilfelle i en
tingrettsdom' som gjaldt erstatningskrav
mot revisjonsselskap med pastand om at
revisor hadde gitt feilaktig rdd om skatte-
frihet ved boligsalg. Retten fant at revisor

15 Moss byrett datert 8. februar 1993.
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hadde uttalt seg generelt om reglene og
ikke hadde konkret kunnskap om faktum.
Han hadde derfor ikke gitt et konkret rad.

Revisjonsselskapet ble frifunnet.

Det kan tenkes at revisor har diskutert en
problemstilling med sin klient og frem-
brake tvil om et forhold, for eksempel
fradragsretten av en kostnad, uten at dette
er av en slik karakter at revisor ikke kan
underskrive pa viktige ligningspapirer som
nazringsoppgaven. Selv om klienten selv
har fylt ut og levert inn selvangivelsen,
hender det at skattekontorets krav om
tilleggsskatt forelegges revisor med krav
om dekning, til tross for at revisor har
kommet med en vurdering og skattyter
ikke har fulgt denne. I slike dilfeller kan
det vaere mer enn tvilsomt om kravet kan
kreves dekket av revisor. Det er viktig at
revisor i slike tilfeller kan dokumentere
hva som er uttalt il skattyter, ved & frem-
legge skriftlig dokumentasjon, som for
eksempel referater/oppsummeringer etter
telefonsamtale eller mote med klienten.

Det kan oppsta sarlige utfordringer ved
«aggressiv» skatteplanlegging, der klienten
presser pa for & i serlig gunstige skatterad
fra revisor. Her m4 en skille mellom rad
gitt i «grisonen» og ulovlige rdd, som kan
resultere i straffeansvar for revisor. I noen
situasjoner kan det vere at revisor bor
fratre helt, eller i alle fall tre ut av rddgiv-
ningsoppdraget. Er det uklart hvordan
skattemyndighetene vil vurdere situasjo-
nen, ber det gis opplysninger i (vedlegg

til) selvangivelsen.

Revisor ber serge for 4 gjore klienten opp-
merksom p4 at skattemyndighetene kan
vurdere saken annerledes, og revisor ber
sorge for & dokumentere den radgivning
som gis. Spekulerer klienten i oppdagelses-
risikoen og gjennomferer en transaksjon/
disposisjon til tross for advarsler og radgiv-
ning fra revisor, er klienten kjent med
risikoen («gar det s& gir det) og hvis utfal-
let blir negativt, m klienten ta tapet pa
egen kappe. I disse tilfellene er det serlig
viktig at revisor dokumenterer hvilke rad
han har gitt. Vi har sett flere tilfeller der
klienten vender seg mot revisor og vil ha
erstatning i slike saker, og da blir kravet &
avvise.

Serlig om kapitalnedsettelser

Ettersom det har vert flere ridgivningssa-
ker som gjelder tilbakebetaling av kapital
som var forutsatt 4 vere skattemessig inn-
betalt kapital, men som viser seg ikke &
vare innbetalt kapital likevel, har vi ned-
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enfor satt opp en sjekkliste for om mulig &

forhindre eller begrense ansvarssaker for

revisor i disse tilfellene.

1. Det kan vere hensiktsmessig & ta en
gjennomgang av
Aksjonzrregisteroppgave(r) (Rf-1086)
sammen med klienten for 4 vurdere
riktigheten av det som der fremkom-
mer som skattemessig innbetalt kapi-
tal, bide pd selskaps- og pa aksjoner-
niva. Samtidig kan det ogsd forklares
hvilke konsekvenser det fir dersom det
utdeles midler som kan anses som til-
bakebetaling av skattemessig innbetalt
kapital versus utdeling av ikke-innbe-
talt (opptjent) kapital (som utlgser
utbytteskatt).

2. Er revisor involvert i forbindelse med
kapitalnedsettelser i selskapet, bar han/
hun vere tydelig pd konsekvensene for
de personlige aksjonzrene nir det gjel-
der den skattemessige behandlingen av
utdelingen (enten (i) utbytte eller (ii)
tilbakebetaling av innbetalt kapital
som ikke utlgser utbyttebeskatning,
men som reduserer inngangsverdien pd
aksjene). Det kan med fordel presiseres
at opptjent kapital ikke regnes som
(skattemessig) innbetalt kapital, og at
utdeling av opptjent kapital derfor
medforer utbyttebeskatning. Det kan
gjerne ogsd stilles spersmal il klienten
om og hvor mye (skattemessig) innbe-
talt kapital det er pd bade selskapsniva
og pd aksjonarniva.

Etter var vurdering kan pke. 1 og 2 redu-
sere antallet fremtidige skadetilfeller ved at
en er i forkant og dermed unngr at det
gjores feil ved utdeling av midler fra sel-
skapet.

1. Ttilfeller der revisor har kunnskap om
at det allerede er utdelt midler fra sel-
skap til aksjonar som er behandlet som
tilbakebetaling av (skattemessig) inn-
betalt kapital, ber klienten orienteres
om forskjellen mellom den skattemes-
sige handteringen ved tilbakebetaling
av henholdsvis (skattemessig) innbetalt
og opptjent kapital. Klienten, eventu-
elt i samarbeid med revisor, bor opp-
fordres til 4 sjekke om kapitalen var
(skattemessig) innbetalt eller opptjent.
Dersom det viser seg at utbetalingen
skulle veert behandlet som utbytte, kan
skattyter, for 4 unng senere endrings-
sak og mulig ileggelse av tilleggsskatt,
anmode skattekontoret om frivillig
retting (etter lignl. § 10-3 nr. 2 bok-
stav ¢). For 4 unng3 tilleggsskatt ma
det bes om slik anmodning for skat-
tekontoret iverksetter kontrolltiltak.

Er det allerede utdelt midler som er urett-
messig behandlet som tilbakebetaling av
innbetalt kapital, kan skaden begrenses
ved at tilleggsskatten unnggs.

Tips for & forebygge ansvarskrav
om skattemessig bistand og
radgivning

a. Inngd oppdragsavtale/oppdragsbekref-
telse med klientens medunderskrift der
oppdraget er klart definert/presisert.

b. Tetlepende revisjonsoppdrag (som
valgt revisor) der det allerede foreligger
en oppdragsbekreftelse, bor det uansett
vere skriftlig dokumentasjon pa
ethvert rddgivningsoppdrag for klient,
enten dette er stort eller lite. Her syn-
des det en del i praksis.

c. Sjekk regelverk og faktum grundig for
rad gis. Kontake juridisk ekspertise ved
behov.

d. Dokumenter diskusjoner og konklu-
sjoner (referat, notat, e-post mv.). Det
hender ikke sjelden at klient og revisor
har ulik oppfatning om hva som fak-
tisk har skjedd og hva revisor har uttalt
seg om. For & unngd & komme opp i en
diskusjon om dette med klienten, er
det greit 4 kunne dokumentere dette.
Noter ned det som var tema nir du har
veert i dialog med klienten enten dette
gjelder telefonsamrale eller mgter. 1
viktige saker, send gjerne en kort opp-
summering til klienten.

e. Skriv notater/korte referat etter viktige
moter/telefonsamtaler.

f. Ved bistand med ligningsoppgaver, ga
igiennom selvangivelsen sammen med
klienten for innleveringen, og informer
om skattemessige konsekvenser pa rele-
vante punkter. Serlig gjelder dette de
storste postene i selvangivelsen. Sorg
for 4 dokumentere dette.

g. Itilfeller der klienten er sent ute med
nodvendige opplysninger slik at selvan-
givelse ikke kan leveres rettidig, infor-
mer om at det kan ilegges forsinkel-
sesavgift. Gi klienten informasjon om
at dersom selvangivelsen ikke leveres
innen utlegg av ligningen (normalt
primo oktober), kan klienten risikere &
bli skjennslignet samt tape sin klage-
rett.

h. Serg for & innta en rimelig ansvarsbe-
grensnings-klausul i forbindelse med
oppdragsavtale/oppdragsbekreftelse.



Saerlig om omstrukturering i konsern:

Bevissikring 1 skattesaker

Bevissikring innebaerer at man bgr sikre samtidig bevis for beslutninger og de
forutsetningene og dataene som disse bygger pa, typisk ved avtaleregulering av
interne transaksjoner og gjennom dokumentasjon/rapporter.

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Terje Arntzen
Partner arntzenlegal

Den som har bestemt faktum, har gjerne
vunnet. Dette er et nyttig utgangspunkt
for skattyter, hans ridgivere og revisor.
Dessverre er det ikke sjelden at en som
skatterddgiver fortviler over manglende
sikring av bevis i skattesaker.

Uenighet om faktum

Tvister mellom skattytere og skattemyn-
dighetene bunner ofte i uenighet om fak-
tum. Dersom skattyter har sikret bevis —
og da helst samtidig bevis — for et faktum
som taler i hans faver skattemessig, er
dette normalt tilstrekkelig for at skatte-
myndighetene vil akseptere dette som
grunnlag for ligningen.

I tillegg til 4 dpne for uriktig skattemessig
behandling, vil mangelfull bevissikring
kunne &pne for skjennsligning. Da kan
lopet allerede vare kjort for skattyter,
siden domstolene gjerne er tilboyelige til &
gi skattemyndighetene romslig armslag i
selve skjennet.

Et sertrekk ved skattetvister er dessuten at
dersom tilstrekkelig informasjon ikke er
gitt skattemyndighetene forut for dom-
stolsbehandling, er det begrenset adgang
til & paberope seg informasjonen for dom-
stolene.

Omstrukturering av konsern
P4 ett omrade er bevissikring serlig aktuelt,

nemlig ved omstrukturering innen konsern.

Dersom funksjoner, risikoer eller eiendeler
flyttes mellom konsernselskaper, kan dette
utlgse skatteplikt for verdien av det som er
flyttet. Eksempler er terminering av kon-

trakeer, flytting av virksomhet, ansatte,
driftsmidler eller immaterielle eiendeler.

Omstruktureringer kan ogsi gi betydelige
skattefordeler. Som vi ser i media, er det
ikke mangel pa eksempler pd multinasjo-
nale konsern som péstds 4 ha gitt for langt
i sin skatteplanlegging. Det er derfor ingen
overraskelse at OECD og de enkelte lande-
nes skattemyndigheter har fokus pd dette
omridet. OECD/G20-prosjektet Base
Erosion and Profit Shifting «<BEPS», som
dels er et svar pa aggressiv skatteplanleg-
ging, og dels et forspk pé 4 sikre fortsatt
internasjonal konsensus om armlengde-
prinsippet — gjor det enda viktigere for
skattyter & kunne bevise relevant faktum i
et ettersyn eller en tvist.

Tvister er ressurskrevende for skattyter.
tillegg kommer risiko for gkte skattekost-
nader, renter og tilleggsskatt. I internasjo-

nale forhold kan det oppstd dobbeltbeskat-

ning.

I due diligence-prosesser i forbindelse med
oppkjep eller bersnoteringer, vil tvister
kunne pévirke verdsettelser og kapitalinn-
henting negativt. Videre er skattetvister
gjerne en omdemmemessig risikofaktor,
serlig for bersnoterte selskaper.

Forebygging — rimeligere og mindre
smertefullt

Det er folgelig mye & hente for skattyter
gjennom samtidig og utferlig bevissikring.
Som pépekt av tannleger, er forebygging
betydelig rimeligere og mindre smertefullt
enn reparasjon. Likevel er erfaringen at det
ikke er uvanlig at relevante dokumenter er
mangelfulle eller endog ikke eksisterer.

Arsaker til mangelfull bevissikring
Mangelfull bevissikring kan skyldes en
rekke forhold. For det forste kan det vare
forhold som skattyter ikke har tenkt pa
kunne veare skattemessig relevante. Dette
er serlig aktuelt for konsern, der ledelsen
gjerne tenker avdelinger, driftsenheter eller
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divisjoner, uavhengig av landegrenser eller
selskaper. Her kan flytting av personell
eller endring av forretningsmodell kunne
utlpse skattekonsekvenser.

Et annet klassisk eksempel er annullering
av kontrakt som mellom uavhengige ville
ha utlest et vederlag, uten at en er bevisst
p4 at det m4 sikres bevis for at vederlaget
er armlengdes. Det samme gjelder bevis
for at en transaksjon er forretningsmessig
motivert, og ikke er foretatt kun av skat-
tehensyn.

Det er heller ikke sjelden & komme over
avtaler som ikke har tilstrekkelige skattemes-
sige reguleringer. Et eksempel er tidspunkt
for endelig inngelse av avtaler. Dette kan
veere kritisk ved utflytting eller ved innfering
av nye skattebestemmelser. Et annet eksem-
pel er manglende oppsigelsesklausuler.

Det er ogsa viktig & vere seg bevisst pd
termer og begreper som forstds ulikt i og
utenfor skatteverdenen.

Gjennom revisjonen har revisor en mulig-
het til & avdekke svakheter i bevissikringen
hos skattyter, og dermed bidra til & redu-
sere risiko for tvister og negative skatte-
konsekvenser.

Skattemyndighetenes etablering
av faktum

Skattemyndighetene skal foreta en objek-
tiv og ngytral fastsettelse av faktum, i
hovedsak basert pa informasjon fra skatt-
yter. Nar skattyter kan presentere et full-
stendig og troverdig faktumgrunnlag, vil
dette normalt legges til grunn for lignin-
gen. I praksis er det likevel ikke sjelden at
skattemyndighetene tar utgangspunke i et
faktum som skattyter ikke kjenner seg
igjen i, og som er vanskelig & korrigere i
ettertid. Det kan ogsd tenkes at manglende
informasjon fra skattyter gjor at skatte-
myndighetene er henvist til & pastd et fak-
tum, og sd er det opp til skattyter & motbe-
vise dette.
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Dersom skattemyndighetene har last seg
til et fakeum, vil det erfaringsmessig kunne
vere vanskelig 4 fi endret faktumforstdel-
sen vesentlig i klageomgangen.

Skattemyndighetene har ogsa tilgang til
informasjon fra andre lands skattemyndig-
heter, andre skattytere, databaser mv., som
kan danne utgangspunkt for pastdct fak-
tumetablering i mangel av informasjon fra

skattyter.

Videre kan mangel p4 samtidig bevissik-
ring dpne for bruk av etterpdklokskap,
istedenfor at ligningen tar utgangspunkt i
det faktumet og de forutsetningene som
foreld da disposisjonene ble foretatt.

Restruktureringer mellom
nzerstaende

Fra media er det lett & fd inntrykk av at kon-
sern med aktiviteter over landegrenser gjen-
nomggende foretar illojal skatteplanlegging
som undergraver skattegrunnlaget i hoyskat-
teland. Slike restruktureringer har ogsa
bidratt til at skattekostnadene for en del
multinasjonale konsern har blitt svart lave.
Det er derfor som forventet at land med
hoye eller middels hoye skattesatser ser etter
miter & forsvare sine skattefundament pa.

Virkeligheten er likevel langt mer nyan-
sert. De fleste bransjer er under sterkt
internasjonalt konkurransepress, og store
internasjonale akterer presser mindre og
lokale konkurrenter til § restrukturere
virksomheten for 4 bli mer konkurranse-
dyktige og dermed overleve. Luftfart, sport
og forbrukerelektronikk er aktuelle eksem-
pler pé slike bransjer.

Restruktureringstilfellene byr typisk pa et
langt videre fakcumbilde enn innenfor
tradisjonell skatterett. Dette fakcumbildet
utvides stadig, og da serlig som en folge av
BEPS-prosjektet og stadig heyere doku-
mentasjonskrav. P4 dette omradet ser man
at forretningsmessige og skonomiske hen-
syn er viktige faktorer, og at det legges
serlig vekt pd den informasjonen partene
hadde tilgang til pd beslutningstidspunktet
samt motivasjonen for transaksjonen eller
restruktureringen.

I tillegg har BEPS-prosjektet fokusert pa
elementer som antas serlig viktige frem-
over. Blant disse er dokumentasjon av
substans, ansatte, kapital og partenes fak-
tiske opptreden. Avvik mellom avtaler og
partenes faktiske opptreden er ogsé et
punkt som er gjenstand for serlig opp-
merksomhet.
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Skatteetaten er i ferd med & bygge opp
betydelige ressurser for & kontrollere
internprising generelt, og restruktureringer
spesielt. Videre er det i &r opprettet egne
avdelinger for behandling av sikalte
Mutual Agreement Procedures, «MAP»,
som er en forhandling mellom involverte
lands skattemyndigheter i etterkant av en
transaksjon, og Advanced Pricing Agree-
ment, «APA»-avtaler, som gjelder det
samme, men som normalt skjer for trans-
aksjonen foretas, serlig for & sikre forutbe-
regnelighet. Dette gjor det enda viktigere
for skattyter & kunne underbygge og doku-

mentere sin skatteposisjon.

For omstruktureringstilfellene gir OECD-
retningslinjene veiledning for dokumenta-
sjonen, ogsé for restruktureringer innen et
rent norsk konsern, jf. sktl. § 13-1, nr. 4.
Veiledningen er relativt utferlig og kan
ogsd benyttes som inspirasjonskilde for
dokumentasjon p4 andre omrader innen
skatteretten. For skattemessige verdsettel-
ser er det viktige prinsipper & hente uten-
for retningslinjene, serlig fra retts- og
ligningspraksis. Danske skattemyndigheter
har dessuten utgitt en veiledning for skat-
temessige verdsettelser som ogsa kan
benyttes som utgangspunkt i Norge.

«Frys» faktum

Selv om dokumentasjonsreglene forst og
fremst skal gjore skattemyndighetene i
stand til & vurdere om restruktureringen er
armlengdes, gir disse en gyllen mulighet til
& fryse» fakcum. Dermed reduseres mulig-
hetene for at skattemyndighetene — i
Norge eller andre involverte land — senere
skal péstd et annet, og for skattyter mindre
gunstig faktum. Dokumentasjonen vil
ogsé kunne angi de forutsetninger og de
fremtidsutsikter som skattyter sto ovenfor.
Her som ellers er en dokumentasjon som
er utarbeidet samtidig med restrukturerin-
gen, av storre verdi enn et forsvarsdoku-
ment laget flere ar senere, typisk etter en
skattekontroll eller i en tvist.

Dokumentasjonsprosessen kan ogsd tjene
som et planleggingsverktgy for ledelsen og
styret ved at det gir en fokusert og grundig
gjennomgang av det man planlegger 4
gjore, etablerer forutsetninger og gir
muligheter for & oppné optimale lgsninger
og unng skattemessige fallgruver.

Der det er dialog med skattemyndighetene
i forkant av restruktureringen, vil doku-
mentasjonen kunne tjene som en begrun-
net forklaring av hva man tenker 4 gjore,
og gi et bedre grunnlag for at etaten kan gi

relevant veiledning. Ikke sjelden vil denne
dialogen ogs& motvirke at etterfolgende
tvister oppstar.

Utgangspunktet er at kun storre konsern har
dokumentasjonsplike etter ligningsloven
4-12. For slike konsern kan restrukturerin-
gen enten utgjore en del av den arlige oppda-
teringen av internprisingsdokumentasjonen,
eller en separat rapport. I de fleste tilfellene
anbefales det 4 utarbeide en separat rapport
som kun dekker restruktureringen.

For ikke-dokumentasjonspliktige vil like-
vel en samtidig dokumentasjon kunne ha
tilsvarende verdi ved en skattekontroll eller
ved tvister med skattemyndighetene.

OECD-retningslinjene kapittel IV
Et gjennomggende tema i kapittel IV er at
de alminnelige prinsippene og veiledningen
i retningslinjene ogsa gjelder for restrukeu-
reringstilfellene. Dette gjenspeiles ved at
man i kapittelet gjentar punkter som finnes
annetsteds i retningslinjene, eller at det
refereres til disse. Kapittelet barer preg av &
vare et kompromissdokument, noe som
blant annet gjor veiledningen omfattende
og kanskje mindre presis enn ensket. I til-
legg kommer at det er en stadig strom av
veiledninger fra OECD som ogs3 er rele-
vante i restruktureringstilfeller.

Det fremheves videre at hovedformalet
med 4 dokumentere restruktureringer er &
etablere grunnlag for 4 vurdere om
restruktureringen er armlengdes, altsd at
den rimelig kunne tenkes 4 ha skjedd mel-
lom uavhengige parter.

Oppbygging av en «Business
Restructuring Report»

Utarbeidelse av dokumentasjon er skred-
dersem, selv om det er mulig 4 ta utgangs-
punkt i maler. En rapport preget av «klipp
og lim» har begrenset bevisverdi. Generelt
er det viktig & underbygge bide fremstil-
ling og pastander med samtidige og etter-
provbare data. En tendensigs eller ubalan-
sert fremstilling svekker troverdigheten til
hele dokumentasjonen. Det samme gjor
manglende sammenheng mellom premis-
ser og konklusjoner. Béde juridisk, ekono-
misk og forretningsmessig kompetanse
kreves for & utarbeide en god rapport.

Eksempel pa disposisjon
1. Vise relevant faktum slik det forela for
og etter restruktureringen

Her bor det tegnes et begrunnet, balansert
og utforlig faktumbilde som viser hvilke



rammevilkdr og forutsetninger som 14 til
grunn forut for og etter restruktureringen,
og som gir skattemyndighetene grunnlag
for & forstd og identifisere seg med dette
bildet. Relevante endringer mé beskrives
tilstrekkelig utforlig. Skjevheter i fremstil-
lingen, pdstander uten grunnlag i beviselig
faktum, samt undertrykking av faktum
ber unngss.

En industrianalyse, gjerne inkludert bruk
av SWOT-analyser eller Porter-analyser,
kan etablere et bilde av blant annet kon-
kurransesituasjonen og de utfordringene
som ledelsen sto overfor forut for restruk-
tureringen.

Relevant faktum kan typisk vere avtaler,
partenes faktiske opptreden, eposter,
interne rutiner, eksterne forutsetninger,
verdsettelser, barsmeldinger, konsulentrap-
porter, styrereferater mv.

Den tradisjonelle funksjonsanalysen er
ogsé et viktig og nyttig verktoy, forutsatt at
den er gjort i trdd med retningslinjene.
Det er dessuten viktig & dokumentere de
forretningsmessige hensynene som moti-
verte restruktureringen og de forventede
fordelene.

2. Pavise hvilke funksjoner, risikoer og
eiendeler som eventuelt har blict flyttet
eller avtaler som er endret eller kansel-
lert

Det sentrale under dette punktet er &
dokumentere om noe er overfort mellom
nerstdende selskaper eller personer, eller
om uavhengige ville ha kunnet oppnd
kompensasjon fra den annen part. Typisk
kan kontrakter eller virksomhet bli termi-
nert eller overfert. Overforing av immate-
rielle verdier er ogsi et sentralt punkt.

3. Underbygge pastand om skattemessig
verdi av det overforte

Under dette punktet bor den skattemes-
sige verdien av det overforte underbygges.
Dersom det er overfort virksomhet, ma
denne verdsettes for skatteformal. Verdset-
telsen kan inntas som vedlegg til hoved-
rapporten.

4. Dokumentere at de etterfolgende
transaksjoner er armlengdes

Dette punktet inngdr gjerne i den gene-
relle internprisingsdokumentasjonen for
det aktuelle inntektsaret. I s3 tilfelle kan
det vare tilstrekkelig & henvise til denne.

Typiske svakheter i bevissikringen
Manglende eller mangelfulle skriftlige avtaler
Manglende eller utilstrekkelig avtaleregule-
ring er ikke sjelden forekommende. Eksis-
terende avtaler kan vere muntlige, eller
om de er skriftlige, mangle oppsigelses-
klausuler, vederlagsbestemmelser eller
lopetid. Videre forekommer det at selve
omstruktureringen ikke er avtaleregulert,
eller at avtaler nedfelles skriftlig lenge etter
at restruktureringen har skjedd.

En forvirrende og fragmentert fremstilling

En god og sammenhengende historie i et
enkelt og klart sprik er overbevisende.
Rotete strukturering av teksten, ungdven-
dig bruk av fagtermer, vekdlegging av
mindre vesentlige forhold pa bekostning
av mer vesentlige, bidrar til 4 svekke rap-
porten. Dette er serlig aktuelt for engelsk-
spriklig dokumentasjon.

Sammendraget

Et manglende, skjevt eller forvirrende sam-
mendrag ber unngis. Et kort og dekkende
innledende sammendrag er ikke bare overbe-
visende, men tvinger de som utarbeider
rapporten til 4 tenke og skrive klart og foku-
sert. Sammendraget er dessuten kanskje det
eneste som mer perifere brukere av doku-
mentasjonen noen gang kommer til 4 lese.

Forretningsmessig formal

Samtidig bevissikring av de forretnings-
messige fordeler som forventes, og de kon-
kurransemessige eller andre vesentlige
faktorer som ligger til grunn for restruktu-
reringen, er ofte mangelfull eller fravee-
rende. Manglende samtidig dokumenta-
sjon av styrets og ledelsens vurderinger kan
vere serlig uheldig. Det kan ogsa vere
kritisk 4 tidfeste ndr disse vurderingene ble
foretatt, og av hvem.

Korrelasjon og kausalitet

En logisk feilslutning er & konstatere en
korrelasjon, altsd en handling og et uavhen-
gig utfall, og anta at det var en kausalitet,
altsd at det ene er en folge av det andre.
Som pépekt i retningslinjene, er ikke det
faktum at hendelser skjer samtidig i seg selv
et bevis for kausalitet. Et praktisk eksempel
er inntekesreduksjon i et selskap som er
omdannet fra en distributer til en agent. I
slike tilfeller er det viktig 4 kunne sannsyn-
liggjore enten eksisterende eller manglende
kausalitet, alt ettersom faktum tilsier.

Partenes realistiske alternativer
En generell svakhet er en utilstrekkelig
utpensling av det forretningsmessige bildet
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som eksisterte p& beslutningstidspunktet,
samt utilstrekkelig presentasjon av de vik-
tigste realistiske alternativene beslutnings-
takerne sto overfor. Her kan ogsé sékalt
spillteori kunne tydeliggjore og kvantifi-
sere alternativene.

Sikring av samtidige sammenlignbare data
Samtidige data har normalt sterst troverdig-
het og gjennomslagskraft. Rapporter utar-
beidet i ettertid, kanskje 4-5 &r etter
restruktureringen, vil ofte ikke kunne finne
samtidige data, eller bli avvist av skattemyn-
dighetene eller domstolene som konstruerte
i forbindelse med en tvist. Ofte vil personell
ha sluttet, og det derfor rent praktisk er
vanskelig & rekonstruere forutsetninger,
vurderinger og faktum i ettertid.

Inkonsistent informasjon fra andre kilder

Andre kilder kan gi tilsynelatende motstri-
dende eller forvirrende informasjon. Dette
kan vere rsrapporter, presentasjoner,
reklamemateriale, databaser osv. Mang-
lende hindtering av slik informasjon vil
vesentlig kunne svekke bevisverdien av
dokumentasjonen.

Konklusjoner

En konklusjon som kommer som en over-
raskelse, er ikke heldig. Dette kan for
eksempel skyldes manglende logisk sam-
menheng mellom premisser og konklu-
sjon, at rapporten ikke gir adekvat empi-
risk grunnlag for konklusjonen, eller at
vektige motargumenter eller motstridende
data ikke i tilstrekkelig grad er dreftet og
tilbakevist.

Verdsettelser

Verdsettelser som ikke er tilstrekkelig
underbygd gjennom bruk av riktig skono-
misk og skatterettslig metodikk, er ikke
bare lite egnet til 4 overbevise skattemyn-
dighetene, men kan ogs3 kaste tvil over
selve rapporten. En annen ikke sjelden
forekommende svakhet er at det ikke
fremgdr klart av verdsettelsen at viktige
faktorer fra hovedanalysen er vurdert, og
hvilken pavirkning disse har hatt pé selve
verdsettelsen. I noen tilfeller kan verdset-
telser utarbeidet for oppkjopsformél vare
misvisende fordi disse bygger pd andre
kriterier enn de som folger av reglene
innen skatteretten.

Oppsummering

Samtidig bevissikring ved restrukturerin-
ger gjennom skriftlige avtaler og en god
Business Restructuring Report, kan fore-
bygge tvister og bedre skattyters posisjon
dersom tvister skulle oppst. Dette gjelder
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i enda sterre grad enn ddligere, siden skat-
temyndighetene ruster opp sin kompetanse
pAa praktiske viktige felter, og da serlig
innen konsernbeskatning. Rapporten kan
ogsé vere nyttig i en planleggingsprosess
internt i konsernet, ved samarbeid med
skattemyndighetene og ved MAP- og APA-

forhandlinger. En rapport som tydelig og
utforlig etablerer et troverdig faktumbilde
og som viser at armlengdeprinsippet som
nedfelt i skatteloven § 13—1 og OECD-
retningslinjene er fulgt, bade i selve
restruktureringen og i etterfolgende trans-
aksjoner, vil vere vanskelig 4 tilbakevise for

skattemyndighetene. Verdsettelser ber
gjores samtidig eller kort tid etter restruk-
tureringen, bygge pd analysen i rapporten,
og baseres pd alminnelige skonomiske
prinsipper, supplert med skatterettslige
serhensyn.

RF-1123 — oppgaveplikten for
kontrollerte transaksjoner

Artikkelen er
forfattet av:

Seniorradgiver

Frank Lange
Skattedirektoratet, seksjon for
metodeutvikling

Rettledning for RF-1123 om
kontrollerte transaksjoner
og mellomveaerender?

gir veiledning i hvem

som er oppgavepliktig

og hva oppgaven skal
omfatte, men ikke hva
opplysningene skal brukes
til. En bedre forstaelse av
hva opplysningene skal
brukes til, vil sannsynligvis
kunne lette utfylling av
skjema.

Det forutsettes at foretak skal folge arm-
lengdeprinsippet, dvs. at transaksjonene
gjennomfores til virkelig verdi.? Det er
imidlertid unntak i form av fellesadminis-
trative tjenester og kostnadsbidragsordnin-
ger (KBO) hvor foretakene kan vere fritatt
for 4 beregne et armlengde-paslag™“.

1 skatteetaten.no/no/Skjemaer/Opplysninger-om-kontrol-
lerte-transaksjoner-og-mellomvarender/

2 Rettledningen for RF-1123 for 2014, 1. side 2. spalte,

5. avsnitt.

3 Revisjon og Regnskap 1-2008, side 49, 3. spalte, 3. og 4.
avsnitt: Det er videre gjort endringer i heringsutgaven av
oppgaven vedrorende postene 51 og 52. Disse postene er
delt opp i fire nye poster, nr. 52 — 55. T post 52 (nd 58)
og 53 (nd 59) skal det krysses av for kostnader til felles
administrasjon mv. som er fordelt mellom narstdende.
Sentraliserte tjenester som rapporteres uzen fortjenestepé-
slag, skal inngd i disse postene. I post 54 (60) og 55 (61)
skal det avkrysses for inntekter fra og kostnader til felles
prosjekter. Med felles prosjekter menes blant annet
sdkalte kostnadsbidragsordninger som vil kunne omfatte
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Séfremt en transaksjon ikke kan anses som
en felles administrativ tjeneste eller ikke
inngér i en KBO, skal transaksjonen fores
i posten for den aktuelle transaksjonsarten
selv om det ikke er beregnet et paslag.

Et godt utgangspunkt ved utfylling av
oppgaven er de bokferte interne transak-
sjonene som skal elimineres i forbindelse
med utarbeidelse av konsernregnskapet,
selv om klassifikasjonen av transaksjonene
i regnskapet ikke nedvendigvis er i overen-
stemmelse med skjemaet. Det er imidler-
tid viktig 4 fylle ut oppgaven korrekt og
tenke pd at skattemyndighetene ogsé har
andre kilder til informasjon om transaksjo-
ner. For eksempel kan nevnes at skatte-
myndighetene fir opplysninger vedrerende
oppkjop gjennom databasen Zephyr fra
Bureau van Dijk. Videre vil alle papirinn-
leveringer bli registrerte og tatt med i risi-
kovurderingen.

Hva skal de forskjellige
opplysningene brukes til?

Generelt skal opplysningene brukes til en
helhetlig utvelgelse av saker pa TP-omri-
det, utvikling av et risk management-sys-
tem, herunder gi mulighet for en strategisk
tilnarming til omrédet med hensyn til
ressursinnsats, kompetanseutvikling mv.
Informasjonen i RF-1123 skal sammen
med annen informasjon kunne si noe om
hvordan inntjeningen, herunder storrelsen
av kostnadene, er i forhold til sammen-
lignbare transaksjoner. Dette vil si infor-
masjon som kan bidra til vesentlighets- og
risikovurderinger pr. transaksjonsart eller
samlet for driften samt for transaksjoner

felles utvikling av varer, driftsmidler mv. Videre vil for
cksempel prosjekter som kan sammenlignes med joint
venture-avtaler inngd i disse postene.

4 Revisjon og Regnskap 8-2011, Konserninterne tjenester
— kreves fortjenestepaslag, Hans Martin Jorgensen og
Amrit Paul Singh.

vedrerende anleggsmidler og finansielle
transaksjoner.

Folgende opplysninger er viktige i denne
sammenhengen:

Klassifikasjon av foretaket. Pkt. 1-6 handler
om eierskap. Er foretaket et morselskap,
darterselskap, fast driftssted eller hoved-
kontor?

Klassifikasjon av drifisformen. Pkt. 9 viser
driftsformen og forteller om virksomhe-
tens art (funksjoner) og pétatte risikoer i
overordnet form. Her skal det kanskje
foretas noen endringer i fremtiden. Drifts-
formen henger sammen med oppsplittin-
gen i transaksjonsarter samt for eksempel
angivelse av kommisjonarers driftsresultat
i prosent av omsetningen til eksterne.

Konsernsammenhengen fremgér av pkt. 7
hvor det ultimate morselskap (konsernspis-
sen i hele konsernet) skal angis. Inntjening
for foretaket sett i forhold til inntjening i
konsernet fremgar ogsd av pket. 7. For &
kunne sammenligne inntjeningen for fore-
taket med den samlede inntjeningen i
konsernet m3 konsernets eller underkon-
sernets resultat angis.

Transaksjonsarter mv. er inndelt med
utgangspunkt i risikoen pr. transaksjonsart
og mellomverende. Hovedinndeling: Drift
(16-31), transaksjoner vedrgrende
anleggsmidler (32-39), finansielle transak-
sjoner (40-50), mellomvarender (51-57)
har sammenheng med finansielle transak-
sjoner, kostnadsdekning (58-59) og felles
prosjekter (60-61). Det vil fremover
kunne komme il ytterligere poster.

Landkoder pr. transaksjonsart gir skatte-
myndighetene mulighet til 4 foreta en



risikovurdering med utgangspunke i hvil-
ket land transaksjonsmotparten er skatte-
messig hjemmehgrende.

Endringer i konsernet kan medfore risiko
for feil (exit-beskatning mv.) Dette er drsa-
ken til sparsmélene i pkt. 10-13.

Transaksjoner uten vederlag eller mot sym-
bolsk betaling skal angis med betalingen
under den enkelte transaksjonsart. I tillegg
skal pkt. 14 eller 15 besvares med ja.

Endringer i skjema

Frem til 2015 har det kun vert forholdsvis
f4 endringer i RF-1123. Disse endringene
er beskrevet i de 4rlige TP-arsrapportene.>®

For inntektsaret 2014 er det foretatt flere
endringer i skjemaet. Reglene for oppgave-
plike er ikke endret. Den viktigste endrin-
gen er at storrelsen av transaksjoner ikke
lenger skal angis i intervaller, men med
bruttotall pr. transaksjonsart og mellomve-
render, hvilket bedre tilfredsstiller SSBs
behov.” Samtidig gis skattemyndighetene
bedre muligheter for 4 kalkulere risiko for
feil for det enkelte foretaket pr. transak-

5 Se TP-arsrapport 2011 pke. 4.1 Konsernkontoordninger.
skatteetaten.no/no/Bedrift-og-organisasjon/Drive-
bedrift/Aksjeselskap/Internprising/arsrapporter/TP-
arsrapport.

6 TP-arsrapport 2013 pkt. 7.3.1. Karakterisering av foreta-
ket med angivelse av hvilken form for virksomhet foreta-
ket driver. Inntektsforhold for foretaket skal angis i form av
driftsresultat og driftsresultat i % av omsetningen.
Landkoder pr. transaksjonsart. Opplysninger om oppkjop.

7  R&R 1-2008, side 49, 3. spalte 2. avsnitt.

sjonsart.® Angivelse av antall enheter som
den opplysningspliktige har transaksjoner
med, er bare tatt med for 3 tilfredsstille
SSBs behov. Flere rransaksjonsarter har blirt
splitter i flere poster, enten for 4 f& en bedre
sammenheng med klassifikasjonen av virk-
somheten under punkt 9 eller fordi posten
inneholdt transaksjoner med forskjellige
risiko for feil. For eksempel kan nevnes
bareboat leickostnader i pkt. 23 a. som er
vanskeligere 4 kalkulere enn andre leie- og
leasingkostnader og derfor har en hgyere
iboende risiko.

Under immaterielle drifismidler skal det n&
angis antall nyregistrerte patenter mv.
(godkjente sgknader). I tillegg skal det
angis kostnadsforte utgifter til egenutvik-
lede immaterielle driftsmidler. Disse opp-
lysningene sammen med andre tilgjenge-
lige opplysninger, kan gi skatteetaten en
mulighet for ogsa 4 evaluere inntekeer fra
immaterielle driftsmidler.

Endring fra angivelse av intervaller til
angivelse av bruttotall pr. transaksjonsart
har medfoert at angivelsen av andel av
transaksjoner med nerstdende pr. transak-
sjonsart har fitt en ny funksjon. Andelen av
transaksjoner beregnes i forhold til trans-
aksjonsverdien.? Tidligere ble andel av
kontrollerte transaksjoner pr. transaksjons-

8 Danske myndigheter gjorde endringer fra intervaller til
bruttotall for inntektsdret 2013.

9 For eksempel har et selskap leie- og leasinginntekter pa i
alt 100, herav inntekter fra konsern 60. Andelen utgjor
sdledes 60 %. Selskapet har en langsiktig gjeld pa 1000,
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art anvendt til 4 vurdere omfanget av den
enkelte transaksjonsarten pr. foretak. Etter
endringen vil andelen anvendes til & vur-
dere risikoen for feil. Sifremt andelen av
transaksjoner med nerstiende utgjor

100 %, vil muligheten for & finne internal
comparables vere begrenset og derfor vil
risikoen for feil sannsynligvis vere hoyere
enn hvis andelen er under 50 %.

Hvordan kan risiko for feil
beregnes?

Risikoen beregnes ved 4 multiplisere stor-
relsen av transaksjonen (vesentlighet) med
hhv. forventet avvik fra armlengdeprisen
(basert pd erfaringer og sammenligninger)
og sannsynligheten for feil. Risiko kan
enten beregnes pr. transaksjonsart eller for
driftstransaksjonene under ett.

Avslutning

OECD har de senere arene fokusert pa
risikostyring av TP-omridet som RF-1123
er en del av.'® Skatteadministrasjonene skal
bruke ressursene sine pd best mulig mate
og ikke kontrollere foretak som ikke repre-
senterer en risiko. Skjemaet har gjennom-
gétt endringer de seneste drene og vil ogsd
i fremtiden bli tilpasset nasjonale og inter-
nasjonale trender.

herav utgjor konsernintern langsiktig gjeld 30. Andelen
utgjor saledes 30 %.

10 OECD:s rapport fra 2012: Dealing Effectively with
Challenges of Transfer Pricing.

Internprising av immaterielle
elendeler — BEPS

Artikkelen er forfattet av:

Henrik Bradholt Hans Martin Jgrgensen
Advokatfullmektig og Statsauto-  Partner og Advokat
risert Revisor Deloitte Advokatfirma

Deloitte Advokatfirma

16. september utga OECD
en oppdatert veiledning
vedrgrende internprising
av immaterielle
eiendeler, som en del

av BEPS-prosjektet

(Base Erosion and Profit
Shifting). De foreslatte
endringene kan fa
betydelige skattemessige
konsekvenser for

internasjonale konserner
med verdier i immaterielle
eiendeler.

En stor del av veiledningen om internpri-
sing av immaterielle eiendeler er ferdigstile,
og de delene av veiledningen som enda
ikke er ferdigstilt inneholder viktig infor-
masjon om den sannsynlige retningen den
endelige veiledningen vil ta. Planlagt
ikrafttredelsesdato er utgangen av 2015
sammen med resten av BEPS-prosjektet,
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og veiledningen skal da implementeres i
OECD:s retningslinjer for internprising
(«OECDs retningslinjer eller retningslin-
jene») kapittel I og V1.

Immaterielle eiendeler synes 4 utgjore en
vesentlig andel av markedsverdien til inter-
nasjonale konserner, og interne transaksjo-
ner utgjer en stor andel av verdenshande-
len. Nar immaterielle eiendeler i tillegg
ofte er utfordrende 3 verdsette, relativt
enkle 4 flytte over grenser og at det i
mange land er et fraver av treffende lovre-
gulering, er det ikke overraskende at trans-
aksjoner med immaterielle eiendeler i dag
benyttes til & flytte skattbart overskudd til
land med lavere beskatning. Dette kan
serlig anses problematisk dersom profitten
allokeres til et annet land uten at det
reflekterer den reelle verdiskapningen
knyttet til den immaterielle eiendelen, og
dagens internasjonale skatteregelverk gir
anledning til en slik form for overskudds-
flytting i en del dlfeller. I lys av dette er
immaterielle eiendeler bide en viktig og
utfordrende del av BEPS-prosjektet.

Deloitte Advokatfirma har tidligere utgitt
en artikkel angdende hgstens BEPS-leve-
ranser.! Denne artikkelen vil behandle
den oppdaterte veiledningen vedrgrende
immaterielle eiendeler i nermere detalj,
samt diskutere mulige konsekvenser og
forholdet til norsk rett. I hovedsak vil
artikkelen bergre fem sentrale temaer
knyttet til veiledningen:

. Betydning for norsk rett

II. Definisjon

II. Rett til avkastning

IV. Internprisingsmetoder

V. Tilsidesettelse og endring av vilkar

I tillegg utga OECD i desember 2014 nye
heringsnotater vedrorende BEPS-tiltak 8,
9 og 10. De nye utkastene omhandler
hovedsakelig risiko, tilsidesettelse, endring
av vilkdr og bruk av profit split-metoden,
og vil behandles der de kan f3 serlig
betydning for internprising av immateri-
elle eiendeler.

I. Betydning for norsk rett
Betydningen OECDs retningslinjer

I Norge reguleres internprisingsspersmal
gjennom skattelovens § 131, som viser
direkte til OECD:s retningslinjer. Etter
skel. § 131 skal det tas hensyn til ret-
ningslinjene i skatteavtaletilfeller og de bor
tas hensyn til s langt de passer i andre
tilfeller. Folgelig synes det klart at ret-

1 Pearsson-Woodd og Gjeruldsen, «Det internasjonale
skattesystemet endres», Revisjon ¢& Regnskap nr. 7 2014.
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ningslinjene i skatteavtaletilfeller skal til-
legges vekt etter norsk rett. Hvor mye vekt
OECD:s retningslinjer mé tillegges i skat-
teavtaletilfeller, og om de m4 tas hensyn til
i situasjoner uten skatteavtale, er imidler-
tid mer uklart, og omdiskutert i juridisk
teori.>>4

Et videre sporsmél er hva det inneberer &
«ta hensyn til» retningslinjene. P4 grunn av
deres karakter av 4 vare av veiledende art
og et produkt av en lang rekke kompro-
misser, gir de pa flere punkter ikke tydelige
svar. Om det m3 tas hensyn til retningslin-
jene og hvilken vekt de har etter norsk
rett, blir dermed kun en mindre del av et
storre sporsmél — hvordan retningslinjenes
omfattende og tidvis komplekse veiledning
skal gis anvendelse i praksis.

Denne artikkelen tar ikke sikte pd &
behandle disse sparsmalene i dybden, men
noyer seg med & konstatere at det synes
noe uklart om OECD:s retningslinjer ma
anses obligatoriske i alle tilfeller, og hvil-
ken rettskildemessig vekt de i s fall m3
tillegges.

Vedrerende grenseoverskridende spersmal
knyttet til internprising av immaterielle
eiendeler, er det imidlertid vir oppfatning
at de gir veiledning pA et lite regulert
omride, og mest sannsynlig vil vere rele-
vant for, og tillegges veke av, norske skat-
temyndigheter i en eventuell skattetvist.

Riktig versjon av retningslinjene

Et serlig spersmal er om veiledningen vil
i umiddelbar effekt nir den trer i kraft
som en del av OECDs retningslinjer. Her
ber det skilles mellom tilfeller der ret-
ningslinjene gis virkning direkte i norsk
rett etter sktl. § 131 og dilfeller der en
armlengdebestemmelse i en allerede inn-
gatt skatteavtale gjores gjeldende.

Vir erfaring er at de ofte anvendes direkte
uten 4 gi veien om armlengdebestemmel-
sen’ i relevant skatteavtale, og ordlyden i
sktl. § 13-1 fjerde ledd legger opp til det-
te.® Det synes naturlig 4 tolke henvisnin-
gen i skdl. § 13—1 dynamisk, basert pa
ordlyden i skdl. § 13-1 fjerde ledd og

siden Hoyesterett uttaler at retningslinjene

2 Andreas Bullen og Fredrik Anfinsen, «Skatteloven § 13-1
fjerde ledd: OECDs retningslinjer for internprising som
rettskildefaktor i norsk rett», Skatterett 2013 5.159 flg.

3 Kiristian Kvamme, «Skatteloven § 13—1 og forholdet til
OECDs retningslinjer», Skatterett 2014 s. 250 flg.

4 Andreas Bullen og Fredrik Anfinsen, «OECDs retnings-

linjer som rettskilde utenfor skatteavtalesituasjoner:

duplikk, Skatterett 2014 5. 119 flg.

Artikkel 9 i OECDs modellskatteavtale.

Tidligere basert pd hoyesteretts uttalelser i Rt. 2001 s.

1265, Agip.

[© V)]

«med senere endringer» skal tillegges betyd-
ning i Agip-dommen.” Folgelig ber den
siste offisielle versjonen av retningslinjene
legges til grunn, og veiledningen vil da fa
umiddelbar effekt i norsk rett for skattesa-
ker fremover i tid fra det tidspunktet den
vedtas av OECD.?

I dlfeller der en armlengdebestemmelse i
en allerede inngitt skatteavtale anvendes,
mé sporsmélet avgjores basert pa en tolk-
ning av denne. Retningslinjene anses i
juridisk teori & ha samme tolkningsverdi
ved tolkning av skatteavtaler som modell-
avtalens kommentarer.” Nyere versjoner av
kommentarene kan antakelig anvendes fra
det tidspunktet de trer i kraft pd eldre
skatteavtalebestemmelser, sd lenge de er av
presiserende art.!” Nye kommentarer som
gir uttrykk for andre oppfatninger enn
tidligere kommentarer kan imidlertid nor-
malt ikke anvendes. I tilfeller der nye
kommentarer regulerer tidligere uregulerte
situasjoner i modellavtalen kan det anfores
at endringene kan legges til grunn si lenge
de anses 4 vare i trid med artikkelens
formal og plausible tolkning.'! Veilednin-
gen vedrerende immaterielle eiendeler kan
forstds som en endring av retninggslinjene
som regulerer et tidligere lite regulert
omride innenfor artikkel 9 sitt virkeom-
ride. Dermed kan det anfores at den nye
veiledningen for immaterielle eiendeler
ogsé vil kunne gis umiddelbar effekt etter
skatteavtalenes armlengdebestemmelse,
dog med forbehold om at vi ikke har sett
hvordan det endelige nye kapittel VI i
OECD:s retningslinjer vil se ut.

P4 denne méten vil BEPS-endringene
innen internprising antakelig fi raskere
effekt i norsk rett enn andre BEPS-endrin-
ger, som mest sannsynlig ma gjennornf(ares
i modellavtalen eller som ny nasjonal lov-
givning. Selv om modellavtalen endres, m4
i tillegg nye skatteavtaler inngas for end-
ringer fir virkning i norsk rett. Det er dog
en mulighet at det blir enighet om et mul-
tilateralt instrument etter BEPS-tiltak 15
som muliggjor en raskere implementering
av endrede skatteavtaler enn i dag, men pa

7 Rt 2001 s. 1265, Agip.

8 I den utstrekning Norge har sluttet seg til retningslinjene
og s& fremt departementet ikke har bestemt noe annet, jf.
skel. 13-1 fjerde ledd.

9 Se for eksempel Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transac-
tion Structures: Recognizing and restructuring controlled
transactions in transfer pricingy, s. 38.

10 Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transaction Structures:

Recognizing and restructuring controlled transactions in

transfer pricingy, s. 55.

Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transaction Structures:

Recognizing and restructuring controlled transactions in

transfer pricingy, s. 55.
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Bakgrunnen for BEPS

BEPS er OECDs pigéende prosjekt med hovedformél & motvirke at skattegrunnlag
enkelt og lovlig kan flyttes mellom land. I tabellen under er den siste statusen for de
15 ulike BEPS-tiltakene oppsummert:

Figur 1: Status for 15 BEPS-tiltakene

Tema

Digital gkonomi

Etablere en internasjonal
sammenheng i selskaps-
beskatningen («tette
hullene»)

Gjenopprette fulle ef-
fekter og fordeler av
internasjonale standarder
(«handtere friksjoner»)

Sikre transparens og
oppfordre til @kt sikkerhet
og forutsigbarhet

Rask implementering

Tiltak

1. Digital gkonomi

2. Noytralisere hybrider

3. Styrke NOKUS-regler
(CFC)

4. Begrense rentefradrag/
finansbetalinger

5. Motvirke skadelig skat-
tepraksis

6. Forhindre misbruk av
skatteavtaler

7. Forhindre kunstig unn-
géelse av skattemessig
fast driftssted (PE)

8. Internprising av immate-
rielle eiendeler

9. Risiko og kapital ved
Internprising

10. Andre hgyrisiko-transak-
sjoner ved internprising

11. Etablere metodikker for
a samle og analysere
data vedrgrende BEPS

12. Redegjerelse for aggres-
siv skatteplanlegging

13. Revurdere krav til intern-
prisingsdokumentasjon

14. Gjore konfliktles-
ningsmekanismer mer
effektive

15. Utvikle et multilateralt
Instrument

Status

Utgitt 16. september 2014
Mye gjenstar og vil dekkes
inn 1 hovedsak gjennom de
andre tiltakene

Utgitt 16. september 2014
Antatt ferdigstilt

Planlagt ferdigstilt september
2015

Hegringsnotat utgitt 18. de-
sember 2014

Planlagt ferdigstilt desember
2015

Utgitt heringsnotat 16. sep-
tember 2014

Planlagt ferdigstilt desember
2015

Velledning delvis ferdigstilt 16.

september 2014
Hegringsnotat oppfelging
utgitt 21. november 2014

Heoringsnotat utgitt 31. okto-
ber 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Veiledning delvis ferdigstilt 16.

september 2014
Planlagt ferdigstilt september
2015

Haringsnotat utgitt 19. de-
sember 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Ulike heringsnotater utgitt 1
desember 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Planlagt ferdigstilt september
2015

Planlagt ferdigstilt september
2015

Utgitt 16. september 2014
Antatt ferdigstilt

Hegringsnotat utgitt 18. de-
sember 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Utgitt 16. september 2014
Planlagt ferdigstilt september
2015
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nivaerende tidspunkt forblir det en even-
tualitet.

Et annet sporsmél er om oppdateringen av
OECD:s retningslinjer kan gis retroaktiv
effeke etter den blir endelig vedtatt, for
eksempel ved at oppdateringen p& imma-
terielle eiendeler gjelder for transaksjoner
som har funnet sted i ar for veiledningen
vedtas av OECD. En slik effekt kan tenkes
begrunnet ved at den nye veiledningen
kun behandler temaer som ligger innenfor
armlengdebestemmelsen i inngdtte skat-
teavtaler slik at fremtidige endringer i
veiledningen saledes anses stilltiende god-
tatt ved skatteavtaleinngdelsen. I Agip-
dommen ble 1995-versjonen av retnings-
linjene anvendt pa transaksjoner fra 1986—
87.12 Det kan altsd ikke utelukkes at nor-
ske domstoler vil tillate retroaktiv anven-
delse av retningslinjene.

Vi har observert at skattemyndighetene
har vist til OECDs ikke-vedtatte herings-
notat om immaterielle eiendeler i sin argu-
mentasjon i pigiende skattesaker. Var
oppfatning er at en slik bruk synes noe
tynt begrunnet, men at denne fremgangs-
madten fra skattemyndighetenes side oker
sannsynligheten for at de ogsé vil forsoke &
anvende vedtatt veiledning retroaktivt.

Det er i dette henseende viktig & ta med i
betraktning at internasjonale skattespars-
mal er hoyt pd dagens politiske agenda, og
at dette nok kan bidra til en viss hold-
ningsendring hos myndighetene. Det
omfattende arbeidet som gjores gjennom
BEPS, kan medfore at skattemyndigheter
og domstoler fir tilgang til nye anforsler
og argumenter, samt gkt motivasjon for 4
anvende disse ved bokettersyn og i retts-
saker. Serlig pa et lite regulert felt som
internprising av immaterielle eiendeler kan
det tenkes at skattemyndigheter og dom-
stoler ikke vil veere upédvirket av OECDs
nye retningslinjer, gitt at de vedtas i 2016,
i saker som angir ligningen for 2015 og
tidligere.

Rettspraksis og forholdet til OECDs
retningslinjer

Det er begrenset med rettspraksis vedre-
rende internprising av immaterielle eien-
deler, og i de tilfeller sporsmailet ikke tidli-
gere er behandlet av en norsk domstol,
synes det naturlig 4 tillegge OECD:s ret-
ningslinjer mer vekt. Noe rettspraksis'®!4
finnes det imidlertid, og der et konkret

12 Re. 2001 5. 1265, Agip.
13 Utv. 2007 s. 1440, Cytec.
14 Utv. 2013 5. 1012, Accenture.
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sporsmil er behandlet av domstolene, vil
det i dag vaere naturlig 4 vekdegge dette,
serlig pd grunn av retningslinjenes relative
sparsommelige behandling av immaterielle
eiendeler i sitt nvarende kapittel VI.

Ved fraver av anvendelig norsk rettspraksis
kan en nok argumentere for at relevant
internasjonal rettspraksis kan tillegges veke
i Norge. For eksempel ble internasjonal
rettspraksis vektlagt i Dell-dommen. Dette
var ikke en internprisingsdom, men anta-
kelig vil internasjonal rettspraksis pa et
relativt uregulert omrade som internpri-
sing av immaterielle eiendeler kunne tilleg-
ges en viss vekt etter norsk rett pd tilsva-
rende mite som i Dell-dommen.

P4 den annen side skal det nok en del til
for internasjonal rettspraksis ved motstrid
vil vektlegges mer enn den nye, omfat-
tende veiledningen nar den trer i kraft som
en del av OECDs retningslinjer. Et interes-
sant spersmal for fremtiden kan vere hvor-
dan en skal vektlegge de oppdaterte ret-
ningslinjene i forhold til eldre underretts-
praksis ved motstrid.

Delkonklusjon

Den nye veiledningen rundt internprising
av immaterielle eiendeler vil antakelig fi
umiddelbar effekt gjennom skel. § 13-1
ndr den vedtas av OECD, og vil nok mitte
vektlegges i vesentlig grad da det er lite
andre rettskilder pd omridet. I det fol-
gende vil vi redegjore for veiledningens
innhold og mulige konsekvenser.

II. Definisjon

Hva som defineres som en immateriell
eiendel for internprisingsformdl, avgjer om
den oppdaterte veiledningen i OECDs
retningslinjer kapittel VI vil komme til
anvendelse for et objekt eller en omsten-
dighet, og er saledes et viktig avgrensnings-
sporsmal.

OECD har valgt en bred definisjon av
immaterielle eiendeler blant annet for 4
redusere sjansen for at verdifulle objekter
eller omstendigheter faller utenfor defini-
sjonen, og dermed vanskeligere vil kunne
vere gjenstand for prising for skatteformal.

Veiledningen definerer en immateriell

eiendel som noe som oppfyller folgende tre

kumulative vilkar:

1. Ikke en fysisk eller en finansiell eiendel

2. Kan eies eller kontrolleres for bruk i
kommersiell virksomhet, og
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3. Bruk eller overforing ville blitt kom-
pensert mellom uavhengige parter i en
sammenlignbar situasjon

Veiledningen drefter om de ulike objek-
tene og omstendighetene i figur 2 under er
omfattet av definisjonen:

Figur 2: Definisjonens virkeomréide

Immateriell Potensielt Ikke-im-

eiendel immateriell materiell
eiendel eiendel

Patenter Arbeidsstokk Konsern-

synergier

Knowhow og Goodwill og  Markeds-

forretningshem-  verdi av fort-  spesifikke
meligheter satt drift forhold

Varemerker og
merkenavn

Lisenser, andre
kontraktrettighe-
ter og lignende
begrensede ret-
tigheter til imma-
terielle eiendeler

Alminnelige immaterielle eiendeler som
patenter, varemerker og knowhow omfat-
tes av vilkérene i definisjonen, mens kon-
sernsynergier og markedsspesifikke karak-
teristika derimot normalt ikke kan eies
eller kontrolleres i tilstrekkelig grad til
vere omfattet av definisjonen. Konsekven-
sen av ikke 4 vere omfattet av definisjonen
er at et slikt objeke eller omstendighet ikke
selv vil kunne vere gjenstand for prising.
Om nedvendig skal den i stedet tas hensyn
til som en sammenlignbarhetsfaktor med
betydning for sammenlignbarhetsanalysen
ved prisingen av andre interne transaksjo-
ner.

Merverdier knyttet til arbeidsstokken i et
selskap vil ikke omfattes av definisjonen
med unntak av i helt spesielle tilfeller. Det
samme gjelder markedsspesifikke forhold.
Dersom det foreligger en goodwill med
faktisk verdi, skal den etter veiledningen
enten omfattes av definisjonen eller
behandles som en sammenlignbarhetsfak-
tor avhengig av situasjonen. Etter vir opp-
fatning har det mest for seg at goodwill
ikke omfattes av definisjonen i de tilfellene
der den faktisk representerer uidentifiser-
bar restverdi.!” Dette kan begrunnes med at
goodwill da kan omfatte markedsspesifikke
forhold og arbeidsstokk, og siden veiled-
ningen normalt ikke behandler disse som
immaterielle eiendeler vil en selvmotsigelse
kunne oppsti.

15 For ovrig slik den er definert i norsk regnskapsrett, jf.
regnskapsloven § 5-7.

Nar OECD identifiserer immaterielle
eiendeler for internprisingsformal, fokuse-
rer de pd hva som ville vart avtalt mellom
uavhengige parter i en sammenlignbar
transaksjon. Den brede definisjonen er
ment 4 gjelde uavhengig av ulike lands
juridiske definisjoner innen andre rettsom-
rider enn internprising, for eksempel
innen regnskapsrett, patentrett og for
alminnelige skatteformal. OECD pépeker
at en internprisingsanalyse ber vurdere
ngye om en immateriell eiendel eksisterer
og om en immateriell eiendel har blict
bruke eller overfort. Eksempelvis vil ikke
kostnader til forskning og utvikling ned-
vendigvis skape en immateriell eiendel,
eller gke verdien av denne, og alle mar-
kedsaktiviteter vil ikke skape eller forbedre

en immateriell eiendel.

Eksistensen av juridisk, kontraktsmessig
eller annen form for beskyttelse er ikke en
nodvendig betingelse for at en gjenstand
kan karakteriseres som en immateriell
eiendel, selv om det kan pavirke verdien
og avkastningen av gjenstanden. Likeledes
er ikke separat overforbarhet nedvendig
for at en gjenstand faller inn under defini-
sjonen.

Ved gjennomferingen av en internpri-
singsanalyse er det ifolge veiledningen
viktig 4 identifisere relevante immaterielle
eiendeler spesifikt. Vagt beskrevne eller
udifferensierte immarterielle eiendeler anses
utilstrekkelige for dette formalet. Funk-
sjonsanalysen skal identifisere de relevante
immaterielle eiendelene, pa hvilken méte
de bidrar til & skape verdier i transaksjo-
nene som analyseres og pa hvilken méte de
bidrar til verdiskapning for evrige eiende-
ler i selskapet. Dette kan by pa utfordrin-
ger i praksis da en del potensielle immate-
rielle eiendeler kan vere vanskelige 4 iden-
tifisere.

III. Rett til avkastning

Veiledningen drefter hvordan avkastnin-
gen skal allokeres nér eierskapet til en
immateriell eiendel helt eller delvis separe-
res fra aktiviteter relatert til utvikling,
forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller
anvendelse av den immaterielle eiendelen.
Denne delen av veiledningen er bade vik-
tig og kontroversiell siden den kan med-
fore en vesentlig endring av dagens praksis.
For eksempel vil en royalty som i dag beta-
les til et utenlandsk selskap som er formell
eier av den immaterielle eiendelen, men
ikke utforer viktige tilhgrende funksjoner,
antakelig métte nedjusteres. P4 dette
punktet er ikke veiledningen endelig,



siden det her er sterk sammenheng med den pagdende generelle oppdateringen av

OECD:s retningslinjer vedrerende risiko og kapital.

Som startpunkt for vurderingen ber betaling for bruk av en immateriell eiendel gjores til
den parten som har juridisk eierskap. Nér en annen part har deltat i aktiviteter som forer

til utvikling, forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller anvendelse av den immaterielle
eiendelen, md det ogsd vurderes om denne parten skal kompenseres gjennom en separat
transaksjon som tar hensyn til den antatte markedsverdien av de utferte aktivitetene.

Veiledningen diskuterer problemstillingene knyttet til separasjon av eierskap fra aktivitet

som forer til utvikling, forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller anvendelse av immateri-

elle eiendeler, hvilken parts avkastning som skal testes og hvilken del av avkastningen
som til slutt skal allokeres til eieren og til de som gjennomferer disse aktivitetene. Kon-
klusjonen synes & vare at avkastningen ber vare drevet av en funksjonsanalyse av de
funksjonene som utferes, eciendeler som brukes og risikoer som pédras av alle medlem-
mene i konsernet, i henhold til kapittel I-III av OECDs retningslinjer. Den juridiske

eieren vil ikke ngdvendigvis ha krav pd en andel av avkastningen. Hensikten er & redusere

muligheten for lovlig overskuddsflytting ved bruk av immaterielle eiendeler, og vil anta-
kelig effektivt redusere handlingsrommet for noen typer skatteplanlegging.

Figur 3 viser veiledningens seks steg for & allokere avkastning fra immaterielle eiendeler.

Rammeverket synes teoretisk og vil antakelig vere ressurskrevende & anvende i praksis. P4

den annen side indikerer veiledningen hvilke omrider skattemyndighetene vil fokusere
pa i fremtidige bokettersyn.

Figur 3
Steg for & allokere avkastning:
1. Identifisere formell

eier

2. ldentifisere
partenes funksjoner,
risikoer og eiendeler

3. Bekreft konsistens

4. |dentifiser den
kontrollerte
transaksjonen

5. Avgjgr armlengdes
pris

6. Eller, restrukturer
transaksjonen

Ngkkelfunksjoner:

Forbedring

Vedlikehold

Beskyttelse

Anvendelse

Identifiser formell eier basert p& avtalebetingelser,
inkludert relevante registreringer, lisensavtaler og
andre relevante kontrakter

Identifiser partene som utgver funksjoner (seerlig
nekkelfunksjonene), padrar seg risikoer og benytter
eiendeler relatert til ngkkelfunksjonene

Bekreft konsistens mellom avtaler og partenes
faktiske handlinger gjennom en funksjonsanalyse

Identifiser kontrollerte transaksjoner relatert til
ngkkelfunksjonene ut fra partenes avtaler og
faktiske handlinger. Verifiser verdiskapning

Der det er mulig, avgjer armlengdes pris for disse
transaksjonene som er konsistent med hvert parts
utgvde funksjoner, padratte risikoer og benyttede
eiendeler. Restrukturer transaksjoner om
nedvendig for & reflektere armlengdebetingelser

Ved fastsettelsen av prisene anses noen viktige funksjoner & ha spesiell betydning for ver-

dien av en immateriell eiendel, og inkluderer:

*  Design og styring av forsknings -og markedsferingsprogrammer

e Etablering av retning og prioriteringer for kreative virksomheter

*  Kontroll over strategiske beslutninger vedrerende utvikling av immaterielle eiendeler

* Styring og kontroll av budsjetter

* Viktige beslutninger om forsvar og beskyttelse av immaterielle eiendeler

* Pagdende kvalitetskontroll over funksjoner som kan ha en vesentlig effekt pd verdien
av den immaterielle eiendelen

Mellom uavhengige parter kan flere av disse aktivitetene utfores av en annen part med
spesialisert kunnskap, og folgelig benyttes til & dokumentere armlengdes pris. Internpri-
singspraktikere ber undersgke og identifisere aktiviteter av vesentlig betydning for sin

virksomhets immaterielle eiendeler for & pke muligheten for & menstre et effektivt forsvar

av sin prising i et bokettersyn.
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IV. Internprisingsmetoder

Valg av mest hensiktsmessig metode
OECD:s retningslinjer gir anvisning pd
fem aksepterte metoder!® for 4 teste om en
kontrollert transaksjon kan anses & vare i
trid med armlengdeprinsippet. Fire av
disse metodene er ensidige, og i de fleste
tilfellene er det disse som anvendes i dag.
Det at en metode er ensidig, betyr at det
er tilstrekkelig 4 teste en av partene i den
kontrollerte transaksjonen for & kunne
konkludere at den er gjennomfert pa arm-
lengdes vilkir. Ofte gjennomfores testin-
gen ved 4 lage en benchmark med et pri-
singsintervall ut fra observerte sammen-
lignbare transaksjoner mellom uavhengige
parter. En av hovedgrunnene il at slike
metoder i dag aksepteres er av hensyn til
enkelhet og praktisk gjennomforbarhet, da
en tosidig vurdering kan bli mer kompli-
sert ved at en mé ta hensyn til prisingsfor-
hold hos bide kjoper og selger, potensielt
etter ulike lands reguleringer.

Profit split-metoden er ikke ensidig, da
den soker 4 fordele overskudd i en transak-
sjon basert pd en vurdering av flere parters
bidrag. Ved valg av internprisingsmetode
for immaterielle eiendeler, sannsynliggjor
den nye veiledningen at profit split i flere
situasjoner vil vere 4 foretrekke, sammen
med mer konvensjonell verdsettelsesmeto-
dikk gjennom diskonterte kontantstrems-
analyser. Etter vir oppfatning vil dette
serlig gjelde unike immaterielle eiendeler
som etter sin art og innhold ikke enkelt
kan sammenlignes med andre transaksjo-
ner. Ved mangel pa relevant sammenlign-
bar data vil en benchmark gjennom en
ensidig metode vere mindre egnet, og en
vil kunne bli presset til & anvende profit
split eller helt alminnelige verdsettelses-
metodikker.

Valget av den mest hensikesmessige meto-
den for internprising ber etter veilednin-
gen baseres pa en funksjonsanalyse som gir
en klar forstielse av konsernets globale
forretningsprosesser og hvordan de imma-
terielle eiendelene samhandler med andre
funksjoner, eiendeler og risikoer i den
globale virksomheten. Funksjonsanalysen
skal identifisere alle faktorer som bidrar til
verdiskaping, inkludert hvem som berer
risiko, spesifikke egenskaper ved markedet,
beliggenhet, forretningsstrategier og kon-
sernsynergier. Dette vil antakelig medfore
at det blir storre fokus pa konsernets pri-
sing som helhet, og ikke kun prisingen hos
enkeltselskapene.

16 CUP (Comparable Uncontrolled Price), Resale minus,
Cost plus, TNMM (Transactional Net Margin Method)
og Profit split, jf. Retningslinjene kapittel II.

NR. 3> 2015 63



Skatt

OECD pépeker videre at internprisings-
metoder som sgker 4 ansli verdien av en
immateriell eiendel basert pd kostnaden
ved utviklingen av den immaterielle eien-
delen generelt ikke anbefales, pd grunn av
lav korrelasjon mellom kostnadene til
utvikling og den senere verdien av den
immaterielle eiendelen.

De unike funksjonene til den immaterielle
eiendelen ber vurderes ved & gjennomfore
en sammenlignbarhetsanalyse. Dette er
spesielt viktig ndr CUP-metoden benyttes,
men er ogsé relevant nir andre metoder
avhengige av sammenlignbare transaksjo-
ner anvendes. Hvis sammenlignbarhetsjus-
teringer representerer en stor andel av
verdien av den immaterielle transaksjonen,
vil justeringen inneholde storre usikkerhet.
Folgelig vil det vare gkt sannsynlighet for
at transaksjonen ikke anses tilstrekkelig
sammenlignbar til 4 kunne anvendes som
en CUPD. Spesielt for sjeldne og unike
immaterielle eiendeler vil det vere
vanskelig & finne egnede sammenlignbare
transaksjoner for bruk av CUP-metoden.

Videre advares det om at paliteligheten av
ensidige internprisingsmetoder vil bli
vesentlig redusert dersom parter som utfo-
rer en betydelig del av de viktige funksjo-
nene behandles som testede parter i
internprisingsanalysen. Hvis disse funksjo-
nene ikke blir outsourcet mellom uavhen-
gige parter, kan konsekvensen vere at
tilstrekkelig sammenlignbare transaksjoner
ikke er mulige 4 finne.

Veiledningen konkluderer med at CUP-
og profit split-metoden antakelig vil vere
best egnet ved prising av immaterielle
eiendeler. I tillegg papekes det at verdset-
telsesteknikker kan vere nyttige verktay,
og det settes en hey terskel for sammen-
lignbarhet, som sannsynligvis medforer at
CUP-metoden vanskelig kan anvendes.
Mulige unntak er der det nylig er gjen-
nomfprt et sammenlignbart oppkjep av en
uavhengig part eller der det foreligger en
passende intern CUP.

Dersom CUP normalt ikke kan anvendes,
og de andre ensidige metodene heller ikke
anses egnede, gjenstdr kun profit split.
Veiledningen antyder at profit split kan
vare den mest pélitelige metoden ved
verdsettelse av egenutviklede immaterielle
eiendeler. Forventningen til flere prakti-
kere er at bruk av profit splic-metoden vil
oke, og at myndighetene i gkende grad vil
utfordre bruk av ensidige metoder pa
transaksjoner knyttet til immaterielle eien-
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deler. Dette kan underbygges videre ved at
OECD i desember utga et heringsnotat!”
som spesifikt diskuterer bruk av profit
split-metoder, og prising av immaterielle
eiendeler et av hovedtemaene.

Realistiske handlingsalternativer

I dillegg til utvidet veiledning vedrerende
metodebruk og funksjonsanalyse skal rea-
listiske handlingsalternativer for partene
vurderes for en kan konkludere med at en
transaksjon er gjennomfert pd armlengdes
vilkdr. Dette fremgir bdde av veiledningen
til immaterielle eiendeler og det nye
horingsnotatet'® vedrerende risiko. Der-
som dette blir gjennomfert som en del av
OECD:s retningslinjer, vil det nok medfere
vesentlig merarbeid av for skattyterne, og
det kan stilles sporsmél ved om en vurde-
ring av en lang rekke hypotetiske realis-
tiske alternativer for et konsern vil gjore
armlengdevurderingen mer treffsikker.
Merk imidlertid at realistiske handlingsal-
ternativer allerede implementert som en
del av OECDs retningslinjer nar det gjel-
der restruktureringer, jf. kapittel IX opp-
datert 1 2010.

Immaterielle eiendeler som er vanskelige 4
verdsette

Enkelte lands skattemyndigheter har
uttryke bekymring for at noen immateri-
elle eiendeler er vanskelige & verdsette og
teste ved hjelp av OECD:s tradisjonelle
metoder, enten fordi den immaterielle
eiendelen er unik, og at en folgelig ikke
kan finne sammenlignbare transaksjoner,
eller fordi inntektsstrommen som den
immaterielle eiendelen anses 4 kunne
generere, er svert usikker pé transaksjons-
tidspunktet.

OECD 4&pner na for bruk av alminnelige
verdsettelsesteknikker for & ansld armleng-
des pris i slike situasjoner der det er van-
skelig & finne korreke pris, herunder inn-
tektsbaserte metoder som diskonterte kon-
tantstremmer. Ved anvendelse av slike
verdsettelsesmetoder, er det viktig 4 vur-
dere forutsetningene som ligger til grunn
for analysen. OECD tar ikke mal av seg &
utarbeide en helhetlig veiledning for slike
verdsettelser, men bemerker blant annet at
folgende punkeer spesielt bor vurderes:
* Noyaktighet av okonomiske prognoser
e Forutsetninger for vekstrater
¢ Diskonteringsrente
e Brukstid for immaterielle eiendeler og
terminalverdier

17 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures».

18 BEPS-tiltak 10: «Discussion draft on the use of profit
splits in the context of global value chains».

e Forutsetninger vedrerende skatter
e Betalingsmite

V. Tilsidesettelse og endring av
vilkar

Immaterielle eiendeler er ofte enkle & flytte
over landegrenser og kan vare vanskelige &
identifisere og verdsette. P4 grunn av dette
er det utfordrende for lovgivere og skatte-
myndigheter 8 motvirke overskuddsflyt-
ting med transaksjoner knyttet til immate-
rielle eiendeler. Derfor vurderer OECD
gjennom BEPS spesielle tiltak, inkludert
okt mulighet for tilsidesettelse og endring
av transaksjoners vilkar.

Gjeldende retningslinjer tillater skatte-
myndighetene 4 sette til side og eventuelt
endre vilkr i en kontrollert transaksjon
kun i to eksepsjonelle tilfeller:"

1. Nar den okonomiske substansen i
transaksjonen er forskjellig fra sin form
(substansunntaket), eller

2. Nir vilkdrene i transaksjonen i sin hel-
het skiller seg fra de som kunne blitt
avtalt mellom kommersielt rasjonelle
uavhengige parter, og selve strukturen
hindrer skattemyndighetene & gjen-
nomfere en hensiktsmessig prisfastset-
telse (rasjonalitetsunntakert).

Ifolge ny veiledning skal kontrakter kunne
brukes til & beskrive roller, ansvar og ret-
tigheter mellom narstdende foretak, og
tjene som et utgangspunkt for 4 identifi-
sere og analysere kontrollerte transaksjoner
knyttet til immaterielle eiendeler.

Imidlertid, hvis faktisk padratt risiko og
utovde funksjoner som forer til utvikling,
forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller
anvendelse av immaterielle eiendeler avvi-
ker fra det som folger av kontraktsforhol-
det, er det den fakriske situasjonen som
skal vere gjenstand for prising. Her synes
OECD i gkt grad 4 fokusere pa partenes
faktiske handlemate.

Nytt horingsnotat vedrerende behandling
av risiko, tilsidesettelse og spesielle tiltak
har tilsvarende tilnerming.?® Partenes
faktiske handlemadte skal i utgangspunktet
legges til grunn slik at eventuelle avvik i
forhold til det som er avtalt medforer at
avtalen m3 endres. I sin niverende form
kan dette anses & utvide retningslinjenes
nivaerende substansunntak.

19 Retningslinjene punkt 1.65.

20 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures».



I tillegg synes heringsnotatet 4 legge opp
til en potensielt vesentlig utvidelse av
rasjonalitetsunntaket, som kan f2 store
konsekvenser om det forblir uendret. Bide
substans- og rasjonalitetsunntaket i de
ndverende retningslinjene skal kun anven-
des i eksepsjonelle tilfeller, men det nye
heringsnotatets diskusjon av grunnleg-
gende gkonomiske egenskaper og kom-
mersiell rasjonalitet synes & legge opp til
en utvidet adgang for myndighetene til &
sette til side en transaksjon, og i stedet
legge til grunn en transaksjon med
endrede vilkir som antas 4 bedre reflektere
armlengdeprinsippet.?! Dette vil kunne
oke sannsynligheten for dobbeltbeskat-
ning, da en endring til antatte armlengdes
vilkar i stedet for kun en endring av pri-
sen, gker kompleksiteten i transaksjonen
og kan medfore at det blir mer utford-
rende for ulike lands skattemyndigheter &
komme til enighet.

Et annet spersmal er om eventuelle end-
ringer i trdd med heringsnotatet vil med-
fore en endring i norsk rett. Ifolge «Forne-
budoktrinen» kan det anferes at rasjonali-
tetsunntaket kan gjores gjeldende uten at
retningslinjenes vilkdr om at selve struktu-
ren hindrer skattemyndighetene 4 foreta
en hensiktsmessig prisfastsettelse ma vare

oppfylt.?2

Trolig vil heringsnotatet vedtatt uendret
likevel kunne medfore okt adgang til tilsi-
desettelse og endring av vilkdr enn norsk
rett tillater i dag, da det kan diskuteres om
«Fornebudoktrinen» gir anledning til tilsi-
desettelse og endring av vilkdr ogsd i tilfel-
ler som ikke anses eksepsjonelle etter
OECD:s retningslinjer. I et slike tilfelle vil
antakelig de nye retningslinjene anses sty-
rende for nér tilsidesettelse og endring av
vilkdr kan skje, gitt at norsk rettspraksis
ikke utvikler seg i en annen retning.

Selv om dette heringsnotatet ikke spesifikt
gjelder immaterielle eiendeler, er eksempe-
let* vedrerende tilsidesettelse og endring
av vilkdr i kjernen av diskusjonen rundt
retten til avkastning av immaterielle eien-

deler.

21 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures», punkt
83-93.

22 Rt. 1940 s. 598, Fornebu.

23 Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transaction Structures:
Recognizing and restructuring controlled transactions in
transfer pricingy, s. 521-523

24 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures», punkt

90-91.

I eksempelet driver Mor og Datter 1 virk-
somhet i samme land og Datter 1 eier et
verdifullt egenutviklet varemerke som det
benytter ved salg av alle sine produkter.
Datter 1 utover vesentlige markedsfunk-
sjoner for 4 vedlikeholde og forbedre vare-
merket, og selskapets strategi er helt
avhengig av 4 kunne anvende dette vare-
merket.

1. Salg av 2.Royalty-
varemerke betaling for
bruk

Varemerket selges sa til Datter 2 lokalisert
i et lavskatteland for en engangssum pé

$ 400 millioner, og Datter 1 fir en lisens
som det gir det rett til en anvende vare-
merket mot en 4rlig royaltybetaling. Dat-
ter 1 avtaler med Datter 2 3 uteve vesent-
lige markedsfunksjoner relatert til vedlike-
hold og forbedring av varemerket. Datter
2 har flere ansatte som er egnet til 4 styre
og felge opp anvendelsen av varemerket og
$ 10 millioner i kostnader. Imidlertid har
ikke Datter 2 selv muligheten til 4 anvende
varemerket siden hovedvirksomheten skjer
i Datter 1. Intensjonen er at skattebespa-
relsen gjennom fradrag for royaltybetalin-
gene hos Datter 1 vil overstige ekstrakost-
nadene gjennom gkt administrasjon og
antall ansatte i Datter 2.

Basert p4 disse fakta konkluderer OECD

med at transaksjonen mangler grunnleg-

gende gkonomiske egenskaper som uav-
hengige parter ville benyttet, hovedsakelig
pa grunn av:

1. Transaksjonen hverken beskytter eller
forbedrer den kommersielle eller finan-
sielle situasjonen til Datter 1 eller Dat-
ter 2,

2. Konsernets totale kostnader for skatt
har okt, og

3. Det realistiske alternativet for Datter 1
— & ikke gjennomfore salget — synes
mer forretningsmessig fornuftig, da
varemerket er svart sentralt for virk-
somheten.

Dette resulterer ifplge OECD i at salget av
varemerket m3 tilsidesettes for internpri-
singsformal, slik at Datter 1 og Datter 2

Skatt

skattlegges som om salget ikke hadde fun-
net sted.

OECD synes gjennom sitt eksempel &
tydeliggjore en hensikt om & redusere
mulighetene for overskuddsflytting gjen-
nom immaterielle eiendeler, og de onsker
derfor & gi skattemyndigheter gkt anled-
ning til 4 angripe selve transaksjonen eller
strukturen i stedet for kun selve internpri-
singen.

Dersom dette trer i kraft uendret, vil det
kunne fa stor betydning for hvordan trans-
aksjoner ved utflytting av immaterielle
eiendeler vurderes skattemessig. Merk at
dette eksempelet forelopig kun er en del av
et horingsnotat, og antakelig vil bli gjen-
stand for mye diskusjon i tiden fremover.

Konklusjon

OECD har tatt pd seg den vanskelige opp-
gaven 4 oppdatere veiledningen for intern-
prising av immaterielle eiendeler i et
BEPS-perspektiv. Selv om deler av veiled-
ningen ikke er endelig, er retningen rime-
lig klar — juridisk eierskap av en immateri-
ell eiendel alene skal ikke medfeore at
eieren har krav pé betydelig avkastning fra
den immaterielle eiendelen. Dette vil anta-
kelig innebere at inntekter i storre grad
enn i dag tilordnes og beskattes i de lan-
dene hvor den immaterielle eiendelen
utvikles, og at handlingsrommet for skat-
temessig overskuddsflytting ved bruk av
immaterielle eiendeler, reduseres.

Videre synes OECD 4 legge til rette for
okt bruk av profit split og mer konvensjo-
nelle verdsettelsesteknikker for & estimere
pris pd transaksjoner med immaterielle
eiendeler som en ikke kan finne igjen
blant uavhengige parter.

OECD foreslér & ske muligheten for tilsi-
desettelse av og endring av vilkdr i en
transaksjon som ikke er i trdd med ner-
mere definerte grunnleggende gkonomiske
egenskaper. Dette har i sterkere grad blict
foresldct i det nye heringsnotat vedrgrende
risiko, tilsidesettelse og spesielle tiltak.

Den kommende veiledningen vil etter var
oppfatning kunne fi betydelig innvirkning
pa dagens internprisingspraksis. Serlig
internasjonale konserner med vesentlige
interne transaksjoner knyttet til immateri-
elle eiendeler ber vurdere 4 gjennomga
kontrakter og strukturer, samt folge noye
med pd den videre utviklingen.
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AvQift

Tap pa fordring og
INteressefellesskap

I dom 9. februar 2015 (HR-2015-312-A) har Hoyesterett tatt stilling til nar et
avgiftssubjekt kan korrigere merverdiavgiftsberegningen som falge av tap pa fordring.
Dommen, som er avsagt under dissens 4-1, innebaerer en mer liberal forstaelse av
reglene om tap pa fordring enn det som hittil har veert lagt til grunn i praksis.

Artikkelen er
forfattet av:

Advokatfullmekig
Sofie Aandal Vangsnes
Advokatfirmaet PwC

Hoyesterett har ogsa avsagt en dom om
tap pa fordring i skatteretten, i et tilfelle
hvor det var interessefellesskap mellom
kreditor og debitor. Denne dommen
omtales i en senere utgave av bladet.

Avgiftssaken gjaldt for det forste sporsma-
let om det m4 trekkes en grense mellom
alminnelige kundefordringer og fordringer
som er omdanner til mer langsiktig kreditt
i et interessefellesskap. For det andre, der-
som det kunne foretas en slik omklassifise-
ring, var det et sporsmél om fordringen
var omdannet i det konkrete tilfellet.

Hoyesterett kom til at fordringen ikke var
omdannet. En betalingshenstand p 1,5 4r
ble ikke ansett & vere til hinder for fra-
dragsrett som folge av tap pa fordring, all
den tid henstanden var «forretningsmessig
begrunnew. Tidligere har terskelen for &
avskjere tapsfradrag vert svert lav ved en
viss passivitet pa kreditors hind. Disse
tilfellene ma nd vurderes mer konkret,
med sporsmél om kreditor kan begrunne
passiviteten forretningsmessig.

Sakens bakgrunn

Lonningshaugen 15 AS var frivillig regis-
trert for utleie av fast eiendom. De leide i
en periode pd omtrent 1 %2 &r ut lokaler il
to selskaper, Johs Lunde Flytteservice AS og
Johs Lunde Cargo Bergen AS. Alle de tre
selskapene inngikk i en selskapsstruktur
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hvor én person («A») hadde en domine-
rende rolle. A eide indirekte 91 % av Johs
Lunde Flytteservice AS og Johs Lunde
Cargo Bergen AS, samtidig som han hadde
indirekte eierinteresser i Lonningshaugen
15 AS varierende mellom 25 og 36,7 %."

Leietakerne betalte i all hovedsak ikke hus-
leie i den aktuelle perioden. Leien ble imid-
lertid fakeurert med merverdiavgift. Da det
12011 ble dpnet konkurs i de to leietaker-
selskapene, hadde Lonningshaugen 15 AS
derfor innbetalt totalt kr 404 585 i merver-
diavgift il staten. Den inngdende avgiften
var dessuten fradragsfort i leietakerselska-
pene. I omsetningsoppgaven for forste ter-
min 2011 korrigerte Lonningshaugen 15
AS beregningsgrunnlaget for tidligere utgg-
ende merverdiavgift. Teknisk sett gjores det
ved & fore belgpet til fradrag. For selskapet
innebar det at kr 404 585 skulle tilbakefo-
res til dem. Ved Skattekontorets vedtak 31.
august 2011 ble tilbakeforingen ikke aksep-
tert, og vedtaket ble stadfestet av Klage-
nemnda for merverdiavgift 12. desember
2011. Saken for domstolene gjaldt gyldig-
heten av Klagenemndas vedtak.

Sakens spogrsmal

Et avgiftssubjekt ma innbetale beregnet
utgdende merverdiavgift til staten uavhen-
gig av om kunden betaler vederlaget eller
ikke. P4 narmere vilkir, fastsatt i merver-
diavgiftsloven § 4-7 forste ledd, kan
avgiftssubjekeet likevel fradragsfore tidli-
gere beregnet merverdiavgift:

«Beregningsgrunnlaget kan korrigeres der-
som en utestiende fordring som det tidli-
gere er beregnet utgdende merverdiavgift av,
pa grunn av skyldnerens manglende beta-
lingsevne anses endelig konstatert tapt.»

I saken til Lenningshaugen 15 AS var det
enighet om at fordringen var endelig tapt.
For Hoyesterett var det reist to problem-
stillinger:

1. For det forste var det et spgrsmil om
det etter mval. § 4—7 forste ledd ma
trekkes en grense mellom alminnelige
kundefordringer og fordringer som er
omdannet til mer langsiktig kreditt, og
da slik at bare tap pd alminnelige kun-
defordringer kan fradragsfores.

2. For det andre, og dersom det i prinsip-
pet kunne foretas en slik omklassifise-
ring, var det et spersmal om fordrin-
gen var omdannet i det konkrete tilfel-
let.

Hoyesterett kom til at vilkdrene for kor-
rigering var oppfylt, slik at selskapet kunne
fradragsfere tidligere innbetalt merverdiav-
gift pd de utestiende fordringene.

Noe om hensynene og tidligere
praksis

Hensyn

Merverdiavgiftsloven § 4-7 innebarer kort
sagt at en kreditor slipper 4 bli belastet
med den avgiften som egentlig skulle vert
betalt av kjoper. En slik regel synes i
utgangspunktet rimelig: kreditor er av
staten gitt en oppkrevingsfunksjon, men
skal ikke betale denne merverdiavgiften
dersom debitors betalingsevne svikter.

Bestemmelsen om tap pd fordring begren-
ser imidlertid ikke debitors rett til 4 fra-
dragsfore den inngiende merverdiavgiften
etter merverdiavgiftsloven § 8—1. Debitor
kan alts3 fradragsfere merverdiavgiften
uavhengig av om fordringen blir betalt.
Det var ogs tilfellet i var sak.? Den sam-
lede effekten kan bli at debitors virksom-

1 Se dommens premiss 4-5.

2 Se dommens premiss 3.



het til dels subsidieres av staten.? Det
tilsier at det settes vilkér for & korrigere
beregningsgrunnlaget ved tap pa fordring.

Problemstillingen settes ofte pd spissen i
tilfeller hvor partene er nerstiende. Dette
fordi en nerstiende kreditor etter omsten-
dighetene kan ha mindre insentiver il &
kreve inn vederlag fra debitor — eiernes
totale fortjeneste vil vere den samme. Til
dette kommer at en nzrstiende kreditor
ofte vil vere nermere enn andre kreditorer
til & yte alminnelig finansieringsbistand.

Tidligere praksis

Avgiftspraksis har av disse grunner lagt seg
pa en streng linje for fradragsfering nér
kreditor og debitor er nerstdende, og det i
storre eller mindre grad er gitt en form for
henstand. I flere saker er det lagt til grunn
at kreditors fordring enten er ettergitt eller
konvertert til finansiering,* og det er der-
for nektet fradrag for tidligere oppkrevd
merverdiavgift.” Det har vert tilfellet selv
om debitor senere gir konkurs, og fordrin-
gen dermed utvilsomt er tap, slik som i
Hoyesteretts sak.

Nzermere om Hoyesteretts
vurderinger

Det generelle sparsmalet om omdan-
ning

Hoyesterett kom til at det generelt var
grunnlag for & avgrense tapsfradrag etter
mval. § 47 forste ledd nir en kundeford-
ring skifter karakter fra leveranderkreditt
til en annen form for tilgodehavende (pre-

miss 39-48).

Flertallet viste til at ordlyden i mval. § 4-7
forste ledd ikke ga serlig veiledning. Deri-
mot var det av betydning at merverdiav-
giftsloven tok sikte pd 4 viderefore eldre
rett. Den tidligere forskriften bygget pa at
det ikke var adgang til tilbakeforing der-
som kundefordringen hadde skiftet karak-
ter.® Videre la flertallet serlig veke pa de
reelle hensynene som det er vist til oven-
for. I premiss 43-44 peker forstvoterende
pa grensedragningen mot finansiering, og
pA risikoen for at staten ellers vil lide

Se Hoyesteretts vurdering i premiss 44.

I form av kreditt/driftstilskudd/Ian eller annen finan-

sieringsbistand.

5 Dette kommer blant annet klart il uttrykk i Merverdiav-
giftshdndboken 10. utgave pi side 357 med henvisning til
KMVA 3671 av 2. mars 1998, TOSLO-2010-33 878
(Autosalongen Eiendom AS), TAUAG-2009-130 090 og
LH-1994-42. Se ogsd TFRED-2012-97 354 og TSTAV-
2012-208 086. Det er en rekke klagenemdsavgjorelser som
ligger p& samme linje. Se for eksempel KMVA-2003-4936
(som ogsd ble anfort av staten som uttrykk for gjeldende
praksis), KMVA -6750-2010 og KMVA-2014-8235.

6 Adgangen til tilbakeforing ved tap pa fordring var tidli-

gere regulert i forskrift 20. august 1969 nr. 1 § 13.

EESAS]

avgiftstap. I premiss 48 oppsummerte
Hoyesterett slik:

«Det ma etter mitt syn anses klart at det
ikke vil veere adgang til tilbakeforing nér
leverandorkreditten omdannes til et
ansvarlig lan, eller det uttrykkelig er avtalt
at leveranderkreditten skal omdannes til
en del av den langsiktige finansiering. Det
samme m3 i utgangspunktet ogsé gjelde
der omdanningen fremkommer av den
regnskapsmessige behandling. Etter mitt
syn mé det videre legges til grunn at tilba-
keforing ogsd kan nektes nér leverander-
kreditten har skiftet karakter til en annen
form for tilgodehavende.»

Dette utgangspunktet er i samsvar med
underrettspraksis de siste 20 arene.

Den konkrete vurderingen i de tvil-
somme tilfellene

To sentrale momenter

Spersmalet som gjenstdr, er da hvordan
man skal trekke grensen i de tvilsomme
tilfellene, nemlig der hvor det ikke har
skjedd noen uttrykkelig omdanning av
fordringen, men hvor det er gitt en beta-
lingshenstand som i sterre eller mindre
grad fremstir som en omdanning.

For det forste gjor Hoyesterett det klart at
omdanning kan skje ogsa utover tilfellene
med interessefellesskap (premiss 50). Dette
har frem til nd ikke vert &penbart, etter-
som spersmilet om tap pa fordring sjelden
er satt pa spissen i slike tilfeller.

Hoyesterett oppstiller to momenter som
serlig skal tillegges veke ved vurderingen
av om en fordring er omdannet:”

1. Om kreditorselskapet har serbehandlet
debitorselskapet i forhold til sine
ovrige debitorer

2. Om kreditorselskapets handleméte kan
begrunnes forretningsmessig nér dette
skal vurderes ut fra kreditorselskapet
stilling alene

I dilfeller uten interessefellesskap oppstiller
Hoyesterett imidlertid en presumsjon for
at kreditors formal med leveranderkredit-
ten er forretningsmessig begrunnet i egne
forhold.® Resten av Hoyesteretts dom gir
derfor ferre holdepunkeer for vurderingen
av tilfeller uten interessefellesskap.

Det forste av Hoyesteretts to kriterier er
ikke overraskende: en slik szrbehandling
tilsier at henstanden er begrunnet nettopp
i interessefellesskapet.

7 Se premiss 50.
8 Se premiss 51.

Avgift

KORRIGERING: Hpyesterett har tatt
stilling til ndr et avgifissubjekt kan korrigere
merverdiavgifisberegningen som folge av tap

pé fordring.

Et perspektiv som i denne sammenheng er
fraveerende hos Hoyesterett, er hvorvidt
kreditor har gjort det som er nodvendig
for & inndrive avgiftskravet. Man kunne
tenkt som s3 at hvis kreditor ikke lojalt
folger opp innkrevingen, sa skal ikke det
ramme avgiftsprovenyet.” Men Hoyeste-
rett legger altsd ingen veke pa dette.

Det andre av de to momentene innebzrer
formodentlig en oppmykning i forhold til
tidligere praksis. At betalingshenstanden er
«forretningsmessig begrunnet, har tidligere
vert anfert av den private part uten hell i
underrettspraksis. I prosedyrene for Hoyeste-
rett var det likevel staten som hadde under-
streket betydningen av dette momentet. Til
sammenlikning kan man se pd begrunnelsen
i Stavanger tingretts dom 19. juni 2013,°
hvor tingretten — i trdd med statens anforsel i
den saken — uttaler folgende:

«Retten ser ikke vekk fra at det kan ha
vert forretningsmessig hensiktsmessig,
men vilkdrene for tapsfradrag innebarer
ingen slik hensikesmessighetsvurdering.»

Ettersom ogsd langsiktig finansiering kan
tenkes 4 vare forretningsmessig begrunnet,
og staten regulert ensker & avgrense fra-
dragsretten mot slike tilfeller, er det ikke
gitt at man ber legge veke pd om kreditors
handleméte er forretningsmessig begrun-
net. Tidligere har passivitet derfor vert
flittig benyttet som argument fra skatte-
kontorets side for at en fordring er omdan-
net til en form for langvarig kreditt, selv
om dette ikke er uttrykkelig avtalt.

Hoyesteretts dom inneberer altsd at det
mer konkret m3 vurderes om henstanden
har vert forretningsmessig begrunnet.
Uansett hva man méitte mene om dette, er

9 Se til sammenlikning TFRED-2012-97 354, hvor retten
formulerer totalvurderingen som et sporsmél om kreditor
har gjort det som er rimelig for & kreve at Staten skal
bare en del av tapet.

10 TSTAV-2012-208 086.
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vurderingskriteriene na blitt klarere, og
tilsier ogsd en mer lempelig praksis enn
den som hittil er fort.

Dette innebarer ogsa at skattekontoret
ikke kan bygge pa en formodning om at s&
fort det gis en kortere eller lengre hen-
stand, s har fordringen endret karakter.
En s4 skarp grensedragning er det ikke
grunnlag for etter Hoyesteretts dom.!!

Houa ligger i «forretningsmessig begrunnet»?
Spersmaélet er etter dette hva som ligger i
«forretningsmessig begrunnet».

Det konkrete saksforholdet viser at det kan
vere tale om et omfattende betalingsmis-
lighold, pagétt over lang tid, uten at det
ngdvendigvis endrer fordringens karakeer.
Lenningshaugen 15 AS sendte riktignok
purring og varsel om inkasso hver mined,
men det ble ikke gjort forsgk pé inndri-
velse utover dette. Man undersokte heller
ikke muligheten for alternative leietakere.
Et slikt mislighold pd 1 Y2 &r er altsd alene
ikke nok til & konstatere at en fordring er
gétt over til & bli finansieringsbistand. Det
vil dermed bli vanskeligere for skattekon-
toret 4 nekte tapsfradrag, ogsd ved interes-
sefellesskap.

I Oslo tingretts dom 20. oktober 2010
(Autosalongen Eiendom AS) hadde et
eiendomsselskap leid ut neringslokaler til
sine sosterselskaper. Selskapet hadde en
fordring pa husleie fra datterselskapet som
ble ansett ettergitt av retten og fradrag
nekeet. Tingretten trakk frem at leieavta-
lens betalingsbetingelser ble fraveket i hele
perioden, at det ikke var gjort inndrivelses-
forsek utover muntlige purringer og at
selskapet heller ikke undersgkte mulighe-
tene for 4 fi inn andre leietakere. Retten
mente selskapet mitte ha forstdte, i god tid
for konkurs/driftsoppher hos leietaker, at
fordringene ikke ville bli innfridd. Nar
Autosalongen likevel forholdt seg passiv,
mente retten det skyldtes at fordringen var
ettergitt.'? Etter Hoyesteretts dom vil
sporsmalet snarere vaere om den mang-
lende kreditorpdgangen var forretnings-
messig begrunnet.

Det kan ogsd sporres om resultatet i Sta-
vanger tingretts nevnte dom ville blitt
annerledes etter de kriteriene Hoyesterett
n har oppstilt. I den saken hadde kreditor

blant annet foretatct millioninvesteringer i

11 Det var det neppe heller ddligere, jf. prinsipputtalelsen i
KMVA-2003-4936, som ogsd Hoyesterett bygger pa
(seerlig er dette behandlet i mindretallets votum, avsnitt
80).

12 TOSLO-2010-33 878.

13 Se ogsd TFRED-2012-97 354.
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de utleide lokalene, for 4 tilpasse dem til
leietakers storskala-trykkerivirksomhet.
Det ble stopt nye gulv som kunne tile de
tunge maskinene, tilrettelagt strom og ror
etc. Det var fi alternative leietakere for
slike spesialinnredede lokaler. I et tilfelle
som det, vil det gjerne vere forretnings-
messig begrunnet 4 fortsette leieforholdet,
heller enn 4 g3 til avvikling fordi noen
betalinger uteblir. Det gjelder selv om
forholdet da fir karakter av langsiktig

finansiering.

Forankring i styrende organer

Reelt sett var drsaken til manglende leie-
innbetaling at leietakerselskapene hadde
fatt instruks fra A om forelopig ikke &
betale. Da kreditor gjorde pigang overfor
leietakerne, fikk de ogsa dette til svar. Nar
det nettopp er As gjennomgaende rolle i
konsernet som ligger til grunn for man-
glende leieinnbetaling, kunne det kanskje
vert naturlig 4 se det som avgiftssubjektets
risiko at A har opptradt med flere hatter.
Hoyesterett la imidlertid ikke nevneverdig
vekt pa dette — de sd det slik at A opp-
tridte pé vegne av leietakerselskapene, selv
om As innflytelse pa leietakerselskapene
ogs& medvirket til at utleier ikke foretok
seg noe ytterligere.

I den konkrete vurderingen viste Hoyeste-

rett isteden (avsnitt 64—65) til kreditorsel-

skapenes hensikt med manglende inndri-

velse, og pekte pd tre forhold av betyd-

ning;:

1. Kreditor hadde ikke gitt bindende til-
sagn om henstand

2. Styret var ikke kjent med den man-
glende husleiebetalingen

3. A hadde ingen kompetanse til & kon-
vertere leickravene pé vegne av utleier

Samlet sett tilsier dette at det m3 kreves en
noks streng forankring i avgiftssubjektets
styrende organer for en fordring kan sies 4
vere omdannet til annen form for finansi-
ering.

Kort om kriteriet «manglende betalings-
evne» og mindretallets votum
Mindretallet, dommer Noer, kom til et
annet resultat. Hun la avgjerende vekt pd
at tapet av fordringen etter lovens ordlyd
mé skyldes manglende betalingsevne hos
debitor. Hun knytter dermed vurderings-
temaet nermere til lovteksten, heller enn
en sammensatt vurdering av om fordrin-
gen har endret karakter (avsnitt 87).

Dommer Noer mente at Lonningshaugens
oppfolging av kundeforholdet samlet sett

var sterke avvikende fra vanlig forretnings-
messig opptreden, «og at det i realiteten er
ytet driftskreditt til leieselskapene gjen-
nom de lppende leveransene».

Det er ikke gitt at et slike vurderingstema
som mindretallet oppstiller, skiller seg noe
serlig fra flertallets. Dommer Noer er selv
inne pa dette, i avsnitt 76. Kriteriet om
manglende betalingsevne gjor at det ma
avgrenses mot tap som skyldes manglende
betalingsvilje. Flertallet og mindretallet
synes enige om det.

I den konkrete vurderingen kommer fler-
tallet likevel il at kriteriet «<manglende
betalingsevne» er oppfylt, og at en slik
vurdering ikke ga noe ytterligere utover
sporsmélet om fordringen var omdannet.
Det er ikke helt lett 4 folge det resonne-
mentet — det fremgdr av premiss 61 at den
manglende leieinnbetalingen skyldtes nett-
opp instruksen fra A, men at han ga denne
instruksen pa vegne av leietakerselskapene.
Uansett hvem han ga instruksen pa vegne
av, trekker en slik instruks i retning av
manglende betalingsvilje, heller enn man-
glende betalingsevne. Dersom forstvote-
rende tas pé ordet, er det et sporsmél hvor
mye som gjenstdr av avgrensningen mot
manglende betalingsvilje.

Oppsummering — konsekvenser
av dommen for den avgiftspliktige
Hoyesteretts avgjorelse innebarer en
annen tilnzrming til merverdiavgiftsbe-
handlingen av tap pa fordring enn den
som tidligere har vart ridende i praksis.
Det vil nd vare storre plass for 4 vurdere
hvorvidt betalingshenstand er forretnings-
messig begrunnet i kreditors forhold. Tid-
ligere har terskelen for 4 avskjere tapsfra-
drag vert svart lav ved en viss passivitet p&
kreditors hind. Disse tilfellene ma ni vur-
deres mer konkret.

For den avgiftspliktige vil Hoyesteretts
avgjorelse innebere at man i folgebrev til
omsetningsoppgaven hvor tapet korrigeres,
ber gjere rede for hvorfor henstanden er
forretningsmessig begrunnet. Hoyesteretts
konkrete vurdering gir dessuten holde-
punkter for & legge storre vekt pa selska-
pets egen vurdering av dette, ved at flertal-
let la stor vekt pd opptredenen til selska-
pets styrende organer. Om det er rimelig
at staten berer deler av tapet i det kon-
krete tilfellet, for eksempel fordi kreditor
har vert for passiv i innkrevingen, har
tilsynelatende mindre vekt.
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Vedtak truffet av Klage-
nemnda for merverdiav-
gift er en rettskilde som i
utgangspunktet skal fglges
av skattekontorene. Nemn-
das vedtak ma i saker

med likt faktisk og retts-
lig forhold veere bindende
for rettsoppfatningen som
skal legges til grunn av
skattekontorene i senere
saker, fordi nemnda er
sentral avgiftsmyndighet,
mens skattekontorene er
avgiftsmyndighet i farste
instans.

Noe annet vil innebere risiko for usaklig
forskjellsbehandling, vare i strid med bade
merverdiavgiftsloven og grunnleggende
forvaltningsrettslige prinsipper, i tillegg til
at nemndas posisjon som sentral
avgiftsmyndighet kan bli undergravet og
vedtakene kan bli illusoriske.

Bakgrunn — uheldig utvikling ved
skattekontorene

I var artikkel i Revisjon og Regnskap
7-2014 tok vi tak i det vi oppfatter som
en uheldig utvikling ved at skattekonto-
rene de senere drene synes 4 ha en gkende
tendens til 4 se bort fra vedtak truffet av
Klagenemnda for merverdiavgift i like

saker. Vi rettet i artikkelen sgkelyset mot
de tilfellene der skattekontorene synes &
opponere mot en rettsoppfatning som
klagenemnda har lagt til grunn i like saker.
Kjetil Neset — fagsjef mva i Skatt gst — har
i Revisjon og Regnskap 1-2015 kommet
med en omtale av det han oppfatter som
vért primere anliggende, nermere bestemt
relevans og vekt av klagenemndsavgjorelser
i avgiftssaker.

Det er gledelig at avgiftsmyndighetene i
forste instans, representert ved Neset, fant
artikkelen vir si interessant at den avsted-
kom en kommentar som kunne ha bidratt
til en saklig debatt rundt dette temaet.
Dessverre for debatten unnlater Neset &
kommentere det vi mener er det prinsipi-
elt sett viktige her; hvorfor velger skatte-
kontorene i enkelte tilfeller 4 treffe nye
vedtak i strid med vedtak truffet av klage-

nemnda i saker med likt faktisk og rettslig
innhold?

Neset pdpeker selv at reteskildebildet er
utfordrende, og at staten sa langt ikke har
tatt ut soksmal mot vedtak truffet av kla-
genemnda, etter at Finansdepartementet
ikke lenger har kompetanse til & omgjore
vedtak truffet av klagenemnda. Mener
Neset at det bidrar til avklaring av dette
utfordrende rettskildebildet nir skattekon-
torene velger ikke & forholde seg til klage-
nemndas vedtak i nye saker med likt fak-
tisk og rettslig innhold?

Utgangspunktet

Det primere anliggendet med vér artikkel
var 4 belyse en praksis som synes & utvikle
seg hos skattekontorene ved behandling av
saker hvor verken faktum eller rettskilde-
bildet er forskjellig. Det primere anliggen-
det var ikke 4 lage en artikkel om nemnds-
vedtak som rettskilde i sin alminnelighet.
At skattekontorene ved behandling av
avgiftssaker har bdde rett og plike til ikke &
fole seg bundet av nemndspraksis i tilfeller
hvor f.eks. lovendring eller ny avgjorelse

d 1 avgiftssaker?

fra Hoyesterett ikke lar seg harmonisere
med nemndspraksis, er noe vi antar at de
fleste som arbeider med merverdiavgift vil
gi sin dilslutning til. T saker hvor fakta ikke
er sammenlignbare eller der hvor reteskil-
debildet ikke er ssmmenfallende, vil utfal-
let av sakene naturligvis kunne bli forskjel-
lig. Det er imidlertid lite hensiktsmessig &
begrunne usaklig forskjellsbehandling med
adgangen til saklig forskjellsbehandling,
om det i denne sistnevnte situasjonen
overhodet er fruktbart & bruke betegnelsen

forskjellsbehandling.

Klagebehandling i avgiftssaker vil alltid
handle om lovtolkning som felge av at
etterberegning av merverdiavgift faller
innenfor legalitetsprinsippets omrdde. Nar
klagenemnda i sak 1 legger til grunn lov-
tolkning A, kan ikke skattekontorene i sak
2, nér faktum og rettskildebilde er sam-
menfallende med sak 1, legge til grunn
lovtolkning B. En slik praksis fremstdr
som forskjellsbehandling, og ikke likebe-
handling slik Neset hevder at skattekonto-
rene tilstreber.

De forvaltningsrettslige reglene

I vr artikkel i Revisjon og Regnskap
7-2014 viste vi til at merverdiavgiftslovens
ordning er at skattekontorene m4 be
Finansdepartementet ta ut soksmal mot
nemnda dersom de mener at nemnda har
truffet en avgjorelse som bygger pa en
uriktig oppfatning av et rettssporsmal. Vi
skal ikke her gi nzrmere inn pd dette,
men pipeker kort at det folger av merver-
diavgiftsloven §§ 121 og 12-2 at skatte-
kontorene er avgiftsmyndighet i forste
instans, mens Klagenemnda for merverdi-
avgift er sentral avgiftsmyndighet. Videre
er skattekontorene gjennom disse bestem-
melsene i merverdiavgiftsloven underlagt
Skattedirektoratets instruksjonsmyndighet.

Eksempler fra praksis

Neset synes i sin artikkel 4 stadfeste den
rettsoppfatningen hans kolleger ga uttrykk
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for i Revisjon og Regnskap 6-2014 om at
skattekontorene ikke er bundet av klage-
nemndas avgjorelser 7856, 7857 og 7858.
Klagenemnda la i samtlige av disse sakene
til grunn at overdragelse av en kapitalvare
mellom fellesregistrerte selskaper ikke
utgjor en justeringshendelse.

For oss fremstir det som overraskende at
Neset og hans kolleger i Skatt @st mener at
nemndas vedtak i disse sakene ikke skal
legges til grunn ved behandling av fremti-
dige saker hvor fakta er sammenfallende
med det som var tilfellet i de tre klagesa-
kene. Etter det vi kan se, har det i tiden
etter at vedtakene ble truffet ikke kommet
til rettskilder som avviker fra rettskildebil-
det slik det var da sakene ble behandlet.
Snarere tvert imot. I etterkant av nemnds-
avgjorelsene har Skattedirektoratet endret
den elektroniske versjonen av Merverdiav-
giftshdndboken 10. utg., 2014, s. 672, og
uttrykt at nemndas rettsoppfatning skal
legges til grunn. Videre fremstdr det som
overraskende at skattekontoret heller ikke
vil underordne seg den rettsoppfatningen
Skattedirektoratet offentliggjor i Merverdi-
avgiftshandboken.

Et annet aspeke er at de avgiftsplikeige pa
dette omrédet vanskelig kan forutse sin

rettsstilling. Klagenemnda og Skattedirek-
toratet har lagt til grunn den rettsoppfat-
ningen at overdragelse av kapitalvare mel-
lom fellesregistrerte selskaper ikke er en
justeringshendelse, men den avgiftspliktige
vil altsd bli mett av skattekontorenes mot-
satte oppfatning.

Av andre eksempler p3 at skattekontorene
unnlater 4 folge rettsoppfatningen til kla-
genemnda, er sakene som kom i kjolvan-
net av Hoyesteretts avgjorelse i Hallibur-
tondommen, jf. Rt. 2011 s. 1260. I Hal-
liburtondommen kom Heyesterett til at
en avgiftspliktig ikke har fradragsrett for
mva. pa kostnader for ansatte pd reiser fra
hjemsted til oppmetested. I tidsrommet
hvor tvisten stod til behandling for dom-
stolene, var det flere avgiftspliktige som
hadde fradragsfort merverdiavgift pa slike
transportkostnader. Dette resulterte senere
i etterberegningssaker hvor skattekonto-
rene, ved siden av tilbakeforing av fra-
dragsfort mva, ogsd ila tilleggsavgift. 1
klagenemndssakene 7624 og 7728 la
nemnda til grunn at tilleggsavgift ikke
skulle ilegges og begrunnet dette med at
sporsmalet om fradragsrett rettslig sett
fremstod som usikkert, og dermed var det
ikke uakesomt av den avgiftspliktige &
kreve fradrag.

I senere saker hvor fakta og rettskildebildet
har vert likt som i nemndsakene 7624 og
7728, er avgiftspliktige blitt ilagt tilleggs-
avgift ved at skattekontoret har sett vekk
fra avgjorelsene til nemnda. Dette vil etter
vért syn vare helt legitimt dersom det kan
pavises forskjeller i sakenes fakta eller vekt-
legging av andre rettskilder dersom retts-
kildebildet endrer seg, men nir det ikke er
tilfelle, fremstar utfallet i disse sakene som
ubegrunnet forskjellsbehandling.

Praksis ikke avgjerende?

Neset viser i sin artikkel til en avgjorelse
fra klagenemnda som han tar til inntekt
for at nemndsmedlemmene selv ikke anser
seg bundet av tidligere praksis. Etter var
vurdering er nemndsavgjorelsen Neset
viser til ikke relevant for sporsmélet om
det er skattekontoret eller klagenemnda
som skal ha siste ord i avgiftssaker.

Vi vil sterkt anta at nemndsmedlemmene
ikke vil veere tilbgyelig til 4 undergi like saker
ulik behandling. Illustrerende i s méte er
votumet i nemndssak 8067 (hvor skattekon-
torets ileggelse av tilleggsavgift for fradragsfo-
ring av transportkostnader ble opphevet):
«At 1o selskap i samme konsern fir forskjellig
resultat i klagebehandling for identiske typetil-
Jeller er etter mitt syn ikke holdbart.»

Etter avtale med forfatter av ovenstiende artikkel har Kjetil Neset fitt anledning til 3 komme med en replikk i denne utgaven av bladet,
og vi anser diskusjonen av temacet som avsluttet for denne gang.

Replikk: Hvem har egentlig siste ord i avgiftssaker

Jeg benytter anledningen til 8 kommentere ovenstidende artikkel. Nedenstiende er begrenset til noen korte presiseringer av
hva jeg gir uttrykk for i Revisjon og Regnskap 1-2015, som et avsluttende innlegg herfra.

Klagenemnda for merverdiavgift har ikke instruksjonsmyndighet over skattekontorene. Nemndsvedtak og den rettsoppfatningen

nemnda legger til grunn for sine vedtak, har likefullt betydning i kraft av & utgjore forvaltningspraksis. I utgangspunktet har imid-
lertid rettskildefaktoren forvaltningspraksis begrenset vekt. Dersom det forutsettes at ogsd Klagenemnda kan komme i skade for &
legge uriktig rettsoppfatning til grunn for et vedtak, er det nzr uunngielig at skattekontoret kan métte anvende «lovtolkning B» i
«sak nr. 2», selv om Klagenemnda i «sak nr. 1» har gitt uttrykk for «lovtolking A». Dette slér begge veier, og jeg viser her til min
artikkel i Revisjon og Regnskap 1-2015, om at en rettsoppfatning som er til ugunst for noen kan vere til gunst for andre. Med
artiklene har vi forhdpentlig klargjort at skattekontoret, som andre rettsanvendere, er forplikeet til 4 vurdere det samlede reteskilde-
bildet. Vi har i denne forbindelse dokumentert vota fra nemndsmedlem som synes & métte bygge pa tilsvarende oppfatning, at
reteskildeleren ikke gir grunnlag for & legge avgjorende vekt pd tidligere klagenemndsavgjorelser.

Rettsusikkerhet medforer en beklagelig risiko. Kunnskap om rettsusikkerhet er imidlertid ngdvendig for & kunne hindtere denne
risikoen pd en hensiktsmessig méite. Mélet for Skatt est med innlegget i Revisjon og Regnskap, har vart 4 gi de avgiftspliktige okt
forutberegnelighet og kunnskap om aktuelle risikoer. Hva angir spersmélet om overdragelser av kapitalvarer mellom fellesregis-
trerte selskap, fremholder jeg at vi «...zilrdr...» at overdragende part behandler dette som en justeringshendelse. Tilrddingen er utslag
av var lovforstdelse, samt vart inntrykk av at avgiftspliktige onsker 4 opptre i henhold til gjeldende rett, herunder & bli gjort opp-
merksom p4 reell retesusikkerhet. Det ligger utenfor skattekontorets kompetanse 4 eliminere rettsusikkerhet med tilherende risiko,
sett bort fra ordningen med bindende forhindsuttalelser.

Det synes klart at vi ikke har oppnédd full oppslutning om det vi oppfatter er «korreke jus». Jeg er imidlertid trygg pa at vi har pekt
pa relevante risikoer og derved at artikkelen — selv om den muligens har vert besverlig/irriterende — var et berettiget tiltak.

Kjetil Neser
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Betydning for norske neeringsdrivende:

Mint One Stop Shop

Fra nyttar tradte siste del av EUs merverdiavgiftsreform i kraft. Regelverket har
betydning for norske naeringsdrivende som na ma rapportere sin omsetning av digitale
tjenester til private kunder i EU gjennom portalen Mini One Stop Shop (MOSS).

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Maj Hines Grape
NHO

Fra 1. januar 2015 er stedet for avgiftsbe-
regning av elektroniske tjenester, kringkas-
tingstjenester og telekommunikasjonstje-
nester i EU endret fra det landet hvor
leveranderen er etablert, til landet hvor
den private kunden er hjemmehgrende.

EUs VAT-direktiv omfattes ikke av E@S-
avtalen. For leveranser fra land utenfor EU
til forbrukere 1 EU, har det helt fra 2003
veert plike til registrering i EU. For disse
leverandorene har de nye reglene betyd-
ning ved at omsetningen i EU ni skal
registreres i en portal - Mini One Stop
Shop - og at avgiftsberegningen skal skje
iht. MVA-satsen i det landet der kunden
er etablert. De nye reglene om endret leve-
ringssted har ogsa betydning innad i EU,
der endringen innebearer et helt nytt prin-
sipp for stedet for avgiftsplikt. Dette gjel-
der blant annet norske bedrifter som er

etablert i EU via egen juridisk enhet eller
ved filial.

Omsetning av tjenester til privatmarke-
deti EU

Reglene innebearer at norske neringsdri-
vende med omsetning i EU m4 beregne
merverdiavgift (VAT) i det landet hvor
den private kjoperen befinner seg, dvs. i
utgangspunktet registrere seg og innrap-
portere til myndighetene i hvert enkelt
land hvor de har omsetning. For & f& dette
til har EU-landene innfort en forenklet
rapporteringsordning - en «One Stop
Shop», som inneberer at de neringsdri-
vende kan registrere sin omsetning av tje-
nester til privatmarkedet i EU samlet gjen-
nom en portal. I forste omgang er dette

etablert som en «Mini One Stop Shop» —
MOSS som er begrenset til elektroniske
tjenester, kringkastingstjenester og tele-
kommunikasjonstjenester. P4 sike er tan-
ken at portalen kan utvides til annen type
omsetning.

Ordning for EU-etablerte og ikke-EU-
etablerte

Det er etablert en MOSS-registreringsord-
ning for EU-etablerte virksomheter og en
ordning for ikke-EU-registrerte og/eller
etablerte. For leveranderer med etablering
eller fast driftssted i EU som folger ord-
ningen for EU-etablerte virksomheter, vil
MOSS-registrering matte skje i det landet
hvor faktisk etablering foreligger. Om det
foreligger ulike faste driftssteder (ulike
filialer i EU av f.eks. et norsk selskap), vil
leverandoren kunne velge sted for MOSS-
registrering. MOSS-rapportering omfatter
bare leveranser over landegrensene. Innen-
landsk omsetning skal fortsatt oppgis p&
ordinzr MVA-oppgave i landet hvor leve-
randeren er VAT registrert.

Skaper like konkurranseforhold
Bakgrunnen for de nye reglene er onsket
om 4 skape like konkurranseforhold mel-
lom innenlands omsetning og import.
Tidligere var selgers etableringssted avgjo-
rende for hvilken MVA-sats som skulle
benyttes ved omsetning i EU. Det forte til
at land med lav avgiftssats tilcrakk seg
svaert mange registreringer, samtidig som
avgiftsberegningen korresponderte dérlig
med avgiftsniviet pa stedet for faktisk
forbruk. Denne fordelen er falt bort nir
fakturering av private kunder na skal skje i
henhold til MVA-satsen i det landet hvor
kunden er hjemmehgrende.

Myndighetene i det landet hvor leverando-
ren er MOSS-registrert, skal allokere
beregnet merverdiavgift til det EU-landet
hvor forbrukeren befinner seg. Kritikere av
ordningen har papekt at det i praksis er
umulig & kontrollere at omsetningen rap-
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porteres og at riktig VAT beregnes. Euro-
pakommisjonens svar pa dette har vert at
de forutsetter at serigse bedrifter ensker &
innrette seg etter gjeldende regelverk.

Gjelder store og sma

En annen innvending har vert at MOSS-
registrering innebearer en stor byrde for
smi og mellomstore bedrifter med enkle
regnskapsrutiner og -system, og at det
derfor burde vert innfert en belopsgrense
for hvilke transaksjoner som utloser plikt
til rapportering i MOSS. Ordningen er
imidlertid innfert uten belopsbegrensning,
og registreringsplikten omfatter folgelig
alle transaksjoner som gjelder omsetning
av digitale tjenester til private kunder i
EU. Leverandgren m3 nd kjenne til og
registrere hvor den private kunden er
hjemmeherende. Siden det ikke har fore-
ligget noe krav om dette tidligere, og kjop
av de aktuelle jenestene ofte skjer i form
av registrering i forenklede skjemaer pd
nett, i applikasjoner og lignende, stilles det
nd i praksis mye storre krav til 4 ha kjenn-
skap til bdde eksisterende og fremtidig
kundemasse.

Siden 1. juli 2011 har utenlandske leve-
randgrer av elektroniske tjenester til pri-
vatmarkedet i Norge hatt en tilsvarende
plike til & registrere seg her og & beregne
25 % norsk merverdiavgift pi denne
omsetningen. For dette er det etablert en
forenklet registreringsordning - «VOES»
— med mange av de samme egenskapene

som MOSS.

Oppsummert

Fra drsskiftet er det plikt til rapportering

av elektroniske tjenester, kringkastingstje-

nester eller telekommunikasjonstjenester

til private kunder i EU via MOSS-registre-

ring i land hvor leveranderen ikke er alle-

rede etablert eller har et fast driftssted.

* Reglene omfatter elektroniske tjenes-
ter, men ikke leveranser gjennom
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fysiske medium (beker, tidsskrifter,
programvare m.fl.)

*  MOSS-ordningen omfatter ikke fra-
dragsfering av inngdende merverdiav-
gift. Pddratt MVA i EU ma fortsatt
sokes refundert gjennom ordningen for
ikke-etablerte virksomheter 1 13. direk-
tiv, dvs. seknad om refusjon til det
enkelte medlemslandet hvor MVA-
kostnaden er padratt.

e Reglene for fakturainnhold og MVA-
regelverket som sddan, inkludert rett til
4 fore bokettersyn, vil vere landet hvor
kunden er hjemmehgrende

De nye reglene har betydning for leveran-
dorer av:

—  Telekommunikasjonstjenester

— Radio- og tv-tjenester

— Programvare

— Data- og elektroniske spill over inter-

nett

— Tidsskrifter og publikasjoner over

internett

— Musikk, video og streamingtjenester

—  E-leringstjenester

—  Sky-tjenester

—  Formidlere/markedsplasser for distribu-

sjon og formidling av elektroniske tje-
nester

Konserninterne tjenester kjopt fra utlandet:

Etterberegning av toll og
Importmerverdiavgift

Toll- og avgiftsdirektoratet (TAD) har nylig stadfestet flere vedtak om etterberegning
av toll og importmerverdiavgift overfor norske datterselskapers betaling for
kjgp av konserninterne tjenester fra morselskapet i utlandet. Det ble ogsa ilagt

tilleggsavgifter.

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Pél Valheim
Senior Manager EY

Betalingen ble ansett som delvis betaling
for kjop av importerte varer. Dette ble
begrunnet med at det ikke var tilstrekkelig
sannsynliggjort at enkelte tjenester faktisk
ble mottatt av kjoper.

Bakgrunn

Ved kjop av varer fra utlandet for import
til Norge pilgper det normalt importmer-
verdiavgift og for visse typer varer ogsé
toll. Importmerverdiavgift skal fastsettes
pa bakgrunn av varenes tollverdi, jf. mer-
verdiavgiftsloven § 4-11 (1). Det samme
gjelder toll som skal beregnes pa grunnlag
av varers verdi og ikke ut fra antall,
mengde eller veke. Etter tolloven skal toll-
verdien pd varer som hovedregel fastsettes
pa grunnlag av transaksjonsverdien, det vil
si den prisen som faktisk er betalt eller skal
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betales for varene ved salg for eksport til
Norge, med visse justeringer for enkelte
kjop/kostnader som er serskilt nevnt i
tolloven, § 7-10, jf §§ 7-17 og 7-18. 1
transaksjonsverdien skal den fullstendige
betalingen som kjoperen gjor til selgeren
for varene, inngd. Transaksjonsverdien skal
ogsd benyttes selv om det foreligger avhen-
gighetsforhold, typisk konsernfellesskap,
mellom den utenlandske selgeren og kjo-
peren/importeren, s lenge den avtalte
prisen ikke er pdvirket av avhengighetsfor-
holdet (tollovens armlengdeprinsipp).
Dersom vilkédrene for & benytte transak-
sjonsverdien ikke er oppfylt, f.eks. fordi
prisen er pavirket av avhengighetsforholdet
eller at informasjon om prisen for varene
helt eller delvis ikke er tilgjengelig, ma
tollverdien fastsettes pd grunnlag av alter-
native metoder som er nzrmere skissert i
tolloven.

Kjop av konserninterne tjenester
Det er ikke uvanlig at utenlandske selska-
per innretter sin varesalgsvirksomhet pa
det norske markedet gjennom egne norske
datterselskaper. Morselskapet selger da ofte
varene for eksport til sitt norske dattersel-
skap som pd sin side videreselger varene til

norske kunder. Ved innfortollingen av
varene til Norge, deklarerer og betaler
datterselskapet merverdiavgift og eventuelt
toll p& grunnlag av transaksjonsverdien.
Som dokumentasjon til tollvesenet, frem-
legges normalt salgsfakturaen som morsel-
skapet har utstedt til datterselselskapet.

For & kunne drive sin varesalgsvirksomhet
i Norge, har datterselskapet behov for 4 f&
utfort en rekke operasjonelle funksjoner.
Dette vil eksempelvis gjelde funksjoner
som ledelse, I'T, markedsfering, juridiske
vurderinger, HR og innkjepsadministra-
sjon. Dette er funksjoner som datterselska-
pet kan f3 utfort av egne ansatte. Et alter-
nativ er 4 kjope inn enkelte eller en rekke
av slike funksjoner fra eksterne tjenestele-
verandgrer. I konsernforhold er det svart
vanlig at datterselskapet kjoper inn slike
funksjoner fra et av konsernselskapene,
typisk morselskapet, som produserer tilsva-
rende funksjoner til alle konsernselska-
pene, herunder til seg selv. Ved at morsel-
skapet produserer samme type funksjon/
tjeneste til alle konsernselskapene, oppnis
en stordriftsfordel som i mange tilfeller
gjor genesteproduksjonen billigere enn



ved bruk av egne ansatte eller innkjop fra
eksterne.

Betaling for konserninterne tjenester
Betalingen for slike konserninterne tjenes-
ter omtales ofte som «management fee».
Det er vanlig at morselskapet fakcurerer
datterselskapet periodevis, ofte hver maned
eller hvert kvartal, for leveranser av slike
tjenester. Utfaktureringen av slike tjenester
vil kunne vere basert pd faktisk tidsbruk
for det arbeidet som til enhver tid utfores
for det respektive konsernselskapet. Man
kan for eksempel tenke seg at ansatte i
IT-avdelingen i morselskapet forer timelis-
ter over ndr de hhv. arbeider for de respek-
tive datterselskapene, for eksempel med
vedlikehold av datterselskapenes egne web-
sider, og nér de arbeider med 4 ivareta
morselskapets egne IT-behov. Lopende
timeforing vil som oftest vere svart uprak-
tisk, bl.a. fordi arbeidet for de ulike selska-
pene lett kan gli over i hverandre. Det er
derfor svert vanlig at tjenestene faktureres
pa grunnlag av avtalte fordelingsngkler.

Den mest vanlige fordelingsngkkelen er
omsetningsbasert, det vi si at datterselska-
pet belastes for kostnadene etter samme
brek som selskapets andel av konsernets
samlede omsetning. Dersom f.eks. morsel-
skapet har kr 1 million i totale IT-kostna-
der og det norske datterselskapet har en
omsetning som utgjor 10 % av konsernets
samlede omsetning, blir datterselskapet
fakeurert kr 100 000 av I'T-kostnadene.
Dette er en fordelingsngkkel som er aksep-
tert i OECD:s retningglinjer for internpri-
sing og aksepteres normalt av norske skat-
temyndigheter med hensyn til bedrifts-
beskatning.

Kjop av slike konserninterne tjenester fra
utlandet er normalt 4 anse som fjernlever-
bare tjenester som skal merverdiavgiftsbe-
regnes av kjoper etter reglene om snudd
avregning, jf. merverdiavgiftsloven § 3-30
(1). Dette gjelder likevel ikke dersom ved-
erlaget for tjenestene omfattes av tollver-
dien ved kjop av varer, jf. samme bestem-
melses annet punktum. Tollvesenet har
altsd forrang til & avgiftsberegne tjenestene,
dersom det folger av tolloven at tjenestene
skal omfattes av importerte varers toll-
verdi.

Tjenester som skal innga i
tollverdien

Det folger av tolloven at betaling for kjop
av enkelte typer tjenester pd visse vilkar
skal inngd i tollverdien nar varene fortolles
pa grunnlag av transaksjonsverdien, jf.

§ 7-17. Dette gjelder eksempelvis betaling
for transport av varene frem til innforsels-
stedet, royalties, design og utvikling av de
importerte varene.

Dette innebarer at i den grad mangement
fee-fakturaen omfatter slike tjenester, md
den delen av betalingen inngd i tollverdien
p4 de importerte varene.

Kostnadselementer som ikke er
saerskilte tjenesteytelser

Betaling for andre tjenester enn de som
etter tolloven skal inngd i tollverdien, skal
ikke vaere omfattet av tollverdien av
varene. En forutsetning for at slike betalin-
ger kan holdes utenom tollverdien, er
naturligvis at det reelt sett er snakk om
enesteytelser. Dersom det i realiteten er
snakk om fakturering av kostnader som
burde vert fakturert som del av prisen for
varene, er forholdet et helt annet.

Dersom management fee-fakturaen for
eksempel omfatter arbeid som IT-avdelin-
gen i morselskapet har utfert for morsel-
skapet selv, og som er knyttet til morsel-
skapets eget innkjepssystem for varekjop
fra underleverandorer, er dette kostnader
som skal inng i prisingen av varene og
kan ikke anses som tjenester som er levert
til de andre konsernselskapene.

Qvrige tjenesteleveranser

I den grad det faktisk gjelder betaling for
konserninterne tjenester som det ikke er
seerskilt hjemmel for & legge til i tollver-
dien etter tolloven §§ 7—17, skal betalin-
gen ikke inngd i tollverdien av varene.
Kjop av eksempelvis I'T-tjenester knyttet
til datterselskapets egne web-sider er tje-
nester som etter sin art ikke skal omfattes
av tollverdien av importerte varer. Bak-
grunnen er at dette nettopp er betaling for
noe annet enn varer.

Etterberegningssaker

Tollvesenet har de senere drene hatt bok-
ettersyn hos en del norske selskaper med
fokus pd ovennevnte problemstillinger.
TAD har i lengre tid samordnet klagebe-
handlingen av saker der tollregioner har
etterberegnet mange av selskapene for
deres kjop av konserninterne tjenester fra
morselskapet i utlandet. Nylig fatcet TAD
vedtak om 4 stadfeste tollregionens vedtak
om etterberegninger, samt ileggelse av
administrative tillegg.

To av disse sakene gjelder selskaper som
jeg selv har bistatt under prosessen. Selska-
pene ble etterberegnet for alle sine

Avgift

konserninterne tjenestekjop. Etterbereg-
ningene og de administrative tilleggene
utgjorde betydelige belop, da selskapene
hadde fi ansatte i Norge og dermed kjopte
inn de aller fleste funksjonene fra morsel-
skapene. Selskapene drev videresalg av
varer innkjgpt fra morselskapene sine i
henholdsvis Danmark og Tyskland. De
konserninterne tjenestene var fakturert pd
grunnlag av omsetningsbaserte fordelings-
nokler. I den ene saken ble det under pro-
sessen avklart at ett av elementene i mana-
gement fee-avtalen viste seg & gjelde mor-
selskaps kostnader til emballasje vedre-
rende de eksporterte varene, dvs. kostna-
der som skulle vert medtatt som del av
vareprisen. Etterberegningen av dette ele-
mentet ble akseptert av selskapet og der-
med ikke pdklaget.

Begrunnelse for etterberegning

Som begrunnelse for etterberegningen av
alle management fee-betalinger, viste TAD
dels til at de enkelte elementene i manage-
ment fee-avtalen og fakturaene ikke var
angitt med en spesifikk verdi. For eksem-
pel var det ikke angitt en egen verdi for
«IT-tjenester» i fakturaene, men kun angitt
en samlet verdi for alt kjop av konsernin-
terne tjenester i perioden. I tillegg ble det
fremholdt at det er sannsynlig at enkelte
av de fakturerte elementene ogsé var av
interesse for morselskapet selv. For eksem-
pel ble det fremhevet at den markedsfo-
ringsaktiviteten som morselskapet hadde
utfort i forhold til det norske markedet
0gsd mdtte anses 4 vere av interesse for
morselskapet selv i forhold til morselska-
pets egen virksomhet med salg av varer til
Norge. TAD avviste for ovrig at det etter
tolloven var grunnlag for 4 fakturere tje-
nestene ut fra en omsetningsbasert forde-

lingsnekkel.

Folges rolloven?

Etter min mening er disse etterberegnin-
gene sveert tvilsomme sett opp mot tollo-
vens regler. Det foreligger ingen spesielle
dokumentasjonskrav i tolloven knyttet til
ndr tjenestekjop skal kunne holdes utenfor
tollverdien av varene. Heller ikke forelig-
ger det noen generelle retningslinjer fra
tollmyndighetene pd dette omridet. Det er
derfor klart problematisk at mange impor-
torer likevel risikerer 4 métte betale toll,
importmerverdiavgift og endog tilleggsav-
gifter pd alle sine reelle jenestekjop knyt-
tet til viktige operasjonelle funksjoner i
virksomheten i Norge.

Jeg finner vektleggingen av manglende
verdsetting av de enkelte tjenesteelemen-
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tene noe underlig, ndr tjenestene jo var
fakeurert ut fra en omsetningsbasert forde-
lingsnekkel og dermed hadde en verdi som
lett kunne fremskaffes, hvis tollvesenet
hadde bedt om dette tidligere. Uansett
mener jeg tolloven ikke dpner for & etter-
beregne hele mangement fee-betalingen
alene pa grunnlag av at tollvesenet mener
det er sannsynlig at enkelte elementer ogsd
kan vere relevante for morselskapet selv.
At morselskapet har en egeninteresse i &
levere tjenester, for eksempel markedsfe-
ring, til datterselskapet fordi det indirekte
vil fremme ogsd morselskapets virksomhet
som underleverander, kan i seg selv van-
skelig gi grunnlag for & hevde at tjenestene
ikke fullt ut er levert til datterselskapet.
Dersom tollmyndighetene var i tvil om
hva det reelle vederlaget for kjop av varene
var, burde de ikke etterberegnet selskapene
pa grunnlag av transaksjonsverdien, men
derimot ansett vilkirene for 4 anvende
transaksjonsverdien for ikke oppfylt og i
stedet basert tollverdien p en av de alter-
native metodene i tolloven. En anvendelse
av en av disse alternative metodene ville i
praksis medfort at all betaling for manage-
ment fee ble holdt utenfor tollverdien.

PepperCorn-dommen

TAD synes i stor grad & ha bygget sine
etterberegninger pd en dom avsagt av
Borgarting lagmannsrett i 2008 (LB-
2008-11 968); den sikalte PepperCorn-
dommen. Dette gjaldt etterberegning av et
norsk selskap som, i tillegg til 4 kjope varer
fra sitt morselskap i Danmark, ogsi betalte
et drlig vederlag for kjop av konserninterne
tjenester benevnt «administrasjonsbidragy
til samme selskap. Saken gjaldt tvist om to
av elementene i administrasjonsbidraget
benevnt hhv. «IT-administrasjon» og
«Salgsassistanse». Det var enighet mellom
partene om at disse to elementene delvis
besto av kostnader som relaterte seg til
morselskapets virksomhet og derfor burde
vert inntatt i tollverdien av varene i stedet.
Siden selskapet ikke hadde bidratr til opp-
lysninger om hvordan disse to elementene
skulle fordeles mellom mor- og dattersel-
skapet, la retten til grunn at de to elemen-
tene i sin helhet mitte medtas i tollverdien
pa varene. Retten var av den oppfatning at
selskapet matte bere risikoen for at tollver-
dien ble for hay, nir det ikke hadde med-

virket til avklaring av fordelingen.

Vesentlig annerledes forhold

Forholdene i PepperCorn-dommen er
imidlertid etter min mening vesentlig
annerledes enn forholdene i angjeldende
saker, noe som gjor dommen lite relevant.
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Utgangpunktet der var at partene var enige
om at de to elementene delvis inneholdt
kostnader som relaterer seg til morselska-
pets virksomhet. Spersmélet var kun hvor-
dan fordelingen skulle gjennomfores. I de
sakene jeg har omtalt, foreligger det ikke
noen slik enighet. Her var det kun slik at
det var tollvesenet som mente det var
sannsynlig at enkelte av kostnadene rela-
terte seg til morselskapets virksomhet. I
dommen ble selskapet dessuten kun etter-
beregnet for de to elementene — ikke
resten av administrasjonsbidraget. Dom-
men stotter dermed etter min mening ikke
de etterberegningene som TAD her har
foretatt.

Status pr. idag

Det er etter TADs vedtak grunn til 4 regne
med ytterligere fokus i tolletaten pi mana-
gement fee-avtaler der kjoperen av tjenes-
tene ogsd kjoper varer fra samme selskap.
Det er ogsa sannsynlig at de nye strengere
skattemessige dokumentasjonskrav ved
internprising som for tiden er under eta-
blering, vil bidra til ekt fokus pa dette
omradet, da de nye dokumentasjonskra-
vene vil gjore at langt mer informasjon om
konsernselskapenes transaksjoner vil vare
tilgjengelig for myndighetene.

Bransjer der det ved vareimporten paleper
toll basert pa verdi, vil fremover vere ser-
lig utsatt. I Norge gjelder dette tekstilbran-
sjen, men ogsa andre bransjer er utsatte.
Selv om en etterberegning i andre bransjer
kun knytter seg til importmerverdiavgift,

som er fradragsberettiget i avgiftsoppgaven
som inngdende avgift, mi det forventes
ileggelse av tilleggsavgift som ikke er fra-
dragsberettiget. Nylig ble en importer ilagt
i overkant av kr 1,7 millioner i tilleggsav-
gift i forbindelse med etterberegning av
merverdiavgift pa betalt management fee i
en periode pd tre 4r.

Hva ma til?

P4 bakgrunn av TADs vedtak er det etter
min mening nd vanskelig 4 si sikkert hva
som skal til for 4 unng3 etterberegninger
ved et eventuelt bokettersyn. Dette alene
tilsier at rettssporsmaélet ber proves for
domstolene sa snart som mulig. I tillegg er
mange selskaper ni kommet i den uhel-
dige situasjonen at management fee som
de har betalt p& grunnlag av en omset-
ningsbasert fordelingsngkkel, aksepteres
for skatteformal, men ikke nodvendigvis
for tollformal.

Det er viktig at alle konsern som berores
av dette nd sorger for at det foreligger
skriftlige avtaler mellom mor- og dattersel-
skapet om konserninterne tjenestesalg, der
de respektive tjenestene er godt spesifisert.
Trolig ber de enkelte tjenestene verdsettes/
prises separat. Det er serlig viktig 4 pase at
ingen av elementene i avtalen reelt sett
gjelder kostnader knyttet til morselskapets
virksomhet, da man her har sett at kun ett
feilplassert element vil kunne medfore at
all management fee blir etterberegnet som
del av varenes tollverdi.

Faglig oppleering
og utvikling

Revisjon, Regnskap,
selskapsrett, avgift,
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Borgarting lagmannsretts dom i Telenor-saken:

Salg av aksjer og fradragsrett
for Inngaende avqift

Artikkelen er
forfattet av:

Cand. jur./doktorgradsstipendiat
Jarn Lyngstad

Institutt for offentlig rett
ved UiO

Lagmannsretten har

etter min mening

anvendt et for strengt
tilknytningskriterium i
vurderingen av Telenors
fradragsrett for inngdende
avgift pa ulike tjenester
som selskapet benyttet
seg av i forbindelse med
salget av et datterselskap.

I Borgarting lagmannsretts dom av 6.
oktober 2014 fikk staten medhold 1 at
Telenor ASA («Telenor») ikke hadde fra-
dragsrett for inngdende avgift pa ulike
tjenester som selskapet hadde benyttet seg
av i forbindelse med salget av et dattersel-
skap. Retten bygget pd at det ikke er til-
strekkelig at en anskaffelse fremstir som
«bedriftsekonomisk fornuftig eller forsvar-
ligr, og at den m4 vere en «innsatsfaktor i
avgiftspliktig virksomhet for at fradragsrett
skal foreligge. Det er korreke at slike krite-
rier er kommet til uttrykk hos Hoyesterett,
men & bruke dem som generell terskel for
fradragsrett, slik lagmannsretten gjor, er
etter mitt syn i strid med relevanskravet,
slik dette ellers er skissert opp av Hoyeste-
rett. Jeg sikter serlig til at direkee faktisk
bruk i virksomheten ikke er noe vilkr for
fradragsrett, jf. Rt.1985.93 (Sira Kvina).
Dommen illustrerer ogsa et behov for & fi
belyst hvordan man tilnzrmer seg det
forhold at aksjene som det disponeres over,
gjelder et selskap innenfor en fellesregistre-
ring, samt at anskaffelsene knytter seg til
en unntatt transaksjon.

Sakens bakgrunn

Det foreligger lite rettspraksis om fradrags-
rett for inngdende avgift og aksjedisposi-
sjoner. 5S4 langt foreligger bare to ting-
rettsdommer, som begge gjelder kjop av
selskap.! Telenor-saken er den forste som
gjelder salg. Det foreligger noe forvalt-
ningspraksis, men det er vanskelig 4 utlede
noe prinsipielt av denne.?

Telenor ASA, som er morselskapet i
Telenor-konsernet, er fellesregistrert med
ca. 60 norske datterselskaper, jf. merverdi-
avgiftsloven av 19. juni 2009 nr. 58
(mval.) § 2-2 tredje ledd. I 2006 solgte
selskapet sitt heleide fellesregistrerte dat-
terselskap Telenor Satellite Services AS til
et fransk selskap. I den forbindelse benyt-
tet enheten ulike finansielle og juridiske
tjenester, hvor inngdende avgift ble fra-
dragsfort. Staten tilbakeforte fradraget,
hvoretter Telenor, etter forgjeves forvalt-
ningsklage, tok ut stevning. Seksmailet
omfattet ogsd to andre spersmél knyttet til
enhetens fradragsrett, som ikke vil bli
kommentert nermere her.

I Oslo tingretts dom av 10. juni 2013 sa
tingretten seg enig med staten i at den
fellesregistrerte enheten ikke hadde fra-
dragsrett for inngdende avgift pa anskaf-
felsene knyttet til transaksjonen. Telenor
fikk imidlertid medhold p4 et annet
punke. Etter anke fra begge parter behand-
let Borgarting lagmannsrett sporsmalet,
hvor konklusjonen igjen var at fradragsrett

ikke forela.

Neermere om problemstillingen
Fradragsrett forutsetter at den aktuelle
anskaffelsen oppfyller tilknytningskravet,

1 Utv. 2009.1219 (Rasmussengruppen) og Utv. 2011.572
(Nopco Holding). Hertil kommer rettspraksis som er i en
viss beroring med problemstillingen. Rt. 2008.939
(Tonsberg Bolig), gjaldt primert et morselskaps oppryd-
ning i et datterselskap, som opprinnelig var solgt, deretter
tilbakefort. Borgarting lagmannsretts dom i Utv.
2012.1570 (Hansa Property) gjaldt kjop av fast eciendom,
som i neste omgang ble overfort til datterselskaper hos
kjoperen.

2 Se f.eks. KMVA-2008-6148 (salg), KMVA-2008-6229
(salg), KMVA-2009-6309 (kjop) og Skattedirektoratets
uttalelse av 28. januar 2014 til et advokatfirma (salg).

dvs. at den er til bruk i avgiftspliktig virk-
somhet. Mval. § 8—1 formulerer dette slik:

«Er registrert avgiftssubjekt har rett til
fradrag for inngdende merverdiavgift p&
anskaffelser av varer og tjenester som er til
bruk i den registrerte virksomheten.»

Telenor mente at dette kravet var oppfylt
fordi salget av Telenor Satellite Services AS
bidro til at ledelsesressurser og kapital ble
frigjort til enhetens avgiftspliktige kjerne-
virksomhet, som er salg og drift av mobil-
telekommunikasjon. Datterselskapets virk-
somhet var knyttet til overforing av telesig-
naler via satellitt, som ikke lenger var et
satsingsomrade. Lagmannsretten fant ikke
dette argumentet tilstrekkelig og bemerket
bl.a. at «det er ikke tilstrekkelig at anskaf-
felsen er bedriftsgkonomisk fornuftig eller
forsvarligr. Den fant det heller «ikke godt-
gjort at gevinsten ved aksjesalget var en
nodvendig og integrert innsatsfakror i
Telenors telekommunikasjonsvirksomhet i
Nor ge».

Etter mitt syn er lagmannsrettens dom
diskutabel, og da serlig fordi den tilsynela-
tende bygger pd en generell rettssetning
om at det ikke er tilstrekkelig at en anskaf-
felse har «bedriftsokonomisk» tilknytning
til avgiftspliktig virksomhet, og at den mé
vare en «innsatsfaktor» i slik virksomhet.
En slik tese er riktignok kommet til
uttrykk hos Hoyesterett, men det kan,
som jeg kommer tilbake til, veere grunn il
4 hevde at den er myntet pd en helt annen
situasjon enn Telenors. Forste gang den
kan ses uttryke er i Rt. 2008.932 (Bowling
1) avsnitt 38, og da slik:

«Skal jeg oppsummere rettstilstanden s&
langt, vil jeg si at fradrag kan kreves for
anskaffelser og driftsutgifter til avgiftsfri
virksomhet, forutsatt at de er en innsats-
faktor for omsetningen av avgiftspliktige
ytelser. Er anskaffelsen til direkte, faktisk
bruk i begge virksomheter, vil kravet vare
opplyle, forutsatt at den er relevant og har
naturlig og ner tilknytning. En ren
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IKKE-GODKJENT FRADRAG: Telenor solgte sitt heleide fellesregistrerte datterselskap
Telenor Satellite Services AS til et fransk selskap og fradragsforte inngdende avgift pa
[finansielle og juridiske tienester. Staten tilbakeforte fradraget.

bedriftsekonomisk tilknytning vil normalt
ikke veere tilstrekkelig.»

Jeg kommer tilbake til denne uttalelsen
nedenfor. Forst folger en redegjorelse for
Borgarting lagmannsretts dom.

Lagmannsrettens dom
Fellesregistreringens betydning
Lagmannsretten innledet med & bemerke
at Telenors fellesregistrering ikke «automa-
tisk» medforte fradragsrett, og fortsatte
med & forklare fellesregistreringens formal
og virkninger slik:

«Formalet med fellesregistrering er &
oppnd at merverdiavgiftsreglene skal virke
likt, uavhengig av om virksomheten er
organisert som ett selskap eller som et
konsern bestdende av flere selskaper. Ved &
fellesregistrere seg fir selskapene fradrags-
rett for den samlede inngdende avgiften til
de fellesregistrerte selskapene i gruppen, se
blant annet Rt-2013-858 avsnitt 33 med
videre henvisninger. Lagmannsretten kan

76 NR. 3> 2015

imidlertid ikke se at en fellesregistrering i
seg selv gir grunnlag for en videre fradrags-
rett enn den som fglger av merverdiav-
giftsloven § 21. Dersom en anskaffelse
ikke er til bruk i avgiftspliktig virksomhet
etter reglene i § 21, kan ikke fellesregistre-
ringen i seg selv gi rete til fradrag for
anskaffelser til bruk i avgiftsfri omsetning.
Salg av aksjer er avgiftsfri omsetning etter
§ 5b nr. 4 bokstav e, se Rt-2009—1632
avsnitt 38 sammenholdt med avsnitt 5.
Det folger av fast forvaltningspraksis, og er
ikke bestridt av Telenor under ankefor-
handlingen, at anskaffelser til bruk i virk-
somhet som ikke omfattes av merverdiav-
giftsloven, som den klare hovedregel ikke
gir rett til fradrag. Fellesregistreringen kan
imidlertid ha betydning ved vurderingen
av relevanskravet i § 21, noe blant annet
Skattedirektoratets tolkingsuttalelse

20. januar 2014 gir uttrykk for.? Dette
gjelder serlig ndr virksomheten er delt pa
et eierselskap og et driftsselskap. Dette er

3 Korrekt dato er her muligens «28. januar 2014».

ikke situasjonen i saken lagmannsretten nd
skal ta stilling til.»

Lagmannsretten avviste videre Telenors
argument om at siden avhendelse av «inn-
mat» hos et enkeltselskap ville vert fra-
dragsberettiget, tilsa noytralitetshensynet
at tilsvarende mitte gjelde ved salg av
aksjer fra en fellesregistrert enhet. Den
viste serlig til at Telenor som konsern
hadde hatt et valg mellom salg av virksom-
het og selskap, og at selskapet valgte sist-
nevnte alternativ bl.a. fordi at gevinsten
skulle vare skattefri:

«Lagmannsretten bemerker videre at hen-
synet til organisasjonsngytralitet ikke uten
videre tilsier at salg av virksomhet i form
av aksjesalg skal sidestilles med salg av
selve virksomheten — salg av innmat. Et
avgiftssubjekt som er organisert i ett sel-
skap, kan bare avhende deler av virksom-
heten ved salg av innmat. Et konsern kan
imidlertid ogsé velge 4 avhende deler av
den samlede virksomheten 1 konsernet ved
salg av innmat og slik oppnd samme
avgiftsmessige behandling av anskaffelser
til bruk ved salget. Valget har en rekke
rettslige konsekvenser, i denne saken er det
opplyst at Telenor valgte 4 selge aksjene i
stedet for 4 selge innmat blant annet fordi
gevinsten da ble skattefri og kjeper unn-
gikk debitorskifte med de rettsvirkninger
dette kunne fi overfor TSS” kunder. S&
lenge det stdr dpent alternativer som gir en
noytral behandling, kan lagmannsretten
ikke se at det er i strid med neytralitets-
hensynet at anskaffelser til bruk ved salg av
deler av en fellesregistrert virksomhet i
form av aksjesalg behandles annerledes
enn om salget hadde skjedd ved avhen-

delse av innmat.»

Etter dette definerte retten problemstillin-
gen slik:

«Spersmalet er etter dette om anskaffelse
av advokattjenester med videre i forbin-
delse med salget av aksjene i TSS var «til
bruk i» Telenors telekommunikasjonsvirk-

somhet i Norge, jf. merverdiavgiftsloven
§21.»

Den gikk s over pa selve tilknytnings-
sporsmélet.

Tilknytningskravet

I sin redegjorelse for tilknytningskravet
tok lagmannsretten utgangspunke i Re.
2012.432 (Elkjop), og viste bl.a. til avsnitt
43, hvor det fremgdr at det ikke er nok at



anskaffelsen er bedriftsskonomisk fornuftig eller forsvarlig. Lag-
mannsretten uttalte:

«Det foreligger en rekke avgjorelser fra Hoyesterett om forstdelsen
av denne bestemmelsen. I Re. 2012.432 (Elkjop) er det i avsnitt
43 uttalt at bestemmelsen blant annet «angir hvor ner tilknytning
en anskaffelse eller oppofrelse ma ha til den avgiftspliktige virk-
somheten dersom den avgiftspliktige ogsa driver avgiftsfri omset-
ningy. Kravet til tilknytning m4 vurderes ut fra situasjonen pa
anskaffelsestidspunktet, se avsnitt 44. Det er ikke tilstrekkelig for
fradragsrett at anskaffelsen eller oppofrelsen fremstir som bedrifts-
gkonomisk fornuftig eller forsvarlig. For at det skal foreligge fra-
dragsrett, m3 anskaffelsen eller oppofrelsen vare relevant for virk-
somheten og ha en tilstrekkelig naturlig og ner tilknytning il
denne, se avsnitt 43 med henvisning til tidligere hoyesterettsprak-
S1S.»

Lagmannsretten viste sd til det samme avsnitt 43 i Rt. 2012.432
(Elkjep), hvor det uttales at tilknytningskriteriet er formulert
ulike i praksis, men at dette ikke betyr at det er endret. Den
eksemplifiserte dette ved 4 sitere avsnitt 43 i Rt. 2008.939 (Tons-
berg Bolig), hvor flertallet introduserer «klar interesse» som hjel-
pekriterium for 4 bestemme bruken av tjenester, her advokattje-
nester. Lagmannsretten oppsummerte s rettstilstanden slik:

«Sett i lys av Rt. 2012 side 432 avsnitt 43 legger lagmannsretten
til grunn at vurderingstemaet ogsa ved anskaffelsen av tjenester
fortsatt er om anskaffelsen er relevant for den avgiftspliktige virk-
somheten og har en tilstrekkelig naturlig og ner tilknytning til
denne.»

S& langt er det lite 4 si pd lagmannsrettens innledende beskrivelse
av tilknytningskravet. Det er serlig under den konkrete vurderin-
gen av Telenors fradragsrett at den opererer med kriterier som
etter mitt syn er for strenge og i strid med en korrekt forstdelse av
mval. § 8—1.

Om Telenors fradragsrett

Lagmannsretten innledet droftelsen av Telenors fradragsrett med &
bemerke at den frigjoringen av ressurser mv. som transaksjonen
innebar, som selskapet hadde piberopt som argument for fra-
dragsrett, bare var «bedriftsskonomiske fordeler»:

«Tjenestene ble anskaffet for & gjennomfere salg av aksjene i TSS,
og kan dermed entydig spores tilbake til avgiftsfri virksomhet i
Telenor. Telenor har anfort at aksjesalget styrket den avgiftsplik-
tige kjernevirksomheten ved at kapital og ledelsesressurser ble
frigjort. Lagmannsretten er uten videre enig i dette, men under-
streker at dette er bedriftsokonomiske fordeler som ikke alene er
tilstrekkelig til at tilknytningskravet er oppfylt ...»

Denne rettslige beskrivelsen av Telenors anskaffelser fremstér etter
min mening som foregripende, idet den, tatt pd ordet, forutsetter
at anskaffelsene ble bruke i virksomber. Telenors aksjesalg inngikk
3penbart ikke i noen lgpende aktivitet med transaksjoner av
samme type, og spersmalet om transaksjonen var virksomhet er et
sporsmal for seg, som jeg kommer tilbake til nedenfor.

Retten falt sd ned pa det den tilsynelatende mente var avgjorende,
nemlig at anskaffelsene métte vare «innsatsfaktorer» i avgiftsplik-
tig virksomhet, og at dette ikke gjaldt for Telenors anskaffelser.
Dette ble formulert slik:

Avgift

«.. I motsetning til Rt. 2008.939 (Tonsberg Bolig) var salget ikke
et npdvendig og integrert ledd i et tiltak i den avgiftspliktige virk-
somheten. Det er ikke fort bevis for hva de frigjorte midlene ble
bruke til. Det er dermed ikke godtgjort at gevinsten ved aksjesal-
get var en ngdvendig og integrert innsatsfaktor i Telenors tele-
kommunikasjonsvirksomhet i Norge.»

Man kan her observere at retten synes 4 bruke Re. 2008.939
(Tensberg Bolig), ikke Rt. 2008.932 (Bowling 1), som argument
for et krav om «innsatsfaktor». Videre antydes det at en gitt bruk
av salgsprovenyet kunne ha ledet til et annet resultat. Dette siste
er det i og for seg lite 4 si pd. Man kan f.eks. si at et aksjesalg som
foretas for 4 finansiere egen avgiftspliktig virksomhet, har en ster-
kere avgiftstilknytning enn et salg som skal frigjore midler til
utbytte. EU-domstolen har ogsi antydet at bruken av salgsprove-
nyet kan vere relevant for fradragsretten.* For avrig er det strengt
tatt de innkjopte tjenestene som rettslig sett utgjor den eventuelle
«innsatsfaktoren», ikke salgsprovenyet, slik lagmannsretten forut-
setter, hvilket folger av ordlyden i mval. § 8-1. Jeg vil i det fol-
gende se nermere pd dommens begrunnelse.

Kommentarer til dommen

Tilknytningskravet og aksjedisposisjoner

Anskaffelser til aksjedisposisjoner serpreges ved at de ikke kan ha
direkte tilknytning til avgiftspliktig virksomhet. Lagmannsrettens
dom gir foranledning til & presisere at dette ikke i seg selv er noe

4 C-29/08 AB SKF [2009] avsnitt 62. Se motsatt C-4/94 BLP Group plc [1995], serlig
avsnitt 19.
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Avgift

ELKJOP-DOMMEN: Det fremgir i Elkjop-dommen at det ikke er nok at anskaffelsen er

bedrifisokonomisk fornuftig eller forsvarlig.

hinder for fradragsrett. Allerede i Rt.
1985.91 (Sira Kvina) uttrykkes det at
direkte faktisk bruk i virksomheten ikke er
noe vilkar for fradragsrett, og at begrens-
ningen ligger i at anskaffelsen ma vere
relevant. Senere er det presisert at anskaf-
felsen mé ha en naturlig og ner tilknytning
til virksomheten.’

Foreliggende underretts- og forvaltnings-
praksis underbygger at aksjedisposisjoner
ikke stir i noen sarstilling i s méte. Til-
knytningen til aksjer avskjerer ikke i seg
selv fradragsrett.® Lagmannsretten sier da
heller ikke dette uttrykkelig. Imidlertid
bruker den kriterier som i realiteten forut-
setter direkte faktisk bruk. Dersom disse
kriteriene, slik lagmannsretten tilsynela-
tende forutsetter, kan brukes helt generelt,
vil dette utestenge alle aksjeaktiviteter fra
fradragsretten. Jeg kommer tilbake til lag-
mannsrettens forstdelse av tilknytningskra-
vet. Forst kommenteres rettens vurderin-
ger omkring det forhold at aksjene ble
solgt ut av en fellesregistrering,.

Fellesregistreringens betydning

Det er korrekt, som lagmannsretten anfo-
rer innledningsvis, at «fellesregistreringen i
seg selv ikke gir grunnlag for videre fra-
dragsrettr. Det er ogsd riktig ndr den pape-
ker at «anskaffelser til bruk i virksomhet
som ikke omfattes av merverdiavgiftslo-

5 Se f.eks. Rt.2005.951 (Porthuset) avsnitt 35 og Re.
2008.939 (Tonsberg Bolig) avsnitt 42.

6 Se KMVA-2012-7340 (kjop av selskap), hvor fradrags-
rett aksepteres. Se ogsd RG. 2011.572 (Nopco Holding),
hvor tingretten riktignok fant at fradragsrett ikke foreld
vedrerende kjop av aksjer. Imidlertid forutsetter retten at
sporsmalet beror pd en konkret vurdering, og at man skal
vektlegge hvorfor transaksjonen ble foretatt, idet den
anferer bl.a. at «tjenestens tilknytning ikke kan vurderes
isolert, men i lys av begrunnelsen for aksjekjopet.»
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ven» ikke blir fradragsberettiget bare fordi
denne virksomheten utgves innenfor en
fellesregistrering.

Imidlertid er det vanskeligere 4 folge lag-
mannsretten ndr den gér inn pé Telenors
argument om at aksjesalg fra en fellesregis-
trering m4 likestilles med salg av «innmat»
fra et enkeltselskap. Retten tilbakeviser
dette med at Telenor «som konsern hadde
hatt et valg» mellom 4 gjennomfore avvik-
lingen ved 4 selge «innmat» og ved 4 selge
aksjer. Nér Telenor valgte aksjer, m4 sel-
skapet, slik jeg forstdr lagmannsretten,
avfinne seg med at dette kunne bli avgje-
rende for fradragsretten.

Etter mitt syn beveger lagmannsretten seg
her bort fra det sentrale poeng, som er at
under en fellesregistrering mé anskaffel-
sene vurderes i forhold til enhetens sam/lede
virksomhet. Dessuten kan man ikke, som
jeg kommer tilbake til, generelt kreve at de
er «innsatsfaktorer i avgiftspliktig virk-
sombhet. I stedet for 4 fokusere pa Telenors
mulighet til & selge «innmat», skulle lag-
mannsretten derfor ha diskutert om den
transaksjonsbistand muv., som Telenor benyt-
tet seg av, var relevant for, og hadde naturlig
og ner tilknytning til, enbetens totale avgifis-
pliktige virksomber.

Dette sporsmélet md etter mitt syn besva-
res bekreftende. De aktuelle rddgivnings-
tjenestene ble kjopt inn for & avvikle en
mindre del av en storre virksomhet, som
var organisert i mer enn 60 datterselskaper.
Man kan vanskelig si at det fremstir som
seerlig perifert eller unaturlig at dette
skjedde ved salg av aksjer. Inngdende avgift
p4 avviklingskostnader er fradragsberet-

tiget, og tilknytningen til aksjer avskjerer
som nevnt ikke i seg selv fradragsrett.”

Det er grunn til 4 anta at lagmannsrettens
«enten-eller»-tilnzrming, hvor det legges
avgjorende vekt pd at Telenor solgte aksjer,
ikke virksomhet, ogsd henger sammen
med at den, som jeg har veert inne p4, har
bygget pa et for strengt tilknytningskrav.
Jeg vil se nermere pd dette i det folgende.

Kravet om «innsatsfaktor» — Rt.
2008.932 (Bowling 1)

Som nevnt bygget lagmannsretten sin kon-
klusjon pd at «det er ikke tilstrekkelig at
anskaffelsen er bedriftsekonomisk fornuf-
tig eller forsvarlig», og at «gevinsten ved
aksjesalget [ikke] var en nedvendig og
integrert innsatsfaktor i Telenors telekom-
munikasjonsvirksomhet». Som jeg har
vert inne pd, antas dette synspunktet 4 ha
sitt opprinnelige opphav i Rt. 2008.932
(Bowling 1) avsnitt 38, sitert ovenfor.

Lagmannsretten, som riktignok ikke viser
til denne dommen, bruker kriteriene der-
fra som grunnlag for & nekte Telenor fra-
dragsrett. Etter mitt syn kan det imidlertid
reises spersmdl om disse kriteriene egentlig
er ment 4 avgrense fradragsretten generelt.
Slik jeg tolker Rt. 2008.932 (Bowling 1)
siktes bare til spersmélet om nir en
anskaffelse til en unntatt virksomhet kan
vare fellesanskaffelse. A noye seg med det
tradisjonelle relevanskravet i en s/ik situa-
sjon, kan innebere avgiftslekkasje, hvilket
kan tilsi slike strengere kriterier. Bruk av
de samme kriterier helt generelt, vil deri-
mot kollidere med synspunktet om at
direkte faktisk bruk ikke er noe vilkér, jf.
Rt. 1985.93 (Sira Kvina). Det faller derfor
naturlig 4 se nermere pd Rt. 2008.932
(Bowling 1), hvor lagmannsrettens syns-
punke synes 4 ha sitt opphav.

Bowling 1 Strommen AS drev avgiftsplik-
tig virksomhet i form av salg av mat og
drikke, og unntatt virksomhet ved omset-
ning av tilgang til bowling- og biljardspill.?
Spersmalet var om anskaffelser til den
unntatte delen var fellesanskaffelser fordi
denne bidro til gkt omsetning i den
avgiftspliktige delen. Hoyesterett besvarte
dette benekeende og bygget pd de forutset-
ningene den selv hadde skissert opp i
avsnitt 38.

Ordlyden i dette avsnittet indikerer at
forstvoterende bare tenkte pd anskaffelser

7 Merverdiavgiftshandboken (10. utgave 2014) side 573.

8 Bowling- og biljarddelen falt inn under unntaket for
omsetning av rett til 4 utove idrettsaktiviteter, jf. mval.
§ 3-8 annet ledd.



Avgift

TOLKNING: Artikkelforfatter tolker Bowling 1-dommen slik at det bare siktes til sporsmilet om ndr en anskaffélse til en unnratr virksombhet

kan vare fellesanskaffelse.

til unntatt virksomhet, idet det her tales
om anskaffelser til «avgiftsfri virksombher
(min uthevelse). Ogsa opptakten i forkant,
hvor Hoyesteretts praksis giennomgas,
trekker i samme retning. Forstvoterende
uttrykker her at problemstillingene i Rt.
1985.91 (Sira Kvina) og Rt. 2001.1497
(Norwegian Contractors), som oppstiller
det alminnelige relevanskravet, handlet om
noe annet. Etter 4 ha omtalt disse to dom-
mene anferer hun siledes:’

«Ingen av dommene gjaldt sdledes direkte
den problemstilling som er aktuell i vir
sak, og som gjelder en situasjon der oppof-
relsen, helt eller delvis, er p&dratt som ledd
i ikke avgiftspliktig virksomhet. I
Rt-2001-1497 sa forstvoterende uttrykke-
lig pa side 1502, at det «er ikke nodvendig
4 gé inn pa tilfeller hvor oppofrelsen kan sies
dels & gjelde virksombet som ligger innenfor
avgifisomrédet, dels virksombet som ligger
utenfor». Slike situasjoner reiser serlige

9 Rt 2008.932 (Bowling 1) avsnitt 31.

problemer, der behovet for presis avgren-
sing av fradragsretten ma vurderes ser-

skilt.»

Forstvoterende mente altsi at Rt. 1985.91
(Sira Kvina) og Rt. 2001.1497 (Norwe-
gian Contractors), som formulerer tilknyt-
ningskravet i tradisjonelle vendinger, prin-
sipielt handlet om noe annet enn anskaf-
felser til unntatt virksombet, hvor «behovet
for en presis avgrensning av fradragsretten
ma vurderes serskilt».

Derfor var det hoyesterettsdommene om
anskaffelser med tilknytning til unntatt
virksomhet, som ifglge forstvoterende
hadde interesse. Hun viste for det forste til
Ret. 2003.1821 (Hunsbedt Racing), hvor
Hoyesterett fant at anskaffelser til en ral-
lycrossbil var fradragsberettiget fordi bilen
ble bruke til eksponering av avgiftspliktig
reklame.!® For det annet viste hun til Rt.

10 7bid., avsnitt 32-33. Rallycrossaktiviteten falt inn under
idrettsunntaket, se mval. § 3-8 annet ledd.

2005.951 (Porthuset), hvor oppfering av
hotellrom med fellesarealer ble ansett fra-
dragsberettiget fordi arealene la til rette for
avgiftspliktig omsetning p3 verelsene.!!
Romutleie i hotellvirksomhet var frem til
31. desember 2005 unntatt fra avgifts-
plike.

I begge disse saker var anskaffelsene inn-
satsfaktorer i den avgiftspliktige virksom-
heten, og da, slik jeg ser det, ved at de var
til direkte faktisk bruk i denne. Om Rt.
2003.1821 (Hunsbedt Racing) bemerket
da ogsé forstvoterende at det «dreide seg
om ett felles driftsmiddel — bilen — til fak-
tisk bruk i begge virksomhetene.»'> Om
tilfellet i Rt. 2005.951 (Porthuset) uttalte
hun bl.a. at de aktuelle kostnadene gjaldt
«de lokaler der den avgiftspliktige omset-
ningen fysisk fant sted».!3

11 Ibid., avsnitt 35-39.
12 Ibid., avsnitt 34.
13 lbid., avsnitt 37.
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Avgift

Det er etter dette grunn til 4 hevde at Re.
2008.932 (Bowling 1) avsnitt 38 bare
beskriver hva som skal til for at anskaffel-
ser til unntatt virksomhet kan vare felles-
anskaffelser. Denne forstelsen styrkes ogsd
av at en generell bruk av tesen vil kollidere
med synspunktet at direkte faktisk bruk
ikke er noe vilkir.

Kravet om «innsatsfaktor» — lagmanns-
rettens tilnerming

Ogsd i de to hoyesterettsdommer som
Borgarting lagmannsrett omtaler, dvs. Rt.
2008.939 (Tonsberg Bolig) og Re.
2012.432 (Elkjop), brukes kriteriet «inn-
satsfaktor». Imidlertid far ikke lagmanns-
retten frem at dette bare gjelder mindretal-
lets begrunnelser. Det er derfor lite tref-
fende nar retten tar Rt. 2008.939 (Tons-
berg Bolig) til inntekt for et krav om «inn-
satsfaktor». Flertallet her nevner overhodet
ikke dette kriteriet.!® Tilsvarende er det
bare mindretallet i Rt. 2012.432 (Elkjop)
som omtaler «innsatsfaktor» som et kriteri-
um.?

Som nevnt mener jeg at tesen uttrykt i Re.
2008.932 (Bowling 1) avsnitt 38 bare er
myntet pé anskaffelser til unntatt virksom-
het. Uttalelsene fra Hoyesteretts mindre-
tall i Re. 2008.939 (Tensberg Bolig), som
Borgarting lagmannsrett bygger pd, ma
etter mitt syn tillegges begrenset vekt. En
helt generell bruk av tesen vil som nevnt
ogsé vere i konflikt med synspunktet om

14 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001), se seerlig kap. 7.2.5 («Finan-
sielle tjenester») og kap. 15 (seermerknadene til finansun-
ntaket).

15 Se f.eks. KMVA-2005-5487 og KMVA-2012-7489.

16 T omtalen av Telenors fellesregistrering uttaler den

siledes: «Salg av aksjer er avgiftsfri omsetning etter § 5b

nr. 4 bokstav e, jf. Rt. 2009 side 1632 avsnitt 38 sam-
menholdt med avsnitt 5.» Dommen det her vises til,
gjaldt spersmélet om to meglerforetak, som hadde bistatt
hver sin bank ved en fusjon, hadde formidlet verdipapirer
etter unntaket i mval. § 3—6 bokstav e, eller om de hadde
levert avgiftspliktig rddgivning.

Se C-29/08 AB SKF [2009]. I Finansdepartementets

tolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om merverdiav-

giftsunntaket for omsetning av finansielle tjenester heter
det: «I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) er det vist til at unnta-
ket for finansielle tjenester er i samsvar med et lignende
unntak i de fleste andre land det er naturlig for Norge &
sammenligne seg med. Departementet anser at dette
tilsier at det ved tolkingen av unntaket sees hen til EUs
sjette avgiftsdirektiv artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)-(6) og
praktiseringen av dette innen EU.»

Flertallet i Rt. 2008.939 (Tonsberg Bolig) oppstilte bare

et krav om at anskaffelsen m4 ha en «klar interesse» for

avgiftspliktig virksomhet, noe man etter en konkret

vurdering ansi som oppfylt, se avsnitt 43—44 og 48.

Mindretallet bygget derimot pa et krav om «innsatsfak-

tor», idet man i avsnitt 58 i.f. uttalte: «Den omstendighet

at anskaffelsen fremstdr som bedriftsokonomisk fornuftig
eller forsvarlig, er ikke tilstrekkelig for fradragsrett, jf.

Bowling-dommen avsnitt 38. For at det skal foreligge

fradragsrett for inngdende avgift, mé anskaffelsen innga

som innsatsfaktor i den avgiftspliktige virksomhet, eller
pd annen mate vare direkte knyttet til den produksjon
eller omsetning som skjer i denne.»

19 Rt 2012.432 (Elkjop) avsnitt 73 i.f.
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at direkte faktisk bruk i virksomheten ikke

er noe vilkar.

Anskaffelsenes tilknytning til en unntatt
transaksjon

Ovenfor har jeg argumentert for at lag-
mannsretten har vurdert Telenors anskaf-
felser pd et for strengt grunnlag, og at
fradragsrett foreligger fordi transaksjons-
kostnadene herte naturlig hjemme i grup-
pens avgiftspliktige virksomhet. Godtar
man dette, er det nerliggende 4 si at det er
nekeelsen av fradragsrett som ma begrun-
nes, dvs. at det ma pavises at anskaffelsene
hadde tilknytning til noe anner utenfor
virksomheten, som helt eller delvis bryter
avgiftstilknytningen.

Det er etter mitt syn her anskaffelsenes
tilknytning il en isolert sett unntatt trans-
aksjon kommer inn. Telenors salg av dat-
terselskapet er en omsetning etter mval.

§ 1-3 forste ledd bokstav a, og da slik at
den etter sin art faller inn under verdi-
papirunntaket i mval. § 3—6 bokstav e.
Dette reiser szrlige sporsmal. Som nevnt
foreligger det s langt ingen dommer om
fradragsrett og salg av selskap.

20

Et sporsmal dette reiser er, for det forste,
om tilknytningen til en unntatt transak-
sjon 7 seg selv avskjerer fradragsrett. Staten
anforte ikke dette 1 Telenor-saken, noe den
gjorde i Rt. 2012.432 (Elkjop), hvor Hoy-
esterett delte seg. Jeg kommer tilbake til
dette. Imidlertid, selv om tilknytningen til
en unntatt transaksjon ikke har en slik
definitiv effekt, er man ikke helt forbi hva
tilknytningen innebarer. Mval. § 8-1
krever bruk i avgiftspliktig virksomhet,
mens salg av selskap er en unntatt transak-
sjon. Selv om Telenors aksjesalg selvsagt
ikke inngikk i en kommersiell verdipapir-
handel, hvilket 4penbart ville gjort anskaf-
felsene ikke-fradragsberettiget, kan det
sporres om hva som prinsipielt bringer en

20 Med at salget «etter sin art» eller «isolert sett» er unntatt,
menes her at salget som transaksjon faller inn under
unntaket, dvs. uten at det er tate stilling til om det inngér
i neringsvirksomhet eller ei.

slik transaksjon utenfor fradragsretten. A
kunne peke pa en yttergrense, kan, selv
om den ligger langt unna og er upraktisk,
virke oppryddende.

Veiledning om hvordan man tilnermer seg
disse spersmélene finnes etter mitt syn i
Re. 2012.432 (Elkjop), avsagt ca. én
méned for Klagenemndas vedtak i
Telenor-saken. Den unntatte transaksjon
var her omsetning av fast eiendom, jf.
mval. § 3-11. Elkjop Norge AS, som
omsatte elektroniske produkter, hadde
oppfort en tomannsbolig pd en eiendom,
som selskapet overforte til to privatperso-
ner i bytte mot deres eiendom. Dette var
omsetning av fast eiendom, jf. mval. § 1-3
forste ledd bokstav a jf. § 3-11. Dermed
var anskaffelsene, dvs. oppferingen av
boligen, som i Telenor-saken, til bruk i en
isolert sett unntatt transaksjon. Bakgrun-
nen var at Elkjop onsket 4 bygge seg et
nytt og stgrre forretningsbygg pa en tomt
som selskapet hadde kjopt, hvilket krevde
at selskapet fikk tilgang til en tilliggende
nabotomt.?! P4 denne tomten stod en
tomannsbolig, og eierne av denne stilte
som betingelse for 4 overfore eiendommen
at Elkjop skaffet dem ny tomannsbolig.
Elkjop foretok derfor oppfering av den
nevnte tomannsboligen pd en tredje eien-
dom som selskapet eide, som ble byttet
mot den tilliggende naboeiendommen.

Elkjop krevde fradrag for inngdende avgift
pa oppforingsarbeidene fordi de inngikk i
et eiendomsbytte som var ngdvendig for at
selskapet skulle A stor nok tome til sitt
planlagte forretningsbygg. Staten bestred
Elkjops fradragsrett, og mente bl.a. at
anskaffelsenes tilknytning til en unntatt
transaksjon 7 seg selv avskar fradragsrett.
Hoyesteretts flertall var uenig med staten,
og uttalte om dette siste folgende:*?

«... Staten har anfort at dersom det i en
avgiftspliktig virksomhet blir foretatt en
avgiftsfri transaksjon, ma det ha den kon-

21 Re. 2012.432 (Elkjop) avsnitt 6 og 7.
22 Ibid., avsnitt 45.

Omsetning av finansielle instrumenter

Selv om det ikke er serlig grundig diskutert i norsk praksis og teori, og forarbeidene
ikke bergrer sporsmalet, m& det anses som relativt sikker rett at salg av alle aksjene i
et selskap kan anses som «omsetning av finansielle instrumenter», jf. mval. § 3-6
bokstav e.!* I forvaltningspraksis ser man til tider at dette forutsettes.!> Ogsa Borgar-
ting lagmannsrett synes 3 bygge pa dette.!® Videre har EU-domstolen forutsatt dette,
noe som mi vektlegges, idet Finansdepartementet har uttryke at det ber «sees hen
til» hvordan finansunntaket anvendes innen EU.7




sekvens at det ikke kan kreves fradrag for
inngdende avgift pa anskaffelser og oppof-
relser som knytter seg til den avgiftsfrie
transaksjonen. Denne betraktningsmate
kan imidlertid etter min mening ikke fore
frem.»

Staten har som nevnt ikke forspkt samme
argument i Telenor-saken, og senere prak-
sis hos EU-domstolen forutsetter at ogsd
kostnader vedrerende salg av aksjer ma
vurderes konkret i forhold til fradragsret-
ten.”® Hoyesteretts flertall antydet videre
det som etter mitt syn m vare korreke
tilnerming ogsé i Telenor-saken, nemlig at
man skal lete etter transaksjonens naturlige
plassering i den avgiftspliktige virksomhe-
ten. Dette kom til uttrykk slik:>4

«Fradragsretten etter § 21 forste ledd for-
ste punktum gjelder anskaffelser eller opp-
ofrelser «til bruk i virksomhet med omset-
ning som nevnt i kap. IV», dvs. merverdi-
avgiftspliktig omsetning. Ved fastleggelsen
av hvilke transaksjoner som inngir i den
avgiftspliktige virksomhet, kan de enkelte
transaksjonene ikke vurderes isolert, men
m4d ses i sammenheng.»

At transaksjonene ma «ses i sammenhengy,
kan for gvrig ses som et uttrykk for at det
ikke er transaksjonens art, men dens
mulige rolle innenfor virksomheten, som
er temaet.

Hoyesteretts flertall kom s3 inn pé spers-
malet om hva som skal til for at en enkelt-
stdende unntatt transaksjon innenfor en
avgiftspliktig virksomhet skal falle utenfor
fradragsretten. Avgjorende, mente flertal-
let, er om transaksjonen utgjor egen virk-
sombet. Om hva som skal til for & oppfylle
dette uttalte flertallet:

«Det er i og for seg ikke noe til hinder for
at en enkeltstdende avgiftsfri transaksjon
kan bli ansett som egen virksomhet, men
dette avhenger av de konkrete omstendig-
heter og kan ikke legges til grunn som en
generell regel. Det ma etter mitt syn vere
en grunnleggende forutsetning for at en
enkeltstdende avgiftsfri transaksjon skal bli
ansett som en sarskilt virksomhet, at
transaksjonen har en egenverdi for den
avgiftspliktige. Hvis transaksjonen ikke
utgjor en selvstendig malsetning for den
avgiftspliktige, men bare inngdr som mid-
del i 4 oppnd en malsetning innenfor den
avgiftspliktige virksomheten, kan transak-

23 (C-29/08 SKF [2009]. Se imidlertid motsatt C-4/94 BLP
[1995], sarlig avsnitt 19.
24 Rt. 2012.432 (Elkjop) avsnitt 46.

sjonen etter min oppfatning ikke betraktes
som egen virksomhet, men mé anses som

ledd i den avgiftspliktige virksomhet.»

At en enkeltstdende unntatt transaksjon
faller utenfor fradragsretten hvor den
utgjor en egen virksomhet, gir etter mitt
syn mening. Under denne forutsetning
bruker den avgiftspliktige virksomheten
ressurser pd en aktivitet av en viss varighet
og omfang, og med gkonomisk overskudd
for gye, uten at dette skaper utgdende
avgift. I en slik situasjon kan fradragsrett
bety avgiftslekkasje, og det er behov for
strengere kriterier. Utgjor transaksjonen
derimot bare et middel til 4 oppna noe
innenfor en avgiftspliktig virksomhet, kan
det derimot oppstd kumulasjon hvis fra-
dragsretten hindheves for strengt.

Vender vi tilbake til Telenor, er det etter
mitt syn lite som tyder pd at salget av
Telenor Satellite Services AS kan ses som
en egen virksomhet. Transaksjonen skyld-
tes at Telenor gnsket & avvikle en del av sin
avgiftspliktige virksomhet, og hang der-
med nettopp sammen med denne.
Telenors eierskap til selskaper, og behovet
for til tider & disponere over aksjer, frem-
stir ikke som mer perifert enn Elkjops
eierskap til egen forretningstomt og onsket
om 4 f3 en storre en. Elkjops transaksjon
ble av flertallet da ogsd ansett som «et mid-
del» i den avgiftspliktige virksomheten,
idet malet med den var 4 f3 stor nok tomt
til det planlagte forretningsbygget.?> Der-
med foreld fradragsrett.

Hoyesteretts mindretall var imidlertid
uenig i at Elkjops transaksjon bare falt
utenfor fradragsretten hvis den var en egen
virksomhet.?¢ Transaksjonen var ifolge
mindretallet en «<omsetning utenfor
avgiftsomridev» og dermed ikke fradrags-
berettiget.”” Mindretallet viste ogsd, som
jeg har vert inne p4, tl Re. 2008. 932
(Bowling 1), og presiserte at «anskaffelsen
m3 tilordnes den omsetning der de faktisk
er en innsatsfaktor».?® For gvrig kan det
synes som dissensen i Hoyesterett ogsd
springer ut av et ulike syn pd betydningen
av at fradragsrett her ville innebare at

25 Ibid., avsnitt 47.

26 Ibid., avsnitt 76: «Elkjop har videre anfort at det bare kan
gjores unntak i tilfelle hvor Elkjops omsetning av fast
ciendom er ledd i en organisert virksomhet fra Elkjops
side. Jeg kan ikke se at det folger av § 5a at dette er noe
vilkdr for unntak. Bestemmelsen er generell i sin utfor-
ming, og gjelder etter ordlyden all omsetning av fast
eiendom uansett om det er ledd i en organisert virksom-
het eller bare en enkeltstdende transaksjon.»

27 Ibid., avsnitt 72 i.f.

28 Ibid., avsnitt 73 i.f.

Avgift

omsetning av bolig ikke ble avgiftsbelas-
tet.”?

Oppsummering

Lagmannsrettens dom illustrerer etter mitt
syn en usikkerhet omkring rekkevidden av
tilknytningskravet, slik dette er formulert i
Rt. 2008.932 (Bowling 1), hvor det uttales
at en anskaffelse ma vere en «innsatsfak-
tor» i avgiftspliktig virksomhet for & veere
fradragsberettiget. Usikkerheten synes dels
& vaere skapt av Hoyesterett selv gjennom
mindretallets premisser i hhv. Re.
2008.939 (Tonsberg Bolig) og Re.
2012.432 (Elkjop). Etter mitt syn er det
ikke i trdd med mval. § 8-1 & operere med
et slikt kriterium pé generelt grunnlag.
Ogsa i underretts- og forvaltningspraksis
kan man se at kriteriet brukes, og da ofte
mht. aksjedisposisjoner.®° Jeg ser derfor
positivt pd at Hoyesteretts ankeutvalg ved
beslutning av 11. februar 2015 har tillact
Telenors anke fremmet, hvilket gir anled-
ning til 4 £ vurdert holdbarheten av en
slik tilneerming. Saken gir ogsé anledning
til & £ belyst hvilken betydning det kan ha
at aksjene som det disponeres over, gjelder
et selskap i en fellesregistrering. 1 tillegg vil
det vaere interessant & se en fortsettelse av
Hoyesteretts diskusjon, pabegynt i Rt.
2012.432 (Elkjop), om hvordan man til-
nermer seg det forhold at anskaffelsene
gjelder en unntatt transaksjon.

29 Ibid., serlig avsnitt 48-50 og 74.

30 Se f.eks. Utv. 2009.1219 (Rasmussengruppen), Utv.
2011.572 (Nopco Holding) og Skattedirektoratets
uttalelse av 28. januar 2014 til et advokatfirma.

ANKET: Hoyesteretts ankeutvalg har tillatt

Telenors anke fremmet.
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Internasjonal skatt og avaift

Sidene er utarbeidet av advokatfullmektig
Inger Camilla Gjeruldsen og advokat
Morten Rivelsrud, begge Deloitte
Advokatfirma AS

Danmark foreslar internasjonal
omgaelsesregel

Danske skattemyndigheter har publisert et
lovutkast som blant annet introduserer en
internasjonal omggelsesregel. Omgaelses-
reglen er delt inn i to ulike bestemmelser
og det er foreslitt at den trer i kraft fra

1. mai 2015.

Den ene bestemmelsen er ment § reflek-
tere endringene i EUs mor-datter-direktiv
som ble vedtatt av Europarddet i januar.
Bestemmelsen inneberer at en skattyter
ikke er beskyttet av direktivet ved et ikke-
reelt arrangement hvor et av hovedformai-
lene er & oppnd en skattefordel som virker
mot direktivets innhold eller formal.
Bestemmelsen kan for eksempel anvendes
dersom det i en struktur er satt inn et
holdingselskap hovedsakelig for & redusere
eller eliminere utbytteskatt. Dersom det er
velbegrunnede kommersielle drsaker som
ligger til grunn for et arrangement, skal
omgielsesregelen ikke komme til anven-
delse. Det er foreslatt at bestemmelsen
ogsé skal omfatte rente-/royaltydirektivet
og fusjonsskattedirektivet.
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Hensikten med den andre bestemmelsen
er 4 tilpasse dansk lovgivning til det for-
ventede utfallet av OECDs BEPS-prosjekt.
Denne bestemmelsen er spesielt rettet mot
misbruk ved anvendelse av skatteavtalene.
Det er verdt & merke seg at holdningen il
danske skattemyndigheter er at omgaelses-
bestemmelsen ogsa fir virkning for eksiste-
rende skatteavtaler uavhengig av om det i
skatteavtalen er spesifikt inntatt artikkel
som &pner for en slik omggelsesregel.

Europaparlamentet etablerer
spesialkomité for bindende
skattevedtak

I februar besluttet Europaparlamentet at
det skal etableres en spesialkomité som
skal se nermere pi medlemsstatenes skat-
tevedtak («tax rulings») og andre tiltak
som er av lignende karakter eller har tilsva-
rende effekt. Komiteen vil ha 45 medlem-
mer og i forste omgang etableres for en
periode pa seks maneder.

Bakgrunnen for etableringen av komiteen
er at Europakommisjonen har startet 4
etterforske en rekke skattevedtak som gjel-
der multinasjonale selskaper for & se om
disse innebzrer ulovlig statsstotte. Komi-
teen skal vurdere skattevedtakspraksis fra
begynnelsen av 90-tallet til i dag, samt
Europakommisjonens behandling av stats-
stottesaker. Videre skal den soke 4 fastsld
hvorvidt aggressiv skatteplanlegging har
negativ innvirkning pd statenes gkonomi,
samt komme med anbefalinger for eventu-
elle endringer innen EU i fremtiden.

Fritak for innferselsmerverdiavgift
i Frankrike

Med virkning fra 1. januar 2015 kan sel-
skaper som er registrert i Frankrike, pd
visse vilkir unnlate & betale merverdiavgift
ved innfersel av varer. Adgangen forutset-
ter at importeren er autorisert for sentrali-
sert fortolling, hvilket forutsetter et sikalt
PDU-sertifikat i Frankrike.

Selskaper som benytter ovennevnte prose-
dyrer, kan rapportere innferselsmerverdiav-
giften direkee i sin franske omsetningsopp-
gave. Forutsatt at selskapet har full fradrags-
rett, hvilket normalt vil vere tilfelle, skaper
innferselsmerverdiavgiften ingen likviditets-
messig effekt for importeren.

Tilsvarende regler er allerede innfert i en
rekke EU-land, herunder Nederland, Dan-
mark og Sverige.

Indonesia innfgrer ny
importavgift pa stal

For & beskytte lokale stalprodusenter har
Indonesia innfgrt importavgifter pd uten-
landsk stal. Importavgiften har forelopig
blitt innfort for en tredrsperiode med virk-
ning fra 19. januar 2015. Avgiftsnivet vil
vare 26 % forste &r, 22 % andre ar og

18 % tredje &r. Fra et konkurransemessig
perspektiv vil den nye avgiften serlig
ramme kinesiske produsenter som i dag
representerer nesten 97 % av stilimporten
i Indonesia. Avgiften vil imidlertid kunne
skape merkostnader for utenlandske sel-
skaper som har delproduksjon i Indonesia
hvor utenlandsk stdl benyttes.



