risikovurdering med utgangspunke i hvil-
ket land transaksjonsmotparten er skatte-
messig hjemmehgrende.

Endringer i konsernet kan medfore risiko
for feil (exit-beskatning mv.) Dette er drsa-
ken til sparsmélene i pkt. 10-13.

Transaksjoner uten vederlag eller mot sym-
bolsk betaling skal angis med betalingen
under den enkelte transaksjonsart. I tillegg
skal pkt. 14 eller 15 besvares med ja.

Endringer i skjema

Frem til 2015 har det kun vert forholdsvis
f4 endringer i RF-1123. Disse endringene
er beskrevet i de 4rlige TP-arsrapportene.>®

For inntektsaret 2014 er det foretatt flere
endringer i skjemaet. Reglene for oppgave-
plike er ikke endret. Den viktigste endrin-
gen er at storrelsen av transaksjoner ikke
lenger skal angis i intervaller, men med
bruttotall pr. transaksjonsart og mellomve-
render, hvilket bedre tilfredsstiller SSBs
behov.” Samtidig gis skattemyndighetene
bedre muligheter for 4 kalkulere risiko for
feil for det enkelte foretaket pr. transak-

5 Se TP-arsrapport 2011 pke. 4.1 Konsernkontoordninger.
skatteetaten.no/no/Bedrift-og-organisasjon/Drive-
bedrift/Aksjeselskap/Internprising/arsrapporter/TP-
arsrapport.

6 TP-arsrapport 2013 pkt. 7.3.1. Karakterisering av foreta-
ket med angivelse av hvilken form for virksomhet foreta-
ket driver. Inntektsforhold for foretaket skal angis i form av
driftsresultat og driftsresultat i % av omsetningen.
Landkoder pr. transaksjonsart. Opplysninger om oppkjop.

7  R&R 1-2008, side 49, 3. spalte 2. avsnitt.

sjonsart.® Angivelse av antall enheter som
den opplysningspliktige har transaksjoner
med, er bare tatt med for 3 tilfredsstille
SSBs behov. Flere rransaksjonsarter har blirt
splitter i flere poster, enten for 4 f& en bedre
sammenheng med klassifikasjonen av virk-
somheten under punkt 9 eller fordi posten
inneholdt transaksjoner med forskjellige
risiko for feil. For eksempel kan nevnes
bareboat leickostnader i pkt. 23 a. som er
vanskeligere 4 kalkulere enn andre leie- og
leasingkostnader og derfor har en hgyere
iboende risiko.

Under immaterielle drifismidler skal det n&
angis antall nyregistrerte patenter mv.
(godkjente sgknader). I tillegg skal det
angis kostnadsforte utgifter til egenutvik-
lede immaterielle driftsmidler. Disse opp-
lysningene sammen med andre tilgjenge-
lige opplysninger, kan gi skatteetaten en
mulighet for ogsa 4 evaluere inntekeer fra
immaterielle driftsmidler.

Endring fra angivelse av intervaller til
angivelse av bruttotall pr. transaksjonsart
har medfoert at angivelsen av andel av
transaksjoner med nerstdende pr. transak-
sjonsart har fitt en ny funksjon. Andelen av
transaksjoner beregnes i forhold til trans-
aksjonsverdien.? Tidligere ble andel av
kontrollerte transaksjoner pr. transaksjons-

8 Danske myndigheter gjorde endringer fra intervaller til
bruttotall for inntektsdret 2013.

9 For eksempel har et selskap leie- og leasinginntekter pa i
alt 100, herav inntekter fra konsern 60. Andelen utgjor
sdledes 60 %. Selskapet har en langsiktig gjeld pa 1000,
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art anvendt til 4 vurdere omfanget av den
enkelte transaksjonsarten pr. foretak. Etter
endringen vil andelen anvendes til & vur-
dere risikoen for feil. Sifremt andelen av
transaksjoner med nerstiende utgjor

100 %, vil muligheten for & finne internal
comparables vere begrenset og derfor vil
risikoen for feil sannsynligvis vere hoyere
enn hvis andelen er under 50 %.

Hvordan kan risiko for feil
beregnes?

Risikoen beregnes ved 4 multiplisere stor-
relsen av transaksjonen (vesentlighet) med
hhv. forventet avvik fra armlengdeprisen
(basert pd erfaringer og sammenligninger)
og sannsynligheten for feil. Risiko kan
enten beregnes pr. transaksjonsart eller for
driftstransaksjonene under ett.

Avslutning

OECD har de senere arene fokusert pa
risikostyring av TP-omridet som RF-1123
er en del av.'® Skatteadministrasjonene skal
bruke ressursene sine pd best mulig mate
og ikke kontrollere foretak som ikke repre-
senterer en risiko. Skjemaet har gjennom-
gétt endringer de seneste drene og vil ogsd
i fremtiden bli tilpasset nasjonale og inter-
nasjonale trender.

herav utgjor konsernintern langsiktig gjeld 30. Andelen
utgjor saledes 30 %.

10 OECD:s rapport fra 2012: Dealing Effectively with
Challenges of Transfer Pricing.

Internprising av immaterielle
elendeler — BEPS

Artikkelen er forfattet av:

Henrik Bradholt Hans Martin Jgrgensen
Advokatfullmektig og Statsauto-  Partner og Advokat
risert Revisor Deloitte Advokatfirma

Deloitte Advokatfirma

16. september utga OECD
en oppdatert veiledning
vedrgrende internprising
av immaterielle
eiendeler, som en del

av BEPS-prosjektet

(Base Erosion and Profit
Shifting). De foreslatte
endringene kan fa
betydelige skattemessige
konsekvenser for

internasjonale konserner
med verdier i immaterielle
eiendeler.

En stor del av veiledningen om internpri-
sing av immaterielle eiendeler er ferdigstile,
og de delene av veiledningen som enda
ikke er ferdigstilt inneholder viktig infor-
masjon om den sannsynlige retningen den
endelige veiledningen vil ta. Planlagt
ikrafttredelsesdato er utgangen av 2015
sammen med resten av BEPS-prosjektet,

NR. 3> 2015 59



Skatt

og veiledningen skal da implementeres i
OECD:s retningslinjer for internprising
(«OECDs retningslinjer eller retningslin-
jene») kapittel I og V1.

Immaterielle eiendeler synes 4 utgjore en
vesentlig andel av markedsverdien til inter-
nasjonale konserner, og interne transaksjo-
ner utgjer en stor andel av verdenshande-
len. Nar immaterielle eiendeler i tillegg
ofte er utfordrende 3 verdsette, relativt
enkle 4 flytte over grenser og at det i
mange land er et fraver av treffende lovre-
gulering, er det ikke overraskende at trans-
aksjoner med immaterielle eiendeler i dag
benyttes til & flytte skattbart overskudd til
land med lavere beskatning. Dette kan
serlig anses problematisk dersom profitten
allokeres til et annet land uten at det
reflekterer den reelle verdiskapningen
knyttet til den immaterielle eiendelen, og
dagens internasjonale skatteregelverk gir
anledning til en slik form for overskudds-
flytting i en del dlfeller. I lys av dette er
immaterielle eiendeler bide en viktig og
utfordrende del av BEPS-prosjektet.

Deloitte Advokatfirma har tidligere utgitt
en artikkel angdende hgstens BEPS-leve-
ranser.! Denne artikkelen vil behandle
den oppdaterte veiledningen vedrgrende
immaterielle eiendeler i nermere detalj,
samt diskutere mulige konsekvenser og
forholdet til norsk rett. I hovedsak vil
artikkelen bergre fem sentrale temaer
knyttet til veiledningen:

. Betydning for norsk rett

II. Definisjon

II. Rett til avkastning

IV. Internprisingsmetoder

V. Tilsidesettelse og endring av vilkar

I tillegg utga OECD i desember 2014 nye
heringsnotater vedrorende BEPS-tiltak 8,
9 og 10. De nye utkastene omhandler
hovedsakelig risiko, tilsidesettelse, endring
av vilkdr og bruk av profit split-metoden,
og vil behandles der de kan f3 serlig
betydning for internprising av immateri-
elle eiendeler.

I. Betydning for norsk rett
Betydningen OECDs retningslinjer

I Norge reguleres internprisingsspersmal
gjennom skattelovens § 131, som viser
direkte til OECD:s retningslinjer. Etter
skel. § 131 skal det tas hensyn til ret-
ningslinjene i skatteavtaletilfeller og de bor
tas hensyn til s langt de passer i andre
tilfeller. Folgelig synes det klart at ret-

1 Pearsson-Woodd og Gjeruldsen, «Det internasjonale
skattesystemet endres», Revisjon ¢& Regnskap nr. 7 2014.
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ningslinjene i skatteavtaletilfeller skal til-
legges vekt etter norsk rett. Hvor mye vekt
OECD:s retningslinjer mé tillegges i skat-
teavtaletilfeller, og om de m4 tas hensyn til
i situasjoner uten skatteavtale, er imidler-
tid mer uklart, og omdiskutert i juridisk
teori.>>4

Et videre sporsmél er hva det inneberer &
«ta hensyn til» retningslinjene. P4 grunn av
deres karakter av 4 vare av veiledende art
og et produkt av en lang rekke kompro-
misser, gir de pa flere punkter ikke tydelige
svar. Om det m3 tas hensyn til retningslin-
jene og hvilken vekt de har etter norsk
rett, blir dermed kun en mindre del av et
storre sporsmél — hvordan retningslinjenes
omfattende og tidvis komplekse veiledning
skal gis anvendelse i praksis.

Denne artikkelen tar ikke sikte pd &
behandle disse sparsmalene i dybden, men
noyer seg med & konstatere at det synes
noe uklart om OECD:s retningslinjer ma
anses obligatoriske i alle tilfeller, og hvil-
ken rettskildemessig vekt de i s fall m3
tillegges.

Vedrerende grenseoverskridende spersmal
knyttet til internprising av immaterielle
eiendeler, er det imidlertid vir oppfatning
at de gir veiledning pA et lite regulert
omride, og mest sannsynlig vil vere rele-
vant for, og tillegges veke av, norske skat-
temyndigheter i en eventuell skattetvist.

Riktig versjon av retningslinjene

Et serlig spersmal er om veiledningen vil
i umiddelbar effekt nir den trer i kraft
som en del av OECDs retningslinjer. Her
ber det skilles mellom tilfeller der ret-
ningslinjene gis virkning direkte i norsk
rett etter sktl. § 131 og dilfeller der en
armlengdebestemmelse i en allerede inn-
gatt skatteavtale gjores gjeldende.

Vir erfaring er at de ofte anvendes direkte
uten 4 gi veien om armlengdebestemmel-
sen’ i relevant skatteavtale, og ordlyden i
sktl. § 13-1 fjerde ledd legger opp til det-
te.® Det synes naturlig 4 tolke henvisnin-
gen i skdl. § 13—1 dynamisk, basert pa
ordlyden i skdl. § 13-1 fjerde ledd og

siden Hoyesterett uttaler at retningslinjene

2 Andreas Bullen og Fredrik Anfinsen, «Skatteloven § 13-1
fjerde ledd: OECDs retningslinjer for internprising som
rettskildefaktor i norsk rett», Skatterett 2013 5.159 flg.

3 Kiristian Kvamme, «Skatteloven § 13—1 og forholdet til
OECDs retningslinjer», Skatterett 2014 s. 250 flg.

4 Andreas Bullen og Fredrik Anfinsen, «OECDs retnings-

linjer som rettskilde utenfor skatteavtalesituasjoner:

duplikk, Skatterett 2014 5. 119 flg.

Artikkel 9 i OECDs modellskatteavtale.

Tidligere basert pd hoyesteretts uttalelser i Rt. 2001 s.

1265, Agip.

[© V)]

«med senere endringer» skal tillegges betyd-
ning i Agip-dommen.” Folgelig ber den
siste offisielle versjonen av retningslinjene
legges til grunn, og veiledningen vil da fa
umiddelbar effekt i norsk rett for skattesa-
ker fremover i tid fra det tidspunktet den
vedtas av OECD.?

I dlfeller der en armlengdebestemmelse i
en allerede inngitt skatteavtale anvendes,
mé sporsmélet avgjores basert pa en tolk-
ning av denne. Retningslinjene anses i
juridisk teori & ha samme tolkningsverdi
ved tolkning av skatteavtaler som modell-
avtalens kommentarer.” Nyere versjoner av
kommentarene kan antakelig anvendes fra
det tidspunktet de trer i kraft pd eldre
skatteavtalebestemmelser, sd lenge de er av
presiserende art.!” Nye kommentarer som
gir uttrykk for andre oppfatninger enn
tidligere kommentarer kan imidlertid nor-
malt ikke anvendes. I tilfeller der nye
kommentarer regulerer tidligere uregulerte
situasjoner i modellavtalen kan det anfores
at endringene kan legges til grunn si lenge
de anses 4 vare i trid med artikkelens
formal og plausible tolkning.'! Veilednin-
gen vedrerende immaterielle eiendeler kan
forstds som en endring av retninggslinjene
som regulerer et tidligere lite regulert
omride innenfor artikkel 9 sitt virkeom-
ride. Dermed kan det anfores at den nye
veiledningen for immaterielle eiendeler
ogsé vil kunne gis umiddelbar effekt etter
skatteavtalenes armlengdebestemmelse,
dog med forbehold om at vi ikke har sett
hvordan det endelige nye kapittel VI i
OECD:s retningslinjer vil se ut.

P4 denne méten vil BEPS-endringene
innen internprising antakelig fi raskere
effekt i norsk rett enn andre BEPS-endrin-
ger, som mest sannsynlig ma gjennornf(ares
i modellavtalen eller som ny nasjonal lov-
givning. Selv om modellavtalen endres, m4
i tillegg nye skatteavtaler inngas for end-
ringer fir virkning i norsk rett. Det er dog
en mulighet at det blir enighet om et mul-
tilateralt instrument etter BEPS-tiltak 15
som muliggjor en raskere implementering
av endrede skatteavtaler enn i dag, men pa

7 Rt 2001 s. 1265, Agip.

8 I den utstrekning Norge har sluttet seg til retningslinjene
og s& fremt departementet ikke har bestemt noe annet, jf.
skel. 13-1 fjerde ledd.

9 Se for eksempel Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transac-
tion Structures: Recognizing and restructuring controlled
transactions in transfer pricingy, s. 38.

10 Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transaction Structures:

Recognizing and restructuring controlled transactions in

transfer pricingy, s. 55.

Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transaction Structures:

Recognizing and restructuring controlled transactions in

transfer pricingy, s. 55.
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Bakgrunnen for BEPS

BEPS er OECDs pigéende prosjekt med hovedformél & motvirke at skattegrunnlag
enkelt og lovlig kan flyttes mellom land. I tabellen under er den siste statusen for de
15 ulike BEPS-tiltakene oppsummert:

Figur 1: Status for 15 BEPS-tiltakene

Tema

Digital gkonomi

Etablere en internasjonal
sammenheng i selskaps-
beskatningen («tette
hullene»)

Gjenopprette fulle ef-
fekter og fordeler av
internasjonale standarder
(«handtere friksjoner»)

Sikre transparens og
oppfordre til @kt sikkerhet
og forutsigbarhet

Rask implementering

Tiltak

1. Digital gkonomi

2. Noytralisere hybrider

3. Styrke NOKUS-regler
(CFC)

4. Begrense rentefradrag/
finansbetalinger

5. Motvirke skadelig skat-
tepraksis

6. Forhindre misbruk av
skatteavtaler

7. Forhindre kunstig unn-
géelse av skattemessig
fast driftssted (PE)

8. Internprising av immate-
rielle eiendeler

9. Risiko og kapital ved
Internprising

10. Andre hgyrisiko-transak-
sjoner ved internprising

11. Etablere metodikker for
a samle og analysere
data vedrgrende BEPS

12. Redegjerelse for aggres-
siv skatteplanlegging

13. Revurdere krav til intern-
prisingsdokumentasjon

14. Gjore konfliktles-
ningsmekanismer mer
effektive

15. Utvikle et multilateralt
Instrument

Status

Utgitt 16. september 2014
Mye gjenstar og vil dekkes
inn 1 hovedsak gjennom de
andre tiltakene

Utgitt 16. september 2014
Antatt ferdigstilt

Planlagt ferdigstilt september
2015

Hegringsnotat utgitt 18. de-
sember 2014

Planlagt ferdigstilt desember
2015

Utgitt heringsnotat 16. sep-
tember 2014

Planlagt ferdigstilt desember
2015

Velledning delvis ferdigstilt 16.

september 2014
Hegringsnotat oppfelging
utgitt 21. november 2014

Heoringsnotat utgitt 31. okto-
ber 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Veiledning delvis ferdigstilt 16.

september 2014
Planlagt ferdigstilt september
2015

Haringsnotat utgitt 19. de-
sember 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Ulike heringsnotater utgitt 1
desember 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Planlagt ferdigstilt september
2015

Planlagt ferdigstilt september
2015

Utgitt 16. september 2014
Antatt ferdigstilt

Hegringsnotat utgitt 18. de-
sember 2014

Planlagt ferdigstilt september
2015

Utgitt 16. september 2014
Planlagt ferdigstilt september
2015
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nivaerende tidspunkt forblir det en even-
tualitet.

Et annet sporsmél er om oppdateringen av
OECD:s retningslinjer kan gis retroaktiv
effeke etter den blir endelig vedtatt, for
eksempel ved at oppdateringen p& imma-
terielle eiendeler gjelder for transaksjoner
som har funnet sted i ar for veiledningen
vedtas av OECD. En slik effekt kan tenkes
begrunnet ved at den nye veiledningen
kun behandler temaer som ligger innenfor
armlengdebestemmelsen i inngdtte skat-
teavtaler slik at fremtidige endringer i
veiledningen saledes anses stilltiende god-
tatt ved skatteavtaleinngdelsen. I Agip-
dommen ble 1995-versjonen av retnings-
linjene anvendt pa transaksjoner fra 1986—
87.12 Det kan altsd ikke utelukkes at nor-
ske domstoler vil tillate retroaktiv anven-
delse av retningslinjene.

Vi har observert at skattemyndighetene
har vist til OECDs ikke-vedtatte herings-
notat om immaterielle eiendeler i sin argu-
mentasjon i pigiende skattesaker. Var
oppfatning er at en slik bruk synes noe
tynt begrunnet, men at denne fremgangs-
madten fra skattemyndighetenes side oker
sannsynligheten for at de ogsé vil forsoke &
anvende vedtatt veiledning retroaktivt.

Det er i dette henseende viktig & ta med i
betraktning at internasjonale skattespars-
mal er hoyt pd dagens politiske agenda, og
at dette nok kan bidra til en viss hold-
ningsendring hos myndighetene. Det
omfattende arbeidet som gjores gjennom
BEPS, kan medfore at skattemyndigheter
og domstoler fir tilgang til nye anforsler
og argumenter, samt gkt motivasjon for 4
anvende disse ved bokettersyn og i retts-
saker. Serlig pa et lite regulert felt som
internprising av immaterielle eiendeler kan
det tenkes at skattemyndigheter og dom-
stoler ikke vil veere upédvirket av OECDs
nye retningslinjer, gitt at de vedtas i 2016,
i saker som angir ligningen for 2015 og
tidligere.

Rettspraksis og forholdet til OECDs
retningslinjer

Det er begrenset med rettspraksis vedre-
rende internprising av immaterielle eien-
deler, og i de tilfeller sporsmailet ikke tidli-
gere er behandlet av en norsk domstol,
synes det naturlig 4 tillegge OECD:s ret-
ningslinjer mer vekt. Noe rettspraksis'®!4
finnes det imidlertid, og der et konkret

12 Re. 2001 5. 1265, Agip.
13 Utv. 2007 s. 1440, Cytec.
14 Utv. 2013 5. 1012, Accenture.

NR. 3> 2015 61



Skatt

sporsmil er behandlet av domstolene, vil
det i dag vaere naturlig 4 vekdegge dette,
serlig pd grunn av retningslinjenes relative
sparsommelige behandling av immaterielle
eiendeler i sitt nvarende kapittel VI.

Ved fraver av anvendelig norsk rettspraksis
kan en nok argumentere for at relevant
internasjonal rettspraksis kan tillegges veke
i Norge. For eksempel ble internasjonal
rettspraksis vektlagt i Dell-dommen. Dette
var ikke en internprisingsdom, men anta-
kelig vil internasjonal rettspraksis pa et
relativt uregulert omrade som internpri-
sing av immaterielle eiendeler kunne tilleg-
ges en viss vekt etter norsk rett pd tilsva-
rende mite som i Dell-dommen.

P4 den annen side skal det nok en del til
for internasjonal rettspraksis ved motstrid
vil vektlegges mer enn den nye, omfat-
tende veiledningen nar den trer i kraft som
en del av OECDs retningslinjer. Et interes-
sant spersmal for fremtiden kan vere hvor-
dan en skal vektlegge de oppdaterte ret-
ningslinjene i forhold til eldre underretts-
praksis ved motstrid.

Delkonklusjon

Den nye veiledningen rundt internprising
av immaterielle eiendeler vil antakelig fi
umiddelbar effekt gjennom skel. § 13-1
ndr den vedtas av OECD, og vil nok mitte
vektlegges i vesentlig grad da det er lite
andre rettskilder pd omridet. I det fol-
gende vil vi redegjore for veiledningens
innhold og mulige konsekvenser.

II. Definisjon

Hva som defineres som en immateriell
eiendel for internprisingsformdl, avgjer om
den oppdaterte veiledningen i OECDs
retningslinjer kapittel VI vil komme til
anvendelse for et objekt eller en omsten-
dighet, og er saledes et viktig avgrensnings-
sporsmal.

OECD har valgt en bred definisjon av
immaterielle eiendeler blant annet for 4
redusere sjansen for at verdifulle objekter
eller omstendigheter faller utenfor defini-
sjonen, og dermed vanskeligere vil kunne
vere gjenstand for prising for skatteformal.

Veiledningen definerer en immateriell

eiendel som noe som oppfyller folgende tre

kumulative vilkar:

1. Ikke en fysisk eller en finansiell eiendel

2. Kan eies eller kontrolleres for bruk i
kommersiell virksomhet, og
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3. Bruk eller overforing ville blitt kom-
pensert mellom uavhengige parter i en
sammenlignbar situasjon

Veiledningen drefter om de ulike objek-
tene og omstendighetene i figur 2 under er
omfattet av definisjonen:

Figur 2: Definisjonens virkeomréide

Immateriell Potensielt Ikke-im-

eiendel immateriell materiell
eiendel eiendel

Patenter Arbeidsstokk Konsern-

synergier

Knowhow og Goodwill og  Markeds-

forretningshem-  verdi av fort-  spesifikke
meligheter satt drift forhold

Varemerker og
merkenavn

Lisenser, andre
kontraktrettighe-
ter og lignende
begrensede ret-
tigheter til imma-
terielle eiendeler

Alminnelige immaterielle eiendeler som
patenter, varemerker og knowhow omfat-
tes av vilkérene i definisjonen, mens kon-
sernsynergier og markedsspesifikke karak-
teristika derimot normalt ikke kan eies
eller kontrolleres i tilstrekkelig grad til
vere omfattet av definisjonen. Konsekven-
sen av ikke 4 vere omfattet av definisjonen
er at et slikt objeke eller omstendighet ikke
selv vil kunne vere gjenstand for prising.
Om nedvendig skal den i stedet tas hensyn
til som en sammenlignbarhetsfaktor med
betydning for sammenlignbarhetsanalysen
ved prisingen av andre interne transaksjo-
ner.

Merverdier knyttet til arbeidsstokken i et
selskap vil ikke omfattes av definisjonen
med unntak av i helt spesielle tilfeller. Det
samme gjelder markedsspesifikke forhold.
Dersom det foreligger en goodwill med
faktisk verdi, skal den etter veiledningen
enten omfattes av definisjonen eller
behandles som en sammenlignbarhetsfak-
tor avhengig av situasjonen. Etter vir opp-
fatning har det mest for seg at goodwill
ikke omfattes av definisjonen i de tilfellene
der den faktisk representerer uidentifiser-
bar restverdi.!” Dette kan begrunnes med at
goodwill da kan omfatte markedsspesifikke
forhold og arbeidsstokk, og siden veiled-
ningen normalt ikke behandler disse som
immaterielle eiendeler vil en selvmotsigelse
kunne oppsti.

15 For ovrig slik den er definert i norsk regnskapsrett, jf.
regnskapsloven § 5-7.

Nar OECD identifiserer immaterielle
eiendeler for internprisingsformal, fokuse-
rer de pd hva som ville vart avtalt mellom
uavhengige parter i en sammenlignbar
transaksjon. Den brede definisjonen er
ment 4 gjelde uavhengig av ulike lands
juridiske definisjoner innen andre rettsom-
rider enn internprising, for eksempel
innen regnskapsrett, patentrett og for
alminnelige skatteformal. OECD pépeker
at en internprisingsanalyse ber vurdere
ngye om en immateriell eiendel eksisterer
og om en immateriell eiendel har blict
bruke eller overfort. Eksempelvis vil ikke
kostnader til forskning og utvikling ned-
vendigvis skape en immateriell eiendel,
eller gke verdien av denne, og alle mar-
kedsaktiviteter vil ikke skape eller forbedre

en immateriell eiendel.

Eksistensen av juridisk, kontraktsmessig
eller annen form for beskyttelse er ikke en
nodvendig betingelse for at en gjenstand
kan karakteriseres som en immateriell
eiendel, selv om det kan pavirke verdien
og avkastningen av gjenstanden. Likeledes
er ikke separat overforbarhet nedvendig
for at en gjenstand faller inn under defini-
sjonen.

Ved gjennomferingen av en internpri-
singsanalyse er det ifolge veiledningen
viktig 4 identifisere relevante immaterielle
eiendeler spesifikt. Vagt beskrevne eller
udifferensierte immarterielle eiendeler anses
utilstrekkelige for dette formalet. Funk-
sjonsanalysen skal identifisere de relevante
immaterielle eiendelene, pa hvilken méte
de bidrar til & skape verdier i transaksjo-
nene som analyseres og pa hvilken méte de
bidrar til verdiskapning for evrige eiende-
ler i selskapet. Dette kan by pa utfordrin-
ger i praksis da en del potensielle immate-
rielle eiendeler kan vere vanskelige 4 iden-
tifisere.

III. Rett til avkastning

Veiledningen drefter hvordan avkastnin-
gen skal allokeres nér eierskapet til en
immateriell eiendel helt eller delvis separe-
res fra aktiviteter relatert til utvikling,
forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller
anvendelse av den immaterielle eiendelen.
Denne delen av veiledningen er bade vik-
tig og kontroversiell siden den kan med-
fore en vesentlig endring av dagens praksis.
For eksempel vil en royalty som i dag beta-
les til et utenlandsk selskap som er formell
eier av den immaterielle eiendelen, men
ikke utforer viktige tilhgrende funksjoner,
antakelig métte nedjusteres. P4 dette
punktet er ikke veiledningen endelig,



siden det her er sterk sammenheng med den pagdende generelle oppdateringen av

OECD:s retningslinjer vedrerende risiko og kapital.

Som startpunkt for vurderingen ber betaling for bruk av en immateriell eiendel gjores til
den parten som har juridisk eierskap. Nér en annen part har deltat i aktiviteter som forer

til utvikling, forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller anvendelse av den immaterielle
eiendelen, md det ogsd vurderes om denne parten skal kompenseres gjennom en separat
transaksjon som tar hensyn til den antatte markedsverdien av de utferte aktivitetene.

Veiledningen diskuterer problemstillingene knyttet til separasjon av eierskap fra aktivitet

som forer til utvikling, forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller anvendelse av immateri-

elle eiendeler, hvilken parts avkastning som skal testes og hvilken del av avkastningen
som til slutt skal allokeres til eieren og til de som gjennomferer disse aktivitetene. Kon-
klusjonen synes & vare at avkastningen ber vare drevet av en funksjonsanalyse av de
funksjonene som utferes, eciendeler som brukes og risikoer som pédras av alle medlem-
mene i konsernet, i henhold til kapittel I-III av OECDs retningslinjer. Den juridiske

eieren vil ikke ngdvendigvis ha krav pd en andel av avkastningen. Hensikten er & redusere

muligheten for lovlig overskuddsflytting ved bruk av immaterielle eiendeler, og vil anta-
kelig effektivt redusere handlingsrommet for noen typer skatteplanlegging.

Figur 3 viser veiledningens seks steg for & allokere avkastning fra immaterielle eiendeler.

Rammeverket synes teoretisk og vil antakelig vere ressurskrevende & anvende i praksis. P4

den annen side indikerer veiledningen hvilke omrider skattemyndighetene vil fokusere
pa i fremtidige bokettersyn.

Figur 3
Steg for & allokere avkastning:
1. Identifisere formell

eier

2. ldentifisere
partenes funksjoner,
risikoer og eiendeler

3. Bekreft konsistens

4. |dentifiser den
kontrollerte
transaksjonen

5. Avgjgr armlengdes
pris

6. Eller, restrukturer
transaksjonen

Ngkkelfunksjoner:

Forbedring

Vedlikehold

Beskyttelse

Anvendelse

Identifiser formell eier basert p& avtalebetingelser,
inkludert relevante registreringer, lisensavtaler og
andre relevante kontrakter

Identifiser partene som utgver funksjoner (seerlig
nekkelfunksjonene), padrar seg risikoer og benytter
eiendeler relatert til ngkkelfunksjonene

Bekreft konsistens mellom avtaler og partenes
faktiske handlinger gjennom en funksjonsanalyse

Identifiser kontrollerte transaksjoner relatert til
ngkkelfunksjonene ut fra partenes avtaler og
faktiske handlinger. Verifiser verdiskapning

Der det er mulig, avgjer armlengdes pris for disse
transaksjonene som er konsistent med hvert parts
utgvde funksjoner, padratte risikoer og benyttede
eiendeler. Restrukturer transaksjoner om
nedvendig for & reflektere armlengdebetingelser

Ved fastsettelsen av prisene anses noen viktige funksjoner & ha spesiell betydning for ver-

dien av en immateriell eiendel, og inkluderer:

*  Design og styring av forsknings -og markedsferingsprogrammer

e Etablering av retning og prioriteringer for kreative virksomheter

*  Kontroll over strategiske beslutninger vedrerende utvikling av immaterielle eiendeler

* Styring og kontroll av budsjetter

* Viktige beslutninger om forsvar og beskyttelse av immaterielle eiendeler

* Pagdende kvalitetskontroll over funksjoner som kan ha en vesentlig effekt pd verdien
av den immaterielle eiendelen

Mellom uavhengige parter kan flere av disse aktivitetene utfores av en annen part med
spesialisert kunnskap, og folgelig benyttes til & dokumentere armlengdes pris. Internpri-
singspraktikere ber undersgke og identifisere aktiviteter av vesentlig betydning for sin

virksomhets immaterielle eiendeler for & pke muligheten for & menstre et effektivt forsvar

av sin prising i et bokettersyn.
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IV. Internprisingsmetoder

Valg av mest hensiktsmessig metode
OECD:s retningslinjer gir anvisning pd
fem aksepterte metoder!® for 4 teste om en
kontrollert transaksjon kan anses & vare i
trid med armlengdeprinsippet. Fire av
disse metodene er ensidige, og i de fleste
tilfellene er det disse som anvendes i dag.
Det at en metode er ensidig, betyr at det
er tilstrekkelig 4 teste en av partene i den
kontrollerte transaksjonen for & kunne
konkludere at den er gjennomfert pa arm-
lengdes vilkir. Ofte gjennomfores testin-
gen ved 4 lage en benchmark med et pri-
singsintervall ut fra observerte sammen-
lignbare transaksjoner mellom uavhengige
parter. En av hovedgrunnene il at slike
metoder i dag aksepteres er av hensyn til
enkelhet og praktisk gjennomforbarhet, da
en tosidig vurdering kan bli mer kompli-
sert ved at en mé ta hensyn til prisingsfor-
hold hos bide kjoper og selger, potensielt
etter ulike lands reguleringer.

Profit split-metoden er ikke ensidig, da
den soker 4 fordele overskudd i en transak-
sjon basert pd en vurdering av flere parters
bidrag. Ved valg av internprisingsmetode
for immaterielle eiendeler, sannsynliggjor
den nye veiledningen at profit split i flere
situasjoner vil vere 4 foretrekke, sammen
med mer konvensjonell verdsettelsesmeto-
dikk gjennom diskonterte kontantstrems-
analyser. Etter vir oppfatning vil dette
serlig gjelde unike immaterielle eiendeler
som etter sin art og innhold ikke enkelt
kan sammenlignes med andre transaksjo-
ner. Ved mangel pa relevant sammenlign-
bar data vil en benchmark gjennom en
ensidig metode vere mindre egnet, og en
vil kunne bli presset til & anvende profit
split eller helt alminnelige verdsettelses-
metodikker.

Valget av den mest hensikesmessige meto-
den for internprising ber etter veilednin-
gen baseres pa en funksjonsanalyse som gir
en klar forstielse av konsernets globale
forretningsprosesser og hvordan de imma-
terielle eiendelene samhandler med andre
funksjoner, eiendeler og risikoer i den
globale virksomheten. Funksjonsanalysen
skal identifisere alle faktorer som bidrar til
verdiskaping, inkludert hvem som berer
risiko, spesifikke egenskaper ved markedet,
beliggenhet, forretningsstrategier og kon-
sernsynergier. Dette vil antakelig medfore
at det blir storre fokus pa konsernets pri-
sing som helhet, og ikke kun prisingen hos
enkeltselskapene.

16 CUP (Comparable Uncontrolled Price), Resale minus,
Cost plus, TNMM (Transactional Net Margin Method)
og Profit split, jf. Retningslinjene kapittel II.
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OECD pépeker videre at internprisings-
metoder som sgker 4 ansli verdien av en
immateriell eiendel basert pd kostnaden
ved utviklingen av den immaterielle eien-
delen generelt ikke anbefales, pd grunn av
lav korrelasjon mellom kostnadene til
utvikling og den senere verdien av den
immaterielle eiendelen.

De unike funksjonene til den immaterielle
eiendelen ber vurderes ved & gjennomfore
en sammenlignbarhetsanalyse. Dette er
spesielt viktig ndr CUP-metoden benyttes,
men er ogsé relevant nir andre metoder
avhengige av sammenlignbare transaksjo-
ner anvendes. Hvis sammenlignbarhetsjus-
teringer representerer en stor andel av
verdien av den immaterielle transaksjonen,
vil justeringen inneholde storre usikkerhet.
Folgelig vil det vare gkt sannsynlighet for
at transaksjonen ikke anses tilstrekkelig
sammenlignbar til 4 kunne anvendes som
en CUPD. Spesielt for sjeldne og unike
immaterielle eiendeler vil det vere
vanskelig & finne egnede sammenlignbare
transaksjoner for bruk av CUP-metoden.

Videre advares det om at paliteligheten av
ensidige internprisingsmetoder vil bli
vesentlig redusert dersom parter som utfo-
rer en betydelig del av de viktige funksjo-
nene behandles som testede parter i
internprisingsanalysen. Hvis disse funksjo-
nene ikke blir outsourcet mellom uavhen-
gige parter, kan konsekvensen vere at
tilstrekkelig sammenlignbare transaksjoner
ikke er mulige 4 finne.

Veiledningen konkluderer med at CUP-
og profit split-metoden antakelig vil vere
best egnet ved prising av immaterielle
eiendeler. I tillegg papekes det at verdset-
telsesteknikker kan vere nyttige verktay,
og det settes en hey terskel for sammen-
lignbarhet, som sannsynligvis medforer at
CUP-metoden vanskelig kan anvendes.
Mulige unntak er der det nylig er gjen-
nomfprt et sammenlignbart oppkjep av en
uavhengig part eller der det foreligger en
passende intern CUP.

Dersom CUP normalt ikke kan anvendes,
og de andre ensidige metodene heller ikke
anses egnede, gjenstdr kun profit split.
Veiledningen antyder at profit split kan
vare den mest pélitelige metoden ved
verdsettelse av egenutviklede immaterielle
eiendeler. Forventningen til flere prakti-
kere er at bruk av profit splic-metoden vil
oke, og at myndighetene i gkende grad vil
utfordre bruk av ensidige metoder pa
transaksjoner knyttet til immaterielle eien-
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deler. Dette kan underbygges videre ved at
OECD i desember utga et heringsnotat!”
som spesifikt diskuterer bruk av profit
split-metoder, og prising av immaterielle
eiendeler et av hovedtemaene.

Realistiske handlingsalternativer

I dillegg til utvidet veiledning vedrerende
metodebruk og funksjonsanalyse skal rea-
listiske handlingsalternativer for partene
vurderes for en kan konkludere med at en
transaksjon er gjennomfert pd armlengdes
vilkdr. Dette fremgir bdde av veiledningen
til immaterielle eiendeler og det nye
horingsnotatet'® vedrerende risiko. Der-
som dette blir gjennomfert som en del av
OECD:s retningslinjer, vil det nok medfere
vesentlig merarbeid av for skattyterne, og
det kan stilles sporsmél ved om en vurde-
ring av en lang rekke hypotetiske realis-
tiske alternativer for et konsern vil gjore
armlengdevurderingen mer treffsikker.
Merk imidlertid at realistiske handlingsal-
ternativer allerede implementert som en
del av OECDs retningslinjer nar det gjel-
der restruktureringer, jf. kapittel IX opp-
datert 1 2010.

Immaterielle eiendeler som er vanskelige 4
verdsette

Enkelte lands skattemyndigheter har
uttryke bekymring for at noen immateri-
elle eiendeler er vanskelige & verdsette og
teste ved hjelp av OECD:s tradisjonelle
metoder, enten fordi den immaterielle
eiendelen er unik, og at en folgelig ikke
kan finne sammenlignbare transaksjoner,
eller fordi inntektsstrommen som den
immaterielle eiendelen anses 4 kunne
generere, er svert usikker pé transaksjons-
tidspunktet.

OECD 4&pner na for bruk av alminnelige
verdsettelsesteknikker for & ansld armleng-
des pris i slike situasjoner der det er van-
skelig & finne korreke pris, herunder inn-
tektsbaserte metoder som diskonterte kon-
tantstremmer. Ved anvendelse av slike
verdsettelsesmetoder, er det viktig 4 vur-
dere forutsetningene som ligger til grunn
for analysen. OECD tar ikke mal av seg &
utarbeide en helhetlig veiledning for slike
verdsettelser, men bemerker blant annet at
folgende punkeer spesielt bor vurderes:
* Noyaktighet av okonomiske prognoser
e Forutsetninger for vekstrater
¢ Diskonteringsrente
e Brukstid for immaterielle eiendeler og
terminalverdier

17 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures».

18 BEPS-tiltak 10: «Discussion draft on the use of profit
splits in the context of global value chains».

e Forutsetninger vedrerende skatter
e Betalingsmite

V. Tilsidesettelse og endring av
vilkar

Immaterielle eiendeler er ofte enkle & flytte
over landegrenser og kan vare vanskelige &
identifisere og verdsette. P4 grunn av dette
er det utfordrende for lovgivere og skatte-
myndigheter 8 motvirke overskuddsflyt-
ting med transaksjoner knyttet til immate-
rielle eiendeler. Derfor vurderer OECD
gjennom BEPS spesielle tiltak, inkludert
okt mulighet for tilsidesettelse og endring
av transaksjoners vilkar.

Gjeldende retningslinjer tillater skatte-
myndighetene 4 sette til side og eventuelt
endre vilkr i en kontrollert transaksjon
kun i to eksepsjonelle tilfeller:"

1. Nar den okonomiske substansen i
transaksjonen er forskjellig fra sin form
(substansunntaket), eller

2. Nir vilkdrene i transaksjonen i sin hel-
het skiller seg fra de som kunne blitt
avtalt mellom kommersielt rasjonelle
uavhengige parter, og selve strukturen
hindrer skattemyndighetene & gjen-
nomfere en hensiktsmessig prisfastset-
telse (rasjonalitetsunntakert).

Ifolge ny veiledning skal kontrakter kunne
brukes til & beskrive roller, ansvar og ret-
tigheter mellom narstdende foretak, og
tjene som et utgangspunkt for 4 identifi-
sere og analysere kontrollerte transaksjoner
knyttet til immaterielle eiendeler.

Imidlertid, hvis faktisk padratt risiko og
utovde funksjoner som forer til utvikling,
forbedring, vedlikehold, beskyttelse eller
anvendelse av immaterielle eiendeler avvi-
ker fra det som folger av kontraktsforhol-
det, er det den fakriske situasjonen som
skal vere gjenstand for prising. Her synes
OECD i gkt grad 4 fokusere pa partenes
faktiske handlemate.

Nytt horingsnotat vedrerende behandling
av risiko, tilsidesettelse og spesielle tiltak
har tilsvarende tilnerming.?® Partenes
faktiske handlemadte skal i utgangspunktet
legges til grunn slik at eventuelle avvik i
forhold til det som er avtalt medforer at
avtalen m3 endres. I sin niverende form
kan dette anses & utvide retningslinjenes
nivaerende substansunntak.

19 Retningslinjene punkt 1.65.

20 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures».



I tillegg synes heringsnotatet 4 legge opp
til en potensielt vesentlig utvidelse av
rasjonalitetsunntaket, som kan f2 store
konsekvenser om det forblir uendret. Bide
substans- og rasjonalitetsunntaket i de
ndverende retningslinjene skal kun anven-
des i eksepsjonelle tilfeller, men det nye
heringsnotatets diskusjon av grunnleg-
gende gkonomiske egenskaper og kom-
mersiell rasjonalitet synes & legge opp til
en utvidet adgang for myndighetene til &
sette til side en transaksjon, og i stedet
legge til grunn en transaksjon med
endrede vilkir som antas 4 bedre reflektere
armlengdeprinsippet.?! Dette vil kunne
oke sannsynligheten for dobbeltbeskat-
ning, da en endring til antatte armlengdes
vilkar i stedet for kun en endring av pri-
sen, gker kompleksiteten i transaksjonen
og kan medfore at det blir mer utford-
rende for ulike lands skattemyndigheter &
komme til enighet.

Et annet spersmal er om eventuelle end-
ringer i trdd med heringsnotatet vil med-
fore en endring i norsk rett. Ifolge «Forne-
budoktrinen» kan det anferes at rasjonali-
tetsunntaket kan gjores gjeldende uten at
retningslinjenes vilkdr om at selve struktu-
ren hindrer skattemyndighetene 4 foreta
en hensiktsmessig prisfastsettelse ma vare

oppfylt.?2

Trolig vil heringsnotatet vedtatt uendret
likevel kunne medfore okt adgang til tilsi-
desettelse og endring av vilkdr enn norsk
rett tillater i dag, da det kan diskuteres om
«Fornebudoktrinen» gir anledning til tilsi-
desettelse og endring av vilkdr ogsd i tilfel-
ler som ikke anses eksepsjonelle etter
OECD:s retningslinjer. I et slike tilfelle vil
antakelig de nye retningslinjene anses sty-
rende for nér tilsidesettelse og endring av
vilkdr kan skje, gitt at norsk rettspraksis
ikke utvikler seg i en annen retning.

Selv om dette heringsnotatet ikke spesifikt
gjelder immaterielle eiendeler, er eksempe-
let* vedrerende tilsidesettelse og endring
av vilkdr i kjernen av diskusjonen rundt
retten til avkastning av immaterielle eien-

deler.

21 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures», punkt
83-93.

22 Rt. 1940 s. 598, Fornebu.

23 Bullen, Andreas, «Arm’s Length Transaction Structures:
Recognizing and restructuring controlled transactions in
transfer pricingy, s. 521-523

24 BEPS-tiltak 8, 9 og 10: «Discussion draft in revisions to
chapter 1 of the transfer pricing guidelines (including
risk, recharacterization, and special measures», punkt

90-91.

I eksempelet driver Mor og Datter 1 virk-
somhet i samme land og Datter 1 eier et
verdifullt egenutviklet varemerke som det
benytter ved salg av alle sine produkter.
Datter 1 utover vesentlige markedsfunk-
sjoner for 4 vedlikeholde og forbedre vare-
merket, og selskapets strategi er helt
avhengig av 4 kunne anvende dette vare-
merket.

1. Salg av 2.Royalty-
varemerke betaling for
bruk

Varemerket selges sa til Datter 2 lokalisert
i et lavskatteland for en engangssum pé

$ 400 millioner, og Datter 1 fir en lisens
som det gir det rett til en anvende vare-
merket mot en 4rlig royaltybetaling. Dat-
ter 1 avtaler med Datter 2 3 uteve vesent-
lige markedsfunksjoner relatert til vedlike-
hold og forbedring av varemerket. Datter
2 har flere ansatte som er egnet til 4 styre
og felge opp anvendelsen av varemerket og
$ 10 millioner i kostnader. Imidlertid har
ikke Datter 2 selv muligheten til 4 anvende
varemerket siden hovedvirksomheten skjer
i Datter 1. Intensjonen er at skattebespa-
relsen gjennom fradrag for royaltybetalin-
gene hos Datter 1 vil overstige ekstrakost-
nadene gjennom gkt administrasjon og
antall ansatte i Datter 2.

Basert p4 disse fakta konkluderer OECD

med at transaksjonen mangler grunnleg-

gende gkonomiske egenskaper som uav-
hengige parter ville benyttet, hovedsakelig
pa grunn av:

1. Transaksjonen hverken beskytter eller
forbedrer den kommersielle eller finan-
sielle situasjonen til Datter 1 eller Dat-
ter 2,

2. Konsernets totale kostnader for skatt
har okt, og

3. Det realistiske alternativet for Datter 1
— & ikke gjennomfore salget — synes
mer forretningsmessig fornuftig, da
varemerket er svart sentralt for virk-
somheten.

Dette resulterer ifplge OECD i at salget av
varemerket m3 tilsidesettes for internpri-
singsformal, slik at Datter 1 og Datter 2
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skattlegges som om salget ikke hadde fun-
net sted.

OECD synes gjennom sitt eksempel &
tydeliggjore en hensikt om & redusere
mulighetene for overskuddsflytting gjen-
nom immaterielle eiendeler, og de onsker
derfor & gi skattemyndigheter gkt anled-
ning til 4 angripe selve transaksjonen eller
strukturen i stedet for kun selve internpri-
singen.

Dersom dette trer i kraft uendret, vil det
kunne fa stor betydning for hvordan trans-
aksjoner ved utflytting av immaterielle
eiendeler vurderes skattemessig. Merk at
dette eksempelet forelopig kun er en del av
et horingsnotat, og antakelig vil bli gjen-
stand for mye diskusjon i tiden fremover.

Konklusjon

OECD har tatt pd seg den vanskelige opp-
gaven 4 oppdatere veiledningen for intern-
prising av immaterielle eiendeler i et
BEPS-perspektiv. Selv om deler av veiled-
ningen ikke er endelig, er retningen rime-
lig klar — juridisk eierskap av en immateri-
ell eiendel alene skal ikke medfeore at
eieren har krav pé betydelig avkastning fra
den immaterielle eiendelen. Dette vil anta-
kelig innebere at inntekter i storre grad
enn i dag tilordnes og beskattes i de lan-
dene hvor den immaterielle eiendelen
utvikles, og at handlingsrommet for skat-
temessig overskuddsflytting ved bruk av
immaterielle eiendeler, reduseres.

Videre synes OECD 4 legge til rette for
okt bruk av profit split og mer konvensjo-
nelle verdsettelsesteknikker for & estimere
pris pd transaksjoner med immaterielle
eiendeler som en ikke kan finne igjen
blant uavhengige parter.

OECD foreslér & ske muligheten for tilsi-
desettelse av og endring av vilkdr i en
transaksjon som ikke er i trdd med ner-
mere definerte grunnleggende gkonomiske
egenskaper. Dette har i sterkere grad blict
foresldct i det nye heringsnotat vedrgrende
risiko, tilsidesettelse og spesielle tiltak.

Den kommende veiledningen vil etter var
oppfatning kunne fi betydelig innvirkning
pa dagens internprisingspraksis. Serlig
internasjonale konserner med vesentlige
interne transaksjoner knyttet til immateri-
elle eiendeler ber vurdere 4 gjennomga
kontrakter og strukturer, samt folge noye
med pd den videre utviklingen.
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