Saerlig om omstrukturering i konsern:

Bevissikring 1 skattesaker

Bevissikring innebaerer at man bgr sikre samtidig bevis for beslutninger og de
forutsetningene og dataene som disse bygger pa, typisk ved avtaleregulering av
interne transaksjoner og gjennom dokumentasjon/rapporter.
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Den som har bestemt faktum, har gjerne
vunnet. Dette er et nyttig utgangspunkt
for skattyter, hans ridgivere og revisor.
Dessverre er det ikke sjelden at en som
skatterddgiver fortviler over manglende
sikring av bevis i skattesaker.

Uenighet om faktum

Tvister mellom skattytere og skattemyn-
dighetene bunner ofte i uenighet om fak-
tum. Dersom skattyter har sikret bevis —
og da helst samtidig bevis — for et faktum
som taler i hans faver skattemessig, er
dette normalt tilstrekkelig for at skatte-
myndighetene vil akseptere dette som
grunnlag for ligningen.

I tillegg til 4 dpne for uriktig skattemessig
behandling, vil mangelfull bevissikring
kunne &pne for skjennsligning. Da kan
lopet allerede vare kjort for skattyter,
siden domstolene gjerne er tilboyelige til &
gi skattemyndighetene romslig armslag i
selve skjennet.

Et sertrekk ved skattetvister er dessuten at
dersom tilstrekkelig informasjon ikke er
gitt skattemyndighetene forut for dom-
stolsbehandling, er det begrenset adgang
til & paberope seg informasjonen for dom-
stolene.

Omstrukturering av konsern
P4 ett omrade er bevissikring serlig aktuelt,

nemlig ved omstrukturering innen konsern.

Dersom funksjoner, risikoer eller eiendeler
flyttes mellom konsernselskaper, kan dette
utlgse skatteplikt for verdien av det som er
flyttet. Eksempler er terminering av kon-

trakeer, flytting av virksomhet, ansatte,
driftsmidler eller immaterielle eiendeler.

Omstruktureringer kan ogsi gi betydelige
skattefordeler. Som vi ser i media, er det
ikke mangel pa eksempler pd multinasjo-
nale konsern som péstds 4 ha gitt for langt
i sin skatteplanlegging. Det er derfor ingen
overraskelse at OECD og de enkelte lande-
nes skattemyndigheter har fokus pd dette
omridet. OECD/G20-prosjektet Base
Erosion and Profit Shifting «<BEPS», som
dels er et svar pa aggressiv skatteplanleg-
ging, og dels et forspk pé 4 sikre fortsatt
internasjonal konsensus om armlengde-
prinsippet — gjor det enda viktigere for
skattyter & kunne bevise relevant faktum i
et ettersyn eller en tvist.

Tvister er ressurskrevende for skattyter.
tillegg kommer risiko for gkte skattekost-
nader, renter og tilleggsskatt. I internasjo-

nale forhold kan det oppstd dobbeltbeskat-

ning.

I due diligence-prosesser i forbindelse med
oppkjep eller bersnoteringer, vil tvister
kunne pévirke verdsettelser og kapitalinn-
henting negativt. Videre er skattetvister
gjerne en omdemmemessig risikofaktor,
serlig for bersnoterte selskaper.

Forebygging — rimeligere og mindre
smertefullt

Det er folgelig mye & hente for skattyter
gjennom samtidig og utferlig bevissikring.
Som pépekt av tannleger, er forebygging
betydelig rimeligere og mindre smertefullt
enn reparasjon. Likevel er erfaringen at det
ikke er uvanlig at relevante dokumenter er
mangelfulle eller endog ikke eksisterer.

Arsaker til mangelfull bevissikring
Mangelfull bevissikring kan skyldes en
rekke forhold. For det forste kan det vare
forhold som skattyter ikke har tenkt pa
kunne veare skattemessig relevante. Dette
er serlig aktuelt for konsern, der ledelsen
gjerne tenker avdelinger, driftsenheter eller
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divisjoner, uavhengig av landegrenser eller
selskaper. Her kan flytting av personell
eller endring av forretningsmodell kunne
utlpse skattekonsekvenser.

Et annet klassisk eksempel er annullering
av kontrakt som mellom uavhengige ville
ha utlest et vederlag, uten at en er bevisst
p4 at det m4 sikres bevis for at vederlaget
er armlengdes. Det samme gjelder bevis
for at en transaksjon er forretningsmessig
motivert, og ikke er foretatt kun av skat-
tehensyn.

Det er heller ikke sjelden & komme over
avtaler som ikke har tilstrekkelige skattemes-
sige reguleringer. Et eksempel er tidspunkt
for endelig inngelse av avtaler. Dette kan
veere kritisk ved utflytting eller ved innfering
av nye skattebestemmelser. Et annet eksem-
pel er manglende oppsigelsesklausuler.

Det er ogsa viktig & vere seg bevisst pd
termer og begreper som forstds ulikt i og
utenfor skatteverdenen.

Gjennom revisjonen har revisor en mulig-
het til & avdekke svakheter i bevissikringen
hos skattyter, og dermed bidra til & redu-
sere risiko for tvister og negative skatte-
konsekvenser.

Skattemyndighetenes etablering
av faktum

Skattemyndighetene skal foreta en objek-
tiv og ngytral fastsettelse av faktum, i
hovedsak basert pa informasjon fra skatt-
yter. Nar skattyter kan presentere et full-
stendig og troverdig faktumgrunnlag, vil
dette normalt legges til grunn for lignin-
gen. I praksis er det likevel ikke sjelden at
skattemyndighetene tar utgangspunke i et
faktum som skattyter ikke kjenner seg
igjen i, og som er vanskelig & korrigere i
ettertid. Det kan ogsd tenkes at manglende
informasjon fra skattyter gjor at skatte-
myndighetene er henvist til & pastd et fak-
tum, og sd er det opp til skattyter & motbe-
vise dette.
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Dersom skattemyndighetene har last seg
til et fakeum, vil det erfaringsmessig kunne
vere vanskelig 4 fi endret faktumforstdel-
sen vesentlig i klageomgangen.

Skattemyndighetene har ogsa tilgang til
informasjon fra andre lands skattemyndig-
heter, andre skattytere, databaser mv., som
kan danne utgangspunkt for pastdct fak-
tumetablering i mangel av informasjon fra

skattyter.

Videre kan mangel p4 samtidig bevissik-
ring dpne for bruk av etterpdklokskap,
istedenfor at ligningen tar utgangspunkt i
det faktumet og de forutsetningene som
foreld da disposisjonene ble foretatt.

Restruktureringer mellom
nzerstaende

Fra media er det lett & fd inntrykk av at kon-
sern med aktiviteter over landegrenser gjen-
nomggende foretar illojal skatteplanlegging
som undergraver skattegrunnlaget i hoyskat-
teland. Slike restruktureringer har ogsa
bidratt til at skattekostnadene for en del
multinasjonale konsern har blitt svart lave.
Det er derfor som forventet at land med
hoye eller middels hoye skattesatser ser etter
miter & forsvare sine skattefundament pa.

Virkeligheten er likevel langt mer nyan-
sert. De fleste bransjer er under sterkt
internasjonalt konkurransepress, og store
internasjonale akterer presser mindre og
lokale konkurrenter til § restrukturere
virksomheten for 4 bli mer konkurranse-
dyktige og dermed overleve. Luftfart, sport
og forbrukerelektronikk er aktuelle eksem-
pler pé slike bransjer.

Restruktureringstilfellene byr typisk pa et
langt videre fakcumbilde enn innenfor
tradisjonell skatterett. Dette fakcumbildet
utvides stadig, og da serlig som en folge av
BEPS-prosjektet og stadig heyere doku-
mentasjonskrav. P4 dette omradet ser man
at forretningsmessige og skonomiske hen-
syn er viktige faktorer, og at det legges
serlig vekt pd den informasjonen partene
hadde tilgang til pd beslutningstidspunktet
samt motivasjonen for transaksjonen eller
restruktureringen.

I tillegg har BEPS-prosjektet fokusert pa
elementer som antas serlig viktige frem-
over. Blant disse er dokumentasjon av
substans, ansatte, kapital og partenes fak-
tiske opptreden. Avvik mellom avtaler og
partenes faktiske opptreden er ogsé et
punkt som er gjenstand for serlig opp-
merksomhet.
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Skatteetaten er i ferd med & bygge opp
betydelige ressurser for & kontrollere
internprising generelt, og restruktureringer
spesielt. Videre er det i &r opprettet egne
avdelinger for behandling av sikalte
Mutual Agreement Procedures, «MAP»,
som er en forhandling mellom involverte
lands skattemyndigheter i etterkant av en
transaksjon, og Advanced Pricing Agree-
ment, «APA»-avtaler, som gjelder det
samme, men som normalt skjer for trans-
aksjonen foretas, serlig for & sikre forutbe-
regnelighet. Dette gjor det enda viktigere
for skattyter & kunne underbygge og doku-

mentere sin skatteposisjon.

For omstruktureringstilfellene gir OECD-
retningslinjene veiledning for dokumenta-
sjonen, ogsé for restruktureringer innen et
rent norsk konsern, jf. sktl. § 13-1, nr. 4.
Veiledningen er relativt utferlig og kan
ogsd benyttes som inspirasjonskilde for
dokumentasjon p4 andre omrader innen
skatteretten. For skattemessige verdsettel-
ser er det viktige prinsipper & hente uten-
for retningslinjene, serlig fra retts- og
ligningspraksis. Danske skattemyndigheter
har dessuten utgitt en veiledning for skat-
temessige verdsettelser som ogsa kan
benyttes som utgangspunkt i Norge.

«Frys» faktum

Selv om dokumentasjonsreglene forst og
fremst skal gjore skattemyndighetene i
stand til & vurdere om restruktureringen er
armlengdes, gir disse en gyllen mulighet til
& fryse» fakcum. Dermed reduseres mulig-
hetene for at skattemyndighetene — i
Norge eller andre involverte land — senere
skal péstd et annet, og for skattyter mindre
gunstig faktum. Dokumentasjonen vil
ogsé kunne angi de forutsetninger og de
fremtidsutsikter som skattyter sto ovenfor.
Her som ellers er en dokumentasjon som
er utarbeidet samtidig med restrukturerin-
gen, av storre verdi enn et forsvarsdoku-
ment laget flere ar senere, typisk etter en
skattekontroll eller i en tvist.

Dokumentasjonsprosessen kan ogsd tjene
som et planleggingsverktgy for ledelsen og
styret ved at det gir en fokusert og grundig
gjennomgang av det man planlegger 4
gjore, etablerer forutsetninger og gir
muligheter for & oppné optimale lgsninger
og unng skattemessige fallgruver.

Der det er dialog med skattemyndighetene
i forkant av restruktureringen, vil doku-
mentasjonen kunne tjene som en begrun-
net forklaring av hva man tenker 4 gjore,
og gi et bedre grunnlag for at etaten kan gi

relevant veiledning. Ikke sjelden vil denne
dialogen ogs& motvirke at etterfolgende
tvister oppstar.

Utgangspunktet er at kun storre konsern har
dokumentasjonsplike etter ligningsloven
4-12. For slike konsern kan restrukturerin-
gen enten utgjore en del av den arlige oppda-
teringen av internprisingsdokumentasjonen,
eller en separat rapport. I de fleste tilfellene
anbefales det 4 utarbeide en separat rapport
som kun dekker restruktureringen.

For ikke-dokumentasjonspliktige vil like-
vel en samtidig dokumentasjon kunne ha
tilsvarende verdi ved en skattekontroll eller
ved tvister med skattemyndighetene.

OECD-retningslinjene kapittel IV
Et gjennomggende tema i kapittel IV er at
de alminnelige prinsippene og veiledningen
i retningslinjene ogsa gjelder for restrukeu-
reringstilfellene. Dette gjenspeiles ved at
man i kapittelet gjentar punkter som finnes
annetsteds i retningslinjene, eller at det
refereres til disse. Kapittelet barer preg av &
vare et kompromissdokument, noe som
blant annet gjor veiledningen omfattende
og kanskje mindre presis enn ensket. I til-
legg kommer at det er en stadig strom av
veiledninger fra OECD som ogs3 er rele-
vante i restruktureringstilfeller.

Det fremheves videre at hovedformalet
med 4 dokumentere restruktureringer er &
etablere grunnlag for 4 vurdere om
restruktureringen er armlengdes, altsd at
den rimelig kunne tenkes 4 ha skjedd mel-
lom uavhengige parter.

Oppbygging av en «Business
Restructuring Report»

Utarbeidelse av dokumentasjon er skred-
dersem, selv om det er mulig 4 ta utgangs-
punkt i maler. En rapport preget av «klipp
og lim» har begrenset bevisverdi. Generelt
er det viktig & underbygge bide fremstil-
ling og pastander med samtidige og etter-
provbare data. En tendensigs eller ubalan-
sert fremstilling svekker troverdigheten til
hele dokumentasjonen. Det samme gjor
manglende sammenheng mellom premis-
ser og konklusjoner. Béde juridisk, ekono-
misk og forretningsmessig kompetanse
kreves for & utarbeide en god rapport.

Eksempel pa disposisjon
1. Vise relevant faktum slik det forela for
og etter restruktureringen

Her bor det tegnes et begrunnet, balansert
og utforlig faktumbilde som viser hvilke



rammevilkdr og forutsetninger som 14 til
grunn forut for og etter restruktureringen,
og som gir skattemyndighetene grunnlag
for & forstd og identifisere seg med dette
bildet. Relevante endringer mé beskrives
tilstrekkelig utforlig. Skjevheter i fremstil-
lingen, pdstander uten grunnlag i beviselig
faktum, samt undertrykking av faktum
ber unngss.

En industrianalyse, gjerne inkludert bruk
av SWOT-analyser eller Porter-analyser,
kan etablere et bilde av blant annet kon-
kurransesituasjonen og de utfordringene
som ledelsen sto overfor forut for restruk-
tureringen.

Relevant faktum kan typisk vere avtaler,
partenes faktiske opptreden, eposter,
interne rutiner, eksterne forutsetninger,
verdsettelser, barsmeldinger, konsulentrap-
porter, styrereferater mv.

Den tradisjonelle funksjonsanalysen er
ogsé et viktig og nyttig verktoy, forutsatt at
den er gjort i trdd med retningslinjene.
Det er dessuten viktig & dokumentere de
forretningsmessige hensynene som moti-
verte restruktureringen og de forventede
fordelene.

2. Pavise hvilke funksjoner, risikoer og
eiendeler som eventuelt har blict flyttet
eller avtaler som er endret eller kansel-
lert

Det sentrale under dette punktet er &
dokumentere om noe er overfort mellom
nerstdende selskaper eller personer, eller
om uavhengige ville ha kunnet oppnd
kompensasjon fra den annen part. Typisk
kan kontrakter eller virksomhet bli termi-
nert eller overfert. Overforing av immate-
rielle verdier er ogsi et sentralt punkt.

3. Underbygge pastand om skattemessig
verdi av det overforte

Under dette punktet bor den skattemes-
sige verdien av det overforte underbygges.
Dersom det er overfort virksomhet, ma
denne verdsettes for skatteformal. Verdset-
telsen kan inntas som vedlegg til hoved-
rapporten.

4. Dokumentere at de etterfolgende
transaksjoner er armlengdes

Dette punktet inngdr gjerne i den gene-
relle internprisingsdokumentasjonen for
det aktuelle inntektsaret. I s3 tilfelle kan
det vare tilstrekkelig & henvise til denne.

Typiske svakheter i bevissikringen
Manglende eller mangelfulle skriftlige avtaler
Manglende eller utilstrekkelig avtaleregule-
ring er ikke sjelden forekommende. Eksis-
terende avtaler kan vere muntlige, eller
om de er skriftlige, mangle oppsigelses-
klausuler, vederlagsbestemmelser eller
lopetid. Videre forekommer det at selve
omstruktureringen ikke er avtaleregulert,
eller at avtaler nedfelles skriftlig lenge etter
at restruktureringen har skjedd.

En forvirrende og fragmentert fremstilling

En god og sammenhengende historie i et
enkelt og klart sprik er overbevisende.
Rotete strukturering av teksten, ungdven-
dig bruk av fagtermer, vekdlegging av
mindre vesentlige forhold pa bekostning
av mer vesentlige, bidrar til 4 svekke rap-
porten. Dette er serlig aktuelt for engelsk-
spriklig dokumentasjon.

Sammendraget

Et manglende, skjevt eller forvirrende sam-
mendrag ber unngis. Et kort og dekkende
innledende sammendrag er ikke bare overbe-
visende, men tvinger de som utarbeider
rapporten til 4 tenke og skrive klart og foku-
sert. Sammendraget er dessuten kanskje det
eneste som mer perifere brukere av doku-
mentasjonen noen gang kommer til 4 lese.

Forretningsmessig formal

Samtidig bevissikring av de forretnings-
messige fordeler som forventes, og de kon-
kurransemessige eller andre vesentlige
faktorer som ligger til grunn for restruktu-
reringen, er ofte mangelfull eller fravee-
rende. Manglende samtidig dokumenta-
sjon av styrets og ledelsens vurderinger kan
vere serlig uheldig. Det kan ogsa vere
kritisk 4 tidfeste ndr disse vurderingene ble
foretatt, og av hvem.

Korrelasjon og kausalitet

En logisk feilslutning er & konstatere en
korrelasjon, altsd en handling og et uavhen-
gig utfall, og anta at det var en kausalitet,
altsd at det ene er en folge av det andre.
Som pépekt i retningslinjene, er ikke det
faktum at hendelser skjer samtidig i seg selv
et bevis for kausalitet. Et praktisk eksempel
er inntekesreduksjon i et selskap som er
omdannet fra en distributer til en agent. I
slike tilfeller er det viktig 4 kunne sannsyn-
liggjore enten eksisterende eller manglende
kausalitet, alt ettersom faktum tilsier.

Partenes realistiske alternativer
En generell svakhet er en utilstrekkelig
utpensling av det forretningsmessige bildet
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som eksisterte p& beslutningstidspunktet,
samt utilstrekkelig presentasjon av de vik-
tigste realistiske alternativene beslutnings-
takerne sto overfor. Her kan ogsé sékalt
spillteori kunne tydeliggjore og kvantifi-
sere alternativene.

Sikring av samtidige sammenlignbare data
Samtidige data har normalt sterst troverdig-
het og gjennomslagskraft. Rapporter utar-
beidet i ettertid, kanskje 4-5 &r etter
restruktureringen, vil ofte ikke kunne finne
samtidige data, eller bli avvist av skattemyn-
dighetene eller domstolene som konstruerte
i forbindelse med en tvist. Ofte vil personell
ha sluttet, og det derfor rent praktisk er
vanskelig & rekonstruere forutsetninger,
vurderinger og faktum i ettertid.

Inkonsistent informasjon fra andre kilder

Andre kilder kan gi tilsynelatende motstri-
dende eller forvirrende informasjon. Dette
kan vere rsrapporter, presentasjoner,
reklamemateriale, databaser osv. Mang-
lende hindtering av slik informasjon vil
vesentlig kunne svekke bevisverdien av
dokumentasjonen.

Konklusjoner

En konklusjon som kommer som en over-
raskelse, er ikke heldig. Dette kan for
eksempel skyldes manglende logisk sam-
menheng mellom premisser og konklu-
sjon, at rapporten ikke gir adekvat empi-
risk grunnlag for konklusjonen, eller at
vektige motargumenter eller motstridende
data ikke i tilstrekkelig grad er dreftet og
tilbakevist.

Verdsettelser

Verdsettelser som ikke er tilstrekkelig
underbygd gjennom bruk av riktig skono-
misk og skatterettslig metodikk, er ikke
bare lite egnet til 4 overbevise skattemyn-
dighetene, men kan ogs3 kaste tvil over
selve rapporten. En annen ikke sjelden
forekommende svakhet er at det ikke
fremgdr klart av verdsettelsen at viktige
faktorer fra hovedanalysen er vurdert, og
hvilken pavirkning disse har hatt pé selve
verdsettelsen. I noen tilfeller kan verdset-
telser utarbeidet for oppkjopsformél vare
misvisende fordi disse bygger pd andre
kriterier enn de som folger av reglene
innen skatteretten.

Oppsummering

Samtidig bevissikring ved restrukturerin-
ger gjennom skriftlige avtaler og en god
Business Restructuring Report, kan fore-
bygge tvister og bedre skattyters posisjon
dersom tvister skulle oppst. Dette gjelder
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