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Mange erstatningssaker
mot revisor skyldes at

en revisorklient (person
eller selskap) har fatt

seg en skattemessig
kalddusj i form av skatt

og tilleggsskatt for antatt
skattefrie disposisjoner der
revisor har veert involvert
pa en eller annen mate.

Det har de senere drene vart et pkende
antall saker mot advokater og revisorer
med krav om erstatning for mangelfull
eller feilaktig ridgivning, serlig innenfor
skatte- og avgiftsomridet.

Det er ofte snakk om store belep med
tilsvarende hoye erstatningskrav. I noen
tilfeller har det fra klientens side veert
anfort at revisor har misforstétt rettsregler
(rettsvillfarelse), mens det i andre tilfeller
har dreid seg om feil begdtt ved utfylling
av ligningsoppgaver eller for sent levert
selvangivelse.

Vi har i tidligere artikler i Revisjon og
Regnskap redegjort for enkelte revisoran-
svarssaker innenfor skatte- og avgiftsomra-
det, se artikler i Revisjon og Regnskap
4-2006 (om ridgivningsansvar generelt,
og for skatte- og avgiftsridgivning spesi-
elt), og Revisjon og Regnskap 3-2014 (om
tilleggsskatt i revisoransvarssaker).!

1 Se ogsa Strandenzs i Revisjon og Regnskap 8-2014.
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I denne artikkelen vil vi gjennomg nyere
rettspraksis pi omradet og samtidig rede-
gjore litt for andre akeuelle saker som vi er
blitt kjent med i var praksis.

Avslutningsvis kommer vi med noen tips
og anbefalinger til revisor for & forebygge
erstatningskrav pd dette omréidet.

Rettslig utgangspunkt og vilkar
for erstatningsansvar

Lovgrunnlaget for revisors erstatningsan-
svar for feil ved skatterddgivning og annen
skattemessig bistand er revisorloven § 8-1
som lyder slik:

«Revisor plikter 4 erstatte skade som denne
forsettlig eller uaktsomt har voldt under
utforelsen av sitt oppdrag.

Et revisjonsselskap er solidarisk ansvarlig
med en revisor som har utfert oppdraget
pa dets vegne.»

Erstatningsansvaret for revisor er knyttet
til skade voldt under «utforelsen av sitt
oppdrag.» Erstatningsansvaret i revisorlo-
ven § 8—1 omfatter ethvert oppdrag — ogsd
ethvert rddgivningsoppdrag revisor utferer
i tilknytning til et revisjonsoppdrag, noe
som er sveert vanlig. Av Innst.O.nr. 25

(1998-99) s. 62, forste spalte folger:

«Erstatningsansvaret for revisor er imidler-
tid ikke begrenset til oppdrag som gjelder
lovpliktig revisjon. Departementet foreslir
en endring i gjeldende rett pd dette punk-
tet ved at solidaransvaret foreslds gjort
generelt ved all virksomhet revisjonsselska-
pet utforer.»

Utforer revisor et ridgivningsoppdrag
losrevet fra et revisjonsoppdrag, gjelder et
tilsvarende erstatningsansvar som nedfelt i
revisorloven § 8—1. Hvorvidt erstatnings-
ansvaret da forankres i revisorloven § 8—1
eller i den ulovfestede uaktsomhetsregel
for profesjonsutovere, spiller i praksis
ingen rolle da erstatningsvilkdrene er de
samme.

Tre vilkir ma vere til stede for at revisor

kan bli erstatningsansvarlig for radgiv-

ninggsfeil:

1. Det m3 foreligge et ansvarsgrunnlag

(forsettlig eller uaktsom radgivning).

Det ma foreligge et skonomisk tap.

3. Det m3 vare adekvat drsakssammen-
heng mellom revisors uaktsomme rad-
givning og tapet.

&

Nir revisor utferer ridgivningstjenester for
sin klient, stilles det haye krav til den akt-
somhet revisor m3 utvise for ikke &
komme i ansvar. I en hoyesterettsdom
inntatt i Rt. 2002 side 286 i forbindelse
med feilaktig ridgivning fra et revisjonssel-
skap, bemerket Hoyesterett at vi befinner
oss pd et fagomréde hvor det stilles hoye
kvalitetskrav til den tjenesteytingen som
gis av revisor og hvor det ma gjelde et
strengt profesjonsansvar.

I denne dommen, som er nzrmere gjen-
nomgitt i Revisjon og Regnskap 4-2006
s. 41-42, kom Hoyesterett enstemmig til
at et revisjonsfirma ble erstatningsansvarlig
for et tap klienten hadde pidratt seg ved
manglende oppregulering av kostpris pa
sine aksjer i forbindelse med skatterefor-
men av 1992. Revisor hadde anvendt de
gjeldende bestemmelsene feil og oversittet
fristen for 4 soke om oppregulering av
kostpris p4 aksjene.

Hoyesterettssdommen illustrerer pa en
utmerket méte at i de tilfellene der skat-
telovgivningen har anvisning pa bestemte
fremgangsmadter for & oppnd skattefordeler
eller skatteposisjoner, som oppregulering
av kostpris pa aksjer eller skattefrihet ved
fusjoner eller fisjoner, og dette slir feil
fordi revisor som radgir klienten misforstir
regelverket og trar feil, vil et erstatningsan-
svar i praksis vere uunngielig.

At det gjelder et strengt profesjonsansvar
for revisors ridgivningstjenester er et viktig
utgangspunkt ndr man skal fastlegge akt-
somhetsnormen pa dette omrédet. Kjer-
nen i culparegelen (skyldregelen) er om
revisor kan bebreides for sin feilaktige
radgivning som har pifert klienten tap og



hvorvidt revisor kunne og burde ha hand-
let annerledes. Imidlertid m& Hoyesteretts
presisering av det strenge profesjonsansva-
ret i Rt. 2003 s. 696 (Ivaran-dommen)
ogsé gjelde ved culpabedemmelsen av
revisors ridgivningstjenester:

«... det (er) likevel rom for en viss kritikk-
verdig atferd for det blir tale om erstat-
ningsbetingende uaktsomhet.»

Hva som skal til for at revisors rddgivning
eller annen skattemessig bistand anses
uaktsom, er det vanskelig & si noe generelt
om. Det finnes ingen nzrmere holde-
punkter om dette i revisorloven eller dens
forarbeider. Det finnes heller ingen rettslig
standard «god rddgivningsskikk» tilsvarende
standarden «god revisjonsskikk» for den
lovpliktige revisjonen. Det blir her som
ellers i erstatningsretten rettspraksis som
blir den vikrigste rettskilde og veileder for
hva som ligger i uaktsomhetsbegrepet.
Gjennomgangen av rettspraksis om
revisors ansvar for ridgivningstjenester og
annen skattemessig bistand innenfor
skatte- og avgiftsomradet blir derfor svert
viktig.

Rettspraksis etter 2006

Antall erstatningssaker pd grunn av pastitt
uriktig skatte- og avgiftsrddgivning har de
senere drene pkt ganske sterkt. Dette skyl-
des flere forhold. Det er nok blitt en hay-
ere bevissthet om ridgivernes (revisorenes)
ansvarsforsikringer og folgelig mulig for-
sikringsdekning fra revisor. Videre er det
ikke til & stikke under en stol at regelverket

som gjelder skatt og avgift, er komplekst
med stadige regelendringer, og kan vere
vanskelig & forstd for skattyter. I Notar-
dommen fra Oslo tingrett (omtalt i RR nr.
4/2006) karakteriserte dommeren skatte-
retten som et «minefelt» for revisorer.

Dette skaper behov for ekstra drvikenhet
for rédgivere. I forbindelse med innfering
av skattereformen 2004-2006 ble det gjort
mange tilpasninger med tanke pa skat-
teoptimalisering, med de «fallgruver» for &
trd feil som dette innebzrer. Dernest har
skatteetaten fra 2008 organisert seg i tverr-
faglige miljger som har spesialisert seg pd
omrider innen skatteretten der det
erfaringsmessig gjores mye feil, og der det
er utsikter til hoyt proveny for staten.
Dette gjelder for eksempel selskapsom-
dannelser, fusjoner og fisjoner, finans-
problematikk, aksjerelaterte forhold etc.
Dette har i de senere arene i flere saker fort
til etterligninger med betydelige skatte-
belep, og i kjelvannet av dette ansvarssaker
mot revisorer. Vi antar at skatteetatens
«ellykkede» erfaringer fra dette omradet
tilsier at det i fremtiden ikke blir noe
mindre aktivitet pd disse og andre omra-
der, noe revisorer og andre ridgivere bor
vaere oppmerksomme pA.

Nedenfor vil vi gjennomga enkelte typetil-
feller som har gitt igjen i rettspraksis og
der revisorer og til dels advokater er blitt
stilt til ansvar, selv om revisor i en del til-
feller gér fri. De typetilfellene vi serlig har
merket oss er folgende:

— Merverdiavgift — frivillig registrering

FOR SENT: For sent levert ligningsoppgave er et typetilfelle som har gitt igjen i rettspraksis.
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— Mangelfull due diligence ved oppkjop
av selskaper

— Bistand med levering av ligningsopp-
gaver — for sent leverte oppgaver

— Fusjoner-fisjoner

—  Overgangsregel E til skatteloven
§ 2-38

— Formelle og materielle feil i lignings-
oppgaver

— Kapitalforhoyelser

— Kapitalnedsettelser

— Avskjering/bortfall av skatteposisjoner

— Transocean-sakene

Vi gir ikke god for at vi har fitt med oss
alle relevante dommer pa dette omradet,
ettersom ikke alle dommer er allment
tilgjengelige. Vi gjennomgar forst dommer
om merverdiavgift, deretter dommene om
skatt.

Naermere om de enkelte
typetilfellene

Merverdiavgift — frivillig registrering
Borgarting lagmannsretts dom av 4. novem-
ber 20137 — fristoversittelse

Saken gjaldt erstatningskrav mot advokat
som folge av oversittelse av frist for & sake
refusjon av merverdiavgift. Det ble frem-
met krav om erstatning med ca. kr 4 mill.
hvorav kr 3,7 mill. knyttet seg til tap som
folge av at selskapet gikk glipp av tilbake-
gdende merverdiavgiftsoppgjer. Fra advo-
katens side ble det hevdet at kravet var
foreldet.

Utleievirksomhet ble satt i gang av sakse-
ker 1. termin 2008. Sgknad om frivillig
registrering og soknad om tilbakegdende
avgiftsoppgjer ble sendt skattekontoret

14. mars 2008. Advokaten bisto med leve-
ring av seknadene. Selskapet ble registrert
i avgiftsmanntallet for utleie av fast eien-
dom til avgiftspliktig virksomhet med
virkning fra 2. termin 2008. Skattekonto-
ret avslo ssknaden om tilbakegiende
avgiftsoppgjor fordi det ikke ble sokt om
frivillig registrering i samme termin som
virksomheten ble satt i gang, dvs. forste
termin 2008. Skattekontorets forstielse var
i samsvar med de retningslinjene som var
trukket opp i avgiftspraksis. Det ble fra
sakspkers side anfort at det foreld mangel-
full ridgivning fra advokatens side.

Lagmannsretten gikk imidlertid ikke inn
pa vurderingen av om det foreld erstat-
ningsansvar, da retten fant at erstatnings-
kravet uansett var foreldet. Fristen lop
allerede fra fristoversittelsen 1. mars 2008,
ikke fra tidspunktet tapet objektivt sett

2 LB-2013-66 291.
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kunne kreves oppfylt eller da skatteetaten
endelig avslo sgknaden, 30. juni 2009.
Lagmannsretten tok utgangspunket i at
foreldelsesfristen lop fra det tidspunkeet
skadelidtes krav pd erstatning for den
mangelfulle ridgivningen kunne kreves
oppfylt. Lagmannsretten uttalte videre:

«Problemstillingen er dernest fra hvilket
tidspunke erstatningskravet kan kreves
oppfylt. Spersmélet ma bero pa en objek-
tiv vurdering, og ikke pd nir fordringsha-
veren rent faktisk fikk kunnskap om kra-
vet. Det avgjorende er, overfort til vér sak,
ndr det endelige resultatet av den uakt-
somme ridgivningen var s3 vidt avklart at
det objektivt sett var sikkert at et tap vil
inntreffe».

Videre droftet lagmannsretten nir tapet
objektivt sett inntraff, og uttalte at:

«... fristregelen for registering og tilbake-
gdende avgift som skattekontoret har
anvendt, var gjeldende rett pa tidspunktet
for misligholdet, og at det ikke var adgang
til & behandle begjering som ikke ble

fremmet innen terminen».

Retten konkluderte med at i en situasjon
der fristforsommelsen leder til umiddel-
bart tap, anses tapet 4 ha inntruffet alle-
rede ved fristoversittelsen. Det foreld da
tilstrekkelige opplysninger om tapet til &
g4 til seksmal. Dette gjaldt selv om sakse-
ker neppe var fullt ut innforstate med kon-
sekvensene av fristforsemmelsen, idet dette
gjaldt saksekers subjektive kunnskap, og
tilleggsfristen var utlopt.

Til tross for at dommen gjelder profesjons-
ansvar for advokat, er den ogsé relevant for
revisorer. Ved vurderingen av om fristover-
sittelsen er ansvarsbetingende for revisor,
m3 det etter vir oppfatning ses hen til
hvem som er nazrmest til 4 bere ansvar for
dette. Revisor har en plike til & tilkjennegi
overfor klienten betydningen av en frist-
oversittelse. Klienten m3 p4 sin side ta
ansvar for at revisor har fitt tilstrekkelige
opplysninger til 4 levere oppgaver, sokna-
der mv. innen fristens utlep. I dette tilfel-
let ble ridgiveren reddet av «gongongen»
ved at erstatningskravet var bortfalt som
foreldet. Foreldelsesinnsigelsen kan under
tiden vere et effektivt vern mot ansvars-
krav fra klienten ndr en ridgiver eventuelt

har trikket feil.
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Oslo tingretts dom av 13. mars 2014 — fisjon
og mva.’

Det ble gjennomfort en fisjon av et selskap
slik at eiendom og drift ble skilt i to selska-
per. Fisjonen tridte i kraft i desember
2004. Deler av eiendommen hadde vert
leid ut til en ekstern leietaker, mens selska-
pet selv disponerte resten av eiendommen.
For fisjonen fakturerte selskapet husleie til
den eksterne leietakeren uten merverdiav-
gift. Ecter davarende regler kunne selska-
pet fradragsfere inngdende merverdiavgift
p4 alle kostnader, fordi den utleide eien-
dommen utgjorde en s& begrenset del av
omsetningen at det var anledning il &
gjore dette i henhold til regelverket.

Fra 1. mars 2005 begynte eiendomsselska-
pet 4 fakturere sine leietakere med merver-
diavgift. Det ble krevd fradrag for inng3-
ende merverdiavgift pd drifts- og investe-
ringskostnader. Selskapet var ikke frivillig
registrert i merverdiavgiftsmanntallet.

Skattekontoret traff vedtak om etterbereg-
ning av merverdiavgift i 2011, og inngi-
ende merverdiavgift ble redusert. Ettersom
selskapet ikke var frivillig registrert i mer-
verdiavgiftsregisteret, kunne selskapet ikke
fakturere husleie med merverdiavgift eller
kostnadsfore inngdende merverdiavgift.
Ca. kr 480 000 ble krevd tilbakebetalt av
selskapet.

Selskapet krevde dette belgpet dekket av
revisor og advokat pd grunn av pastdct
mangelfull ridgivning om frivillig registre-
ring. Retten frifant bdde advokat og revisor
for erstatningsansvar. Retten la til grunn at
det var selskapet selv som héndterte
avgiftsspersmal, og at hverken revisor eller
advokat hadde fitt i oppdrag & vurdere
avgiftsmessige konsekvenser. Retten fant at

3 13-106 353 TVI-OTIR/07.

MANGELFULL RADGIVNING: Selskaper
krevde ca. kr 480 000 dekket av revisor og
advokat pé grunn av pdstitt mangelfull
rddgivning om frivillig registrering.

selskapet selv mitte ta ansvar for den
manglende registreringen i merverdiav-
giftsregisteret.

Retten bemerket at revisor hadde opptradt
kritikkverdig, men at det likevel ikke

utlgste erstatningsansvar:

«Selv om retten er kommet til at [revisor]
har opptradt kritikkverdig ved ikke & gjore
nermere undersgkelser om hvorvidt [eien-
domsselskapet] var frivillig registrert eller
ikke, mener retten dette ikke er kritikkver-
dig i slik utstrekning at det utlgser erstat-
ningsansvar, tatt i betraktning de krav som
ma stilles til selskapet selv.»

Dommen er pianket i forhold til revisor.

Mangelfull due diligence ved oppkjep
av selskaper

Radgivere (revisorer, advokater mv.) blir
ofte engasjert for 4 foreta selskapsgjen-
nomganger (due diligence) i forbindelse
med oppkjep av selskaper/virksomheter.
Det er viktig at oppdraget klart angir hva
som skal gds igjennom og hva som forven-
tes av ridgiveren. Representerer ridgiver
en potensiell kjoper, er det viktig at det
kommer frem hva som er risikopunkter
ved virksomheten, da dette kan vare
avgjorende for om kjep vil bli gjennom-
fort.

Voldgiftsdom avsagt 18. desember 2013 -
merverdiavgifiskompensasjon

Et revisjonsselskap ble kjent erstatningsan-
svarlig for mangelfullt gjennomfort due
diligence-oppdrag. Revisjonsselskapet var
engasjert for & gjennomfere due diligence i
2007 av et selskap som ble vurdert kjopt
opp. I due diligence-rapporten ble det
opplyst at det aktuelle selskapet hadde
mottatt merverdiavgiftskompensasjon og
at retten til kompensasjon var vurdert og
godkjent av fylkesskattekontoret. Det var
ogsé opplyst at det ikke var avdekket for-
hold som kunne medfore en vesentlig
avgiftseksponering. Aksjene i selskapet ble
kjopt av oppdragsgiver for due diligence-
oppdraget.

Etter kort tid kom det varsel fra skatte-
myndighetene med krav om tilbakebeta-
ling av merverdiavgiftskompensasjon da
denne var mottatt pa uriktig grunnlag.
Voldgiftsretten kom til at revisjonsselska-
pet hadde opptréddt uaktsomt og felgelig
erstatningsansvarlig. Due diligence-rap-
porten ble ansett & vere misvisende pa de
punktene som gjaldt merverdiavgiftskom-
pensasjon, og voldgiftsretten mente at



dette kunne fores tilbake til uaktsomhet
ved utarbeidelse av rapporten. Voldgifts-
retten vektla i uaktsomhetsvurderingen at
det usikre var fremstilt som sikkert, og at
risikoen ikke var nevnt i due diligence-
rapporten:

«Det uforsvarlige ligg forst og fremst i at
tvilen kring retten til kompensasjon ikkje
vart formidla.»

Det ble lagt til grunn at aksjene ikke ville
blitt kjopt dersom revisjonsselskapet hadde
opptridt aktsomt og papeke risikoen. Etter
vér oppfatning kan denne voldgiftsdom-
men virke streng. Det kan stilles spersmal
ved hvor langt en ridgiver skal gi i denne
typen undersokelser. Dommen viser at det
stilles svart strenge krav til revisor i hans
undersokelser ved et bedriftsoppkjep.

Voldgiftsretten satte det okonomiske tapet
til kr 20 mill. I oppdragsavtalen som var
inngdtt i forbindelse med due diligence-
oppdraget var det inntatt en klausul om
ansvarsbegrensning der revisjonsselskapets
ansvar var begrenset til det samlede hono-
raret for oppdraget. Voldgiftsretten satte
ansvarsbegrensningen delvis til side. Det
ble uttalt:

«El avgrensning av ansvaret til samla ved-
erlag er omtrent det neraste ein kan koma
el full ansvarsfraskriving. Skulle ei slik
avgrensning utan vidare kunne gjerast
gjeldande ved svikt i utferinga av den heilt
sentrale oppgdva under kontrakten pa
dette punktet, ville det vera ei avskjering
av den einaste praktiske mishaldsverkna-
den, og ein kan sperje kor mykje som sto
att av plikta til 4 oppfylle avtalen.»

Tripletex er et komplett gkonomisystem med en mengde automatiserte og tidsbesparende Igsninger.
Systemet er 100% skybasert, sa du kan jobbe hvor du vil.

Prov gratis pd www.tripletex.no eller ring 22 83 60 00.

Det ble videre vist til avtaleloven § 36 som
dpner for at en avtale kan settes helt eller
delvis til side, eller et urimelig avtalevilkér
kan endres. Retten uttalte deretter:

«I eit tilfelle som dette, der det er lite &
innvende mot at ein oppdragsgjevar tek
med ei avgrensning som kan sikre mot eit
omfattande skadebotansvar, men der den
konkrete avgrensninga set taket svert lagt,
kan ei delvis tilsidesetjing vera ei loysing
som tek omsyn til interessene pa begge
sider.»

I denne voldgiftsdommen ble det tatt hen-
syn til at det faktisk var tatt inn en
ansvarsbegrensning, og at dette derfor ikke
kom som noen overraskelse for saksaker.
Voldgiftsretten satte skjpnnsmessig erstat-
ningen ned fra kr 20 mill. til kr 10 mill.
Ansvarsklausulen fikk dermed stor betyd-
ning, men retten gikk ikke s langt som
ordlyden skulle tilsi.

Dommen illustrerer at det i ridgivningstil-
fellene - ikke minst ved oppkjep av
bedrifter - kan vere viktig for revisor 4 ha
(i) en oppdragsbekreftelse eller avtale med
klienten og (ii) at oppdragsbekreftelsen
inneholder en ansvarsbegrensningsklausul
der et eventuelt erstatningsansvar er
begrenset til et visst nivd, for eksempel tre
eller fem ganger honoraret. S& fir det bli
opp til domstolen & vurdere hvor langt
ansvarsbegrensningen skal rekke i det kon-
krete tilfellet. Det er i denne forbindelse
verd & merke seg at slike klausuler kan
vare mer tvilsomme nir revisor har utvist
grov uaktsomhet og ikke bare simpel uakt-
somhet som i den aktuelle saken.
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Bistand med levering av ligningsoppga-
ver — for sent leverte oppgaver til skatte-
og avgiftsmyndighetene

Ettersom revisor er den profesjonelle part i
oppdragsforholdet, og forutsetningsvis skal
ha detaljert kunnskap om aktuelle lov-
regler og praksis, er det i utgangspunktet
revisor som er nermest til & ta ansvar nir
noe gir galt, skjont skadelidtes medvirk-
ning (skadeserstatningsloven § 5-1) er et
forhold som ogsa er blitt tillagt betydning

i flere av sakene.

Dom Oslo tingretr 30. november 2009 —
for sen selvangivelse/skjonnsligning®

En klient saksokte sin revisor med krav om
erstatning for péstitte forsemmelser fra
revisor i forbindelse med innsendelse av
selvangivelsen for 2005. Det foreld ikke
tilscrekkelige opplysninger fra klienten til &
levere selvangivelse innen selvangivelses-
fristen 31. mai 2006. Revisor purret gjen-
tatte ganger pd opplysninger for & levere
selvangivelsen for skatteoppgjoret ble lagt
ut («utlegg av ligningen»). Ligningen ble
lagt ut 6. oktober 2006 uten at selvangi-
velsen var levert. Dermed var det ogsi for
sent 4 levere selvangivelsen slik at skjenns-
ligning var uunngdelig. P4 grunn av man-
gelfulle opplysninger fra klienten kunne
ikke revisor undertegne pé nzringsoppga-
ven. Retten kritiserte ikke revisor for dette.
Derimot kom retten til at revisor kunne
bebreides for at det ikke var tatt opp med
klienten hvordan klienten skulle forholde
seg til utleggsfristen og konsekvensene av
oversittelse av utleggsfristen, nemlig
skjonnsligning og tap av klagerett.

4 09-045 868TVI-OTIR/04.
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Om skadelidtes medvirkning (skadeser-
statningsloven § 5-1) uttalte retten at den

hadde vert:

«... sterkt i tvil om hvor stor vekt det skal
legges pa [saksokers] medvirkning i for-
hold til [revisors] eget forhold. Retten har
kommet til at [revisor] bare i liten grad
kan pilegges ansvar pd grunn av [sakso-
kers] medvirkning.»

Revisor ble etter dette palagt 4 betale kr
100 000 i erstatning, mens det fremsatte
erstatningskrav var kr 1 000 000. Saksom-
kostninger ble ikke tilkjent, s klienten
fikk ingen glede av dommen.

Borgarting lagmannsretts dom av 4. novem-
ber 2010 — forsinket levering®

Saken gjaldt erstatningskrav mot revisor
etter forsinket levering av ligningspapirer.
Det var fremsatt krav om erstatning fordi
selskapene ved skjonnsligning var pafort
en ekstra skattekostnad pé kr 700 000.
Ved innleveringsfristen 31. mai 2006
hadde revisor ikke mottatt regnskapsmate-
riale fra klienten, og det var derfor pa det
rene at innlevering ville skje etter fristen. I
brev fra skattekontoret i august ble selska-
pet varslet om skjonnsligning dersom selv-
angivelse ikke ble levert, og det ble gjort
oppmerksom pd begrensninger i klagead-

5 LB-2009-198 021.

gangen dersom selvangivelsen ikke ble
levert for ligningen ble lagt ut. Ettersom
selvangivelsen faktisk ikke ble levert innen
utlegg av ligningen, fant skjennsligning
sted. Retten la til grunn at det var forst i
oktober 2010 at revisor hadde mottatt de
bilagene som var ngdvendige for & ferdigs-
tille arbeidet. Lagmannsretten bemerket
dog at:

«... det var grunn til 4 rette en viss kritikk
mot [revisor] for ikke & rutinemessig varsle
om nér frist for utlegg er, og betydningen
av dette.»

Retten fant imidlertid at revisor ikke
hadde opptradt uakesomt fordi det var
sveert omfattende mangler ved regnska-
pene. Dette skyldtes forhold p3 selskapets
side. Ved uaktsomhetsvurderingen la ret-
ten videre veke p at selskapet hadde ficc
informasjon fra skattekontoret om konse-
kvensene ved forsinket levering av selvan-
givelsen.

Retten frifant revisor da det verken foreld
ansvarsgrunnlag eller rsakssammenheng,
og det heller ikke var sannsynliggjort noe
gkonomisk tap som revisor heftet for.

Selv om de to sakene endte med henholds-
vis en frifinnelse og et symbolsk erstat-

ningsbelep, illustrerer sakene at nar revisor
bistdr med innlevering av ligningsoppgaver

SOMMETL: Nér en klient somler med opplysninger, er det viktig med tett oppfolgning fra

revisors side.
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og klienten somler med opplysninger, er
det viktig med tett oppfolgning fra revisors
side og at revisor samtidig orienterer klien-
ten om risikoen for skjgnnsligning og tap
av klagerett.

Fusjoner og fisjoner

Gjennomfering av fisjoner og fusjoner er
omrader der det kan i svert negative
folger dersom det gjores feil. Skattytere vil
normalt forutsette at fusjoner og fisjoner
foretas med skattefri virkning. Skattefrihet
forutsetter imidlertid at visse vilkar i lov-
givningen er oppfylt, s vel regnskapsretts-
lig og selskapsrettslig, som skatterettslig.
Her kan det gjores feil pd mange plan.
Dette er typisk «advokat- og revisormat»
der det forutsettes at disse rddgiverne har
en serlig kompetanse og innsike i regelver-
ket. Nedenfor folger omrale av to saker
som gjelder fisjon.

Borgarting lagmannsretts dom 22. oktober
2007° - skattepliktig fisjon

Et revisjonsselskap ble holdt erstatningsan-
svarlig for uaktsom bistand/ridgivning i
forbindelse med fisjon av klientens selska-
per innen eiendomsinvesteringer og eien-
domsmegling. Fisjonen var forutsatt 4 vere
skattefri. Ettersom aksjekapitalen ikke ble
fordelt i samme forhold som nettoverdiene
i selskapet, ble fisjonen skattepliktig. Revi-
sjonsselskapet erkjente erstatningsansvar
for fordelingsfeilen. Lagmannsretten kom
til at det var paregnelig og adekvat sam-
menheng mellom denne feilen og det
fremsatte erstatningskrav. Revisjonsselska-
pet ble domt til & betale kr 25 mill. i
erstatning. Erstatningskravet ble redusert
med 1/3 pd grunn av skadelidtes medvirk-
ning.

Retten uttalte at selskapet selv og dets
ledelse hadde:

«... det formelle ansvaret for verdsettelse
av selskapets eiendeler og at dette skjedde
pa korreke tidspunkt. De som driver sel-
skapene til daglig har normalt bedre
grunnlag og forutsetninger for & vurdere
de reelle verdiene pa et gitt tidspunkt enn
selskapets revisor.»

En annen side av denne saken var at revi-
sjonsselskapet ble ansett 4 ha meldt krav
under sin ansvarsforsikring for sent i for-
hold til meldefristen i forsikringsavtalelo-
ven. Dette spersmilet var gjenstand for
egen proving i sak mellom revisjonsselska-

6 «Notar-dommen» LB-2006-25 167, inntatt i Utv 2007 s
1681. Tingrettsdommen er omtalt i Revisjon og Regn-
skap 4-20006 s. 43—44.



pet og forsikringsselskapet, og sparsmalet
matte helt til Hoyesterett for 4 bli endelig
avgjort.” Kravet fra skadelidte til revi-
sjonsselskapet var gjort gjeldende i en
tydelig formulert e-post, og revisor hadde i
tillegg fatt kopi av klagen til overlignings-
nemnda der det ble gitt uttrykk for at det
var gjort feil fra revisjonsselskapet. Revisor
var altsd varslet om at erstatningsansvar
kunne bli gjort gjeldende. Deretter gikk
det mer enn ett &r for kravet ble meldt til
forsikringsselskapet. Hoyesterett la til
grunn at revisor hadde kunnskap om
erstatningskravet da han fikk e-posten, og
dette var tilstrekkelig til & utlose melde-
plikten etter forsikringsavtaleloven. Hoyes-
terett la vekt pd at den oppdragsansvarlige
revisor hadde plikt til & bringe informasjon
om eventuelle erstatningskrav videre til
selskapets ledelse, og var ogsd den ner-
meste til & gjore det. Klientansvarlig revi-
sor ble identifisert med revisjonsselskapet,
som dermed matte dekke erstatningskravet
selv.

For 4 sikre at meldeplikten til forsikrings-
selskapet overholdes, bor revisor sende
melding til forsikringsselskapet nar klien-
ten har antydet at revisor vil kunne bli
holdt ansvarlig ved endring av ligningen
som medforer tap for klienten. Da forelig-
ger det «omstendigheter» som kan med-
fore at det senere kan fremmes erstatnings-
krav mot revisor. Det er viktig at dette
gjores selv om revisor vurderer det slik at
kravet er uberettiget og ikke kan nd frem.

I praksis har det vert lagt til grunn at mel-
defristen i ansvarsforsikring begynner &
lope nér skadelidte enten reiser erstat-
ningskravet eller klart tilkjennegir at han
har et krav mot sikrede. Er revisor ikke
kjent med at det foreligger et varsel om
endring av ligningen, eventuelt vedtak fra
skattekontoret, bor han senest sende mel-
ding ndr han fir et erstatningskrav om
dekning av skatt/tilleggsskatt fra sin klient.

Dom fra Borgarting lagmannsrett 31. mai
2013 — fisjon - tilpasning til skatterefor-
men®

Saken gjaldt et erstatningskrav fra en kli-
ent mot sin advokat for mangelfull skat-
terddgivning ved fisjon og kapitalforhey-
else i et aksjeselskap. Retten la til grunn at
hensikten var 4 tilpasse seg skattereformen
20042006 pi best mulig mite. Det var
forutsatt at fisjonen skulle vere skattefri,
men den ble ansett skattepliktig.

7 Dom av 6. mai 2011, HR-2011-927-A, Rt -2011-646.
8 LB-2011-154 003, inntatt i Utv 2013 s 1263

Advokaten ble funnet 4 ha handlet uake-
somt da fordeling av verdier mellom sel-
skapene ikke samsvarte med fordelingen av
aksjekapital. Det ble ikke tatt hensyn til
gjelden i selskapet ved fordelingen av ver-
dier. Dette medforte at fisjonen ble ansett

skattepliktig.

Da det ble brukt to forskjellige tegnings-
kurser ved kapitalforheyelsen, fikk man et
yjevnt skjermingsgrunnlag pa aksjene,
med den folge at skjermingsfradraget ogsd
var ujevnt mellom aksjene. Et lavt skjer-
mingsgrunnlag og skjermingsfradrag pd en
del av aksjene forte til at senere utbytte ble
skattepliktig. Advokaten konsulterte sel-
skapets revisor om disse forholdene.

I begge henseender ble det fra selskapets
revisor gjort feil som medforte skatteplike.
Lagmannsretten fant at advokaten hadde
et skatterettslig oppdrag, ikke bare et sel-
skapsrettslig oppdrag (som han selv
anforte), og at han hadde det overordnede
ansvaret for hindteringen av oppdraget, i
forhold til klienten. De feilene som var
gjort av revisor, métte betraktes som gjort
av advokaten, idet revisor ble ansett som
en «underleverander». Advokaten ble
ansett erstatningspliktig med kr 1,3 mill.
hvorav ilagt skatt for selskap og aksjonr
til sammen utgjorde ca. kr 500 000. Det
er uvisst om det ble reist regresskrav mot
revisor, men det er nerliggende 4 anta at
dette ble gjort.

Vi er kjent med at det har vert flere saker
som gjelder «mislykkede» fisjoner der
advokat og/eller revisor har veert involvert,
og hvor det er sannsynlig at det har vert
etterfolgende oppgjor mot ridgiverne.

Vi er ikke kjent med rettsavgjorelser som
gjelder fusjoner som har medfort erstat-
ningskrav mot ridgivere. Vi er imidlertid
kjent med at ogsd «mislykkede» fusjoner
og omorganiseringer har vert tema i saker
mot skattekontoret, der rddgivere har vart
involvert. Vi antar derfor at det kan ha
veert diskusjoner om erstatningsansvar mot
radgiver ogsd i slike saker.

Overgangsregel E til skartelovens § 2-38
Dom av 12. desember 2008’ — overforing av
aksjer

Ved skatteloven § 2—38 ble det innfort en
fritaksmetode for beskatning av aksjeinn-
tekter som tilfaller selskapsaksjonarer. For
4 sikre likebehandling mellom selskapsak-
sjonarer og personlige aksjonarer fikk
sistnevnte gjennom overgangsregel E til

9 08-056 892ASD-FROS, inntatt i utvalget 2009 s. 25.
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skattelovens § 2-38 adgang til & overfore
sine aksjer til et nystiftet selskap innen 31.
desember 2005, uten at det utlgste
gevinstbeskatning.

En skattyter opprettet i november 2005 et
nytt holdingselskap som han overferte sine
aksjer i et helikopterselskap til. Det sprin-
gende punkeet i saken var om skattyteren
hadde overfort samtlige av sine aksjer i
helikopterselskapet til sitt nyopprettede
holdingselskap. Ligningskontoret mente
nei, og okte skattyterens inntekter i 2005
med kr 16,6 mill., som medferte et skat-
tekrav pa ca. kr 4,6 mill.

Skattyteren mente at hans revisor som
hadde bistitt ved omdannelsen, var erstat-
ningsansvarlig for det tap skatten utgjorde.
Vi ble kontaktet av revisorens forsikrings-
selskap for & ivareta revisorens interesser.
Vi mente at skattekravet var uberettiget,
da det kunne bevises at samtlige aksjer var
overfort til «E-selskapet». Vi fikk med-
hold i ligningsnemnda, tapte 3-2 i overlig-
ningsnemnda og i tingretten, men fikk
medhold i Frostating lagmannsrett. Skatt-
yteren ble frifunnet og tilkjent fulle saks-
omkostninger.

Da skattekravet bortfalt, foreld ikke (len-
ger) noe erstatningsmessig tap og det ble
ikke noe erstatningskrav mot revisor.

Dommen illustrerer at i ansvarssaker om
skatt kan det vere lannsomt & gd noen
runder med skattemyndighetene/ i rettsap-
paratet for det kan konstateres at det fore-
ligger et gkonomisk tap.

Materielle/formelle feil i selvangivelsen
I den senere tiden har det dukket opp flere
saker med spersmalet om revisor har ser-
get for i tilstrekkelig grad 4 orientere sin
klient om skattemessige konsekvenser av
de valgene klienten har gjort, f.eks. i for-
bindelse med transaksjoner mellom sel-
skap og aksjoner, og om utilstrekkelig
orientering i si fall kan anses som mangel-
full eller unnlate rddgivning som medfarer
erstatningsansvar.

Det er ikke ngdvendigvis slik at revisor er
med pi planlegging, gjennomfering eller
beslutninger ved enhver transaksjon eller
kapitalforheyelse/-nedsettelse. Ofte kan
dette vare noe som selskapets administra-
sjon beslutter, eller at det er en sak som
besluttes av styret. Likevel kan det reises
spersmal om revisor, nir han blir kjent
med disposisjonen/ transaksjonen, har en
«plikt» til 4 informere om skattemessige/
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avgiftsmessige konsekvenser eller implika-
sjoner. Det kan vare at det er for sent &
reversere transaksjonen, men det kan ogsd
hende at det ber gis supplerende opplys-
ninger i vedlegg til selvangivelsen, ikke
minst for & sikre at selskapets opplysnings-
plikt er oppfylt og i forhold til skattekon-
torets endringsadgang og mulig ileggelse
av tilleggsskatt.

Her som ellers er det 4 anbefale at revisor
sorger for 4 dokumentere hva klienten har
spurt om og hva han orienterer og rader
klienten til, enten i e-post, notat eller refe-
rat fra moter.

Dom av Agder lagmannsrett 10. november
2006 — skatterddgivning - kapitalnedset-
telse’?

Saken gjaldt en aksjoners erstatningskrav
mot revisor for tap aksjoneren ble pifort
ved aksjetransaksjoner. Transaksjonene
kom i stand etter rid fra revisor for 3 rette
opp i et ulovlig 1an pd kr 12 mill. som
foreld mellom selskap og aksjonzr. Hoved-
motivet var 4 unnga at skattemyndighe-
tene ansd det ulovlige linet som utbytte
eller lonn. Det ble foretatt en kapitalfor-
hoyelse ved fondsemisjon og deretter en
kapitalnedsettelse ved innlosning av aksjer.
I tillegg til tilbakebetaling av aksjenes paly-
dende ble det utdelt midler til aksjonzren
som s4 ble motregnet mot hans l3n i sel-
skapet. Dermed bortfalt lnet. Det ble lagt
til grunn at kapitalnedsettelsen var 4 anse
som realisasjon av aksjene. Ettersom
aksjene hadde hoy inngangsverdi, ville
innlgsningen og utdelingen ikke medfere
beskatning.

Skattekontoret var ikke enig i dette og la
til grunn at utdelingen métte anses som
utbytte. Ettersom saksgker var utenlandsk
aksjonar bosatt i Argentina, ville utbytte i
mangel av skatteavtale med Argentina
medfore kildeskatt pd 25 % av utbyrtet.
Det foreld en uttalelse fra Skattedirektora-
tet der en tilsvarende utdeling ble ansett
som utbytte, med kildeskatteplike. Til tross
for at Skattedirektoratets uttalelse ikke var
gjengitt i Lignings-ABC, og revisor heller
ikke kjente til den aktuelle uttalelsen, kom
retten likevel til at det mitte forventes at
revisor hadde kjennskap til uttalelsen.

Retten uttalte at:

«Til enhver profesjonsutgver ma det stilles
krav il at fagkunnskapen vedlikeholdes og
holdes oppdatert. P4 et dynamisk omrade

som skatteretten, blir dette spesielt viktig.»

Retten la til grunn at revisor burde hatt
kunnskap om uttalelsen og gitt rdd ut fra
dette:

«... en aktsom skatterddgiver med kjenn-
skap til skattedirektoratets uttalelse fra
1997, pa bakgrunn av det alene, [burde]
ikke gitt radet til de aktuelle transaksjo-
nene uten 4 informere om at den skatte-
messige behandlingen av utdelingene var
usikker».

Retten la til grunn at revisor p& denne
bakgrunn burde tatt forbehold om de
skattemessige konsekvensene av de tilta-
kene han foreslo. Revisors feilgrep ble
ansett 4 veere erstatningsbetingende, og
ikke innenfor den feilmargin som kan
aksepteres uten at det medforer erstat-
ningsansvar. Revisor ble demt til & betale
erstatning i trdd med det fremsatte krav; kr
3,3 mill. pluss dekning av sakskostnader
med ca. kr 450 000.

Dom fra Frostating lagmannsrett 12. januar
2007 — skatterddgivning - delingsmodel-
len!!

Saken gjaldt et aksjeselskaps erstatnings-
krav mot revisor basert pa feilaktig/man-
gelfull raidgivning om merskatt som konse-
kvens av «delingsmodellen». I henhold il
dagjeldende skattelov skulle aksjonerer
beregnes personinntekt fra selskapet og
beskattes for andel av selskapets overskudd
i de dlfellene aksjonarer med 2/3 av
aksjene i selskapet var sikalte «aktive»
aksjonarer. Delingsmodellen kom til
anvendelse i selskapet. Personinntekt ble
imidlertid ikke oppgitt i aksjonzrenes selv-
angivelser for ett av drene. De tre aksjonz-
rene i selskapet fremsatte erstatningskrav
mot revisor basert pd mangelfull informa-
sjon om foring av personinntekt i selvangi-
velsen, hvilket utlaste 15 % tilleggsskatt.
Erstatningskravet som gjaldt skatt og til-
leggsskatt var pd ca. kr 2,2 mill.

Revisor bestred at hun var engasjert eller
hadde gitt rid til sakspkerne om tilpasning
til delingsmodellen. Revisor oppdaget
mangler ved lonns- og trekkoppgavene, sa
fra til selskapet og leverte korreksjonsopp-
gaver til selskapet.

Retten uttalte at i forhold til selskapet
foreld det ingen feil eller forssmmelse fra
revisors side. Retten fant ikke holdepunk-
ter for at revisors oppdrag gikk ut over
teknisk bistand for tlretteleggelse av et
utkast til selvangivelse, basert pa de opp-
lysningene og det materialet revisor fikk av

skattyter/aksjonzren. Retten bemerket at
det m3 kunne forventes at revisor som
tilrettelegger selvangivelse

«... gjor skattyter oppmerksom pa feil og
mangler som fremtrer som &penbare for
revisor».

Retten fant at det kunne betegnes som en
svikt fra revisor side at hun 1 kontakten
med en av saksgkerne ikke husket den
aktuelle inntektsposten og varslet vedkom-
mende.

P4 den annen side var det saksgkeren som
lpnnsmottaker som hadde hovedansvaret
for & holde rede p4 sine inntektsposter.
Retten la til grunn at revisor:

«— til tross for utgangspunktet om et
strengt profesjonsansvar — har en viss feil-
margin; et visst spillerom for svike, uten at
erstatningsansvar inntrer.»

Retten konkluderte med at revisor hadde
gjort en feil, men at denne méitte avveies
mot saksekers forhold:

«... revisor [xx’s]s manglende varsling i
sammenheng med utkast til selvangivelse
representerte en feil; men — under en viss
tvil - at det ikke dreier seg om en klander-
verdig opptreden av erstatningsbetingende
art ndr forholdet ogsa avveies mot det
ansvar skattyter har og hva han visste eller
burde vite.»

Revisor ble frifunnet for erstatningskravet.

Det folger av dommen at skattyter ble
ansett selv & ha medvirket til at det ble gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger til
skattekontoret.

Dommen illustrerer at skadeserstatningslo-
ven § 5-1 om bortfall av erstatningsansvar
pa grunn av skadelidtes medvirkning ogsd
er av stor betydning for revisor i saker om
ridgivning og annen bistand i skattesaker.

Kapitalforheyelser

Dom avsagt av Oslo tingrett 8. januar 2015
— rddgivning/selvangivelse’

Det var rettet krav om erstatning mot
revisor som folge av uaktsom rddgivning
og uaktsom fering av selvangivelse. Det
var fremsatt krav om erstatning p ca. kr
5,4 mill. pluss dekning av sakskostnader.
Revisor bisto klienten med gjennomforing
av en kapitalforhgyelse gjennom overfo-
ring av aksjer og kontantinnskudd fra

10 LA-2006-71 568, inntatt i RG-2007 s 419.
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klienten privat til hennes aksjeselskap.
Kursgevinsten ble ved en feil ikke oppgitt i
selvangivelsen.

Klienten hevdet at hun var blitt radet til 4
overfore aksjene til sitt selskap fordi det
var skattemessig gunstig, men hun visste
ikke fra hvem hun hadde fatt ridet. Av
dommen folger at det ikke var holdepunk-
ter for at det var kommunikasjon mellom
revisor og klienten om hvorvidt transak-
sjonen ville utlgse skatt eller ikke. Etter
rettens oppfatning métte revisor forstd at
skatteformal var et sentralt moment ved
transaksjonen:

«Slik retten ser det burde en aktsom revi-
sor med den kunnskap [revisor] hadde om
faktum ikke gjennomfert transaksjonen
uten 4 informere om at den ville utlgse
skatt. Nér dette ikke ble gjore, fikk ikke
[sakspker] noe fullstendig bilde av konse-
kvensene ved transaksjonen. Revisor hadde
i dette dilfellet en omsorgsforplikeelse til &
ta opp skattespersmalet og [sakseker]
matte etter rettens oppfatning med rime-
lighet kunne forvente at hun ble gjort
kjent med de skattemessige konsekvenser

av transaksjonen. Revisor opptridte uakt-
somt da de ikke gjorde henne kjent med
dette.»

Retten fant det imidlertid ikke sannsynlig-
gjort at saksekeren hadde lidt skonomisk
tap ved 4 métte betale restskatt som folge
av revisors uaktsomhet da hun unnlot &
opplyse om skattekonsekvensene av trans-
aksjonen. Saksgker hevdet at hun kunne
foretatt en skattefri omdanning i stedet for
& overfore aksjer til sitt selskap. Retten fant
at det var usikkerhet knyttet til omdan-
ninggsalternativet med den aktuelle porte-
foljen, og retten fant det ikke sannsynlig-
gjort at sakseker ville valgt 4 gjennomfere
overferingen av aksjer som en omdanning,
og p& den méten oppnddd skattefrihet for
transaksjonen.

Nir det gjaldt unnlatt oppfering av kurs-
gevinst i selvangivelsen, fant retten at revi-
sor burde sett feilen i de papirene som var
oversendt fra forvalterselskapet. Revisor
ble ansett & ha opptradt uaktsomt og
erstatningsbetingende for 4 ha levert en
mangelfull selvangivelse, og ble pd dette

Revisjon

grunnlaget domc til & dekke tilleggsskatten
pa ca. kr 600 000.

Dommen er visstnok paanket.

Tilbakebetaling av innbetalt kapital
Bakgrunn

I utgangspunktet skal alle utdelinger fra
selskap til aksjonar behandles som utbyt-
teutdeling, jf. skatteloven § 10-11 (1) 1.
pkt. Dette gjelder imidlertid ikke nér det
utdeles midler som er tilbakebetaling av
tidligere innbetalt kapital knyttet til
aksjen(e), jf. skatteloven § 10-11 (1) 2.
pke. Slik utdeling skal ikke behandles som
utbytte. Effekten av at innbetalt kapital
tilbakebetales, er at inngangsverdien pa
aksjene vil bli redusert med det tilbakebe-
talte belopet. Ved et fremtidig salg av
aksjene vil det sdledes bli en hayere gevinst
til beskatning. Innbetaling av kapital vil
typisk skje ved stiftelse av selskapet og ved
senere nyemisjoner der det hentes inn
kapital. Skatteloven § 10-11 (4) presiserer
at som innbetalt aksjekapital etter reglene i
annet ledd regnes ikke aksjer som er
utstedt ved forheyelse av aksjekapitalen
uten nytegning, og tilskrivning pa aksjer.

o

STICOS
PROFF

Enkelt. Trygt. Effektivt.

EFFEKTSKAPER

DET BLIR ENKLERE MED STICOS PROFF

Sticos Proff gir deg en rekke veivisere som er spesielt tilpasset deg som radgiver. Veiviserne genererer
dokumenter og leder deg trinn for trinn gjennom arbeidsprosesser som kapitalforhgyelse, omdanning
og fusjon. | Sticos Proff far du ogsa med eget klientregister. Med noen fa tastetrykk laster du ned opplysninger
om selskap, styre og aksjonaerer til bruk i veiviserne — en gang for alle.

Se sticos.no/proff eller ring 07356 for mer informasjon.

€)sticos

Alltid oppdatert
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INNBETALT ELLER OPPTJENT? Det
har dukket opp flere saker der selskaper har
bebandler kapitalen som skattemessig
innbetalt kapital selv om kapitalen har vert

opptjent.

Dette innebarer at utdeling av fondsemit-
tert kapital skal regnes som utbytte.

Av selskapets regnskap fremgir hva som er
innskutt kapital i selskapet. Dette er imid-
lertid ikke det samme som skattemessig
innbetalt kapital. Forut for innferingen av
aksjonazrmodellen i 2006 ble det av mange
gjort tilpasninger slik at tidligere (dvs. il
og med dret 2005) skattefritt utbytte
(gjennom godtgjerelsesmetoden) ble utbe-
talt til aksjonerene, og enten lant tilbake
til selskapet eller skutt inn i selskapet ved
nyutstedelse av aksjer. Det kan se ut til at
det i noen tilfeller har vart en viss uklarhet
om effekten av (skattemessig) innbetalt
kapital versus ikke-innbetalt kapital.

Det har nylig dukket opp flere saker av
denne typen der selskapene har behandlet
kapitalen som skattemessig innbetalt kapi-
tal selv om kapitalen har vert opptjent.
Revisor er i noen saker involvert bide nir
det gjelder ridgivning og ved utarbeidelse
og innsendelse av Aksjonarregisteroppga-
ven (Rf-1086). Vi har i flere saker regis-
trert at selv om problemstillingen er den
samme, kan det vare stor forskjell pa
revisors involvering. Det er dermed ikke
sikkert at erstatningskrav er noen sikker
vei til «revisors dype lommey. [ flere tilfel-
ler er aksjonarregisteroppgavene blitt feil-
aktig utarbeidet av klienten selv eller av
selskapets regnskapsforer. I slike tilfeller
bor det ikke vere kurant 4 gjere revisor
ansvarlig.
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Rettspraksis

Asker og Berum tingretts dom av 15. januar 2013
— generasjonsskifte'?

Saken gjaldt ridgivning fra revisor til kli-
ent i forbindelse med overforing av klien-
tens aksjer i et familieselskap til sine to
sonner. PA revisors rid ble overkursfondet
nedsatt med kr 2,2 mill. for 4 redusere
arveavgiften for mottakerne. Selskapet
utbetalte belopet til klienten, som ikke
oppga belgpet til beskatning da dette ble
ansett 4 veere tilbakebetaling av innbetalt
kapital, og derfor ikke gjenstand for utbyt-
tebeskatning. Det viste seg imidlertid at
skattemessig innbetalt kapital var lavere
enn det revisor la til grunn. Skattekontoret
tok opp endringssak og klienten ble utbyt-
tebeskattet for kr 2,2 mill. og ilagt 30 pro-
sent tilleggsskatt. Det fremsatte erstat-
ningskravet var p4 ca. kr 350 000, hvorav
tilleggsskatten utgjorde kr 170 000. I ¢il-
legg ble det krevd dekning av saksomkost-
ninger.

Revisor ble holdt erstatningsansvarlig for
manglende opplysninger til klienten om
skattekonsekvenser ved nedsettelse av over-
kursfond. Revisor ble ogsa holdt ansvarlig
for tilleggsskatten og for diverse omkost-
ninger, i trdd med det fremsatte erstat-
ningskrav.

Retten uttalte folgende om revisors plikt
til 4 orientere klienten:

«Dersom revisor ikke var tilstrekkelig sik-
ker pa [saksekers] skatteposisjon, burde
han ha identifisert problemstillingen om
skatt og gitt klienten muligheten til 4 vur-
dere dette for nzrmere utredning. Nar
skatt som konsekvens ikke ble formidlet,
fikk ikke [saksoker] et fullstendig bilde av
transaksjonens eventuelle konsekvenser og
dermed ikke et fullstendig grunnlag for &
vurdere sine valg. I mangel av opplysning
om skatt, finner retten at [sakseker] beret-
tiget kunne legge til grunn at transaksjo-
nen ville vare skattefri.»

Etter var vurdering er dette en dom som
kanskje er i strengeste laget, men s& vidt vi
er kjent med ble den ikke pianket (antake-
lig pa grunn av kravets storrelse).

Dom fra Oslo tingrett 27. oktober 2014 —
opptjent/innbetalt kapital'

Det var reist krav om erstatning fra et
revisjonsselskap som bisto tre selskaper i
forbindelse med skattereformen i 2004 til
2006. Det fremsatte erstatningskravet var

13 TAHER-2012-103 612.
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pa kr 5,4 mill. samt dekning av saksom-
kostninger. Revisor ridet aksjonzrene i
selskapene til 4 ta ut betydelige belop i
utbytte, noe som ble gjort i tre selskaper i
drene 2003 og 2004. Deretter ble aksjeka-
pitalen gkt i selskapene i 2004 og 2005
som innskutt kapital. Bakgrunnen for
radet var at aksjonzrene deretter kunne ta
ut pengene skattefritt etter 1. januar 2006.

Det ble etter en tid gjennomfort kapital-
nedsettelse av overkursfondet. Ved kon-
troll fra skattemyndighetene viste det seg
at det som var utdelt var opptjent kapital
og ikke skattemessig innbetalt kapital.
Selskapene hadde selv sendt inn aksjonzr-
registeroppgavene, men de ble utfylt med
bistand og rddgivning fra revisor. Aksjo-
narregisteroppgaven for 2003 var rikeig,
mens i aksjonerregisteroppgavene for
2004 ble uriktig belop oppfert som innbe-
talt kapital i overkursfondet. Det uriktige
belepet som gjaldt innbetalt kapital, ble
deretter viderefort i drene etterpd. Aksjo-
narene ble etterlignet for betydelige belap.

Retten uttalte at siden revisor ga rid og
svarte pd henvendelser vedrerende aksjo-
narregisteroppgavene og spersmal om 4
sette ned overkursfondene:

«... ligger det innenfor revisors fagfelt og
ogsé vurdere risikoen for at utbytte ville bli
ilagt skatt.»

Revisor ble funnet 4 ha handlet uakesomt
ved ikke & informere om at det kunne i
skattemessige konsekvenser & ta ut opp-
tjent kapital av selskapet.

Ved spersmilet om erstatningen skulle
settes ned som folge av skadelidtes med-
virkning, bemerket retten at:

«... man her befinner seg p4 et fagfelt hvor
[revisor] klart var nermeste til & ha detalj-
kunnskap og innsike i regelverket. I et slike
tilfelle kan retten ikke se at saksokerne har
medvirket til tapet fordi de berettiget
madtte kunne innrette seg i henhold til de
opplysninger som ble gitt av revisor.»

Retten fant siledes ikke grunnlag til &
nedsette erstatningen pd grunnlag av ska-
delidtes medvirkning. Erstatningen ble satt
til kr 5,4 mill., samt at saksomkostninger
pa ca. kr 600 000 kom i tillegg. Det er
uvisst om dommen er pdanket.

Avskjering av skatteposisjoner
I dlfeller der selskaper som er part i omor-
ganisering eller fir endret eierforhold som
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FAMILIESELSKAP: Saken gjaldt rddgivning fra revisor til klient i forbindelse med overforing av klientens aksjer i et familieselskap til sine to

sonner.

folge av slik omorganisering eller annen
transaksjon, og det er sannsynlig at utnyt-
telse av skatteposisjonen er det overveiende
motivet for transaksjonen, kan skatteposi-
sjonen falle bort, jf. skatteloven § 14-90.
Det vil sdledes kunne vere risiko for at
skattemyndighetene avskjerer skatteposi-
sjoner ved fusjon, fisjon, omdanning eller
andre transaksjoner, herunder oppkjop.
Serlig akeuelt er avskjering av skatteposi-
sjonen «fremforing av underskudd». Vur-
deringstemaet er hva som er det overvei-
ende motivet ved transaksjonen. Her er
det ikke alltid enighet mellom skattyter og
skattekontoret om hva som er det overvei-
ende motivet, om det er det forretnings-
messige eller det skattemessige.

Vi har sett eksempler i flere saker der
skattyter krever erstatning for tap som
skyldes at skattekontoret ved endringslig-
ning avskjerer en skatteposisjon, for
eksempel et underskudd til fremforing.
Det kan veare at revisor i en slik sak uriktig
har akseptert skattefradraget. Klienten/
selskapet hadde i s4 fall ikke 7ezz til fradrag.
At revisor ikke har gjort oppmerksom pa
dette, kan ikke medfore at revisor skal
dekke selskapets skatt, ettersom skatten
uansett skulle vart betalt av selskapet.
Selve skatten kan neppe sies & utgjore et
tap for selskapet i et slike tilfelle. Hvorvidt
revisor eventuelt skal dekke tilleggsskatt og

renter, avhenger av den konkrete situasjo-
nen, og om selskapet kan sies & ha medvir-

ket til tapet. I s fall kan kravet reduseres
eller bortfalle helt.

Har revisor i et slike tilfelle gjort det klart
for sin klient at det er risiko knyttet til
fradraget, men klienten likevel gnsker &
fradragsfore ut fra en «gdr det s gir det-
betraktning, ber dette f konsekvenser slik
at revisor ikke ber bli ansvarlig for tilleggs-
skatt og renter.

Til tross for at revisor kanskje ikke har
vert involvert i transaksjonen, kan det
veare pd sin plass for revisor & informere
klienten om at det er en risiko knyttet til
utnyttelse av skatteposisjonen, og at det
eventuelt ogsd ber gis opplysninger om
transaksjonen i vedlegg til selvangivelsen
for & sikre at det er gitt (riktige og) full-
stendige opplysninger for 4 unng3 tilleggs-
skatt. Dette kan for eksempel tas ved gjen-
nomgang av selvangivelsen for innlevering.
Ogsé her kan det vare greit 4 skrive ned et
kort referat/oppsummering etter motet
med klienten der tema for motet gjengis
kort, og der det fremgér hvilke forhold
som ble serskilt pipekt.

Transocean-sakene
I den senere tiden har krav om erstatning
fra skattekontoret i Transocean—sakene for

medvirkning til skatteunndragelse for
radgivere sendt sjokkbelger i rddgivermil-
joene. Selv om opprinnelig belep etter
hvert ble redusert fra kr 1,8 mrd. il langt
lavere belep og til dels frafalt, er det sveert
ubchagelig 4 bli utsatt for slike krav og
pastander. Vi gir ikke nermere inn pé
dommen her.

Selv om det gigantiske erstatningskravet i
saken ikke ble opprettholdt, ma Trans-
ocean-sakene ha satt en kraftig «stokk» i
alle skatterddgivere som har klienter med
kompliserte skattesporsmél som gjelder
store belep.

Oppsummerende kommentarer
og anbefalinger

Klar og tydelig kommunikasjon med
klient er viktig

Vi har sett at klienten i noen tilfeller ser ut
til & ville begrense revisors oppdrag, kan-
skje for & redusere kostnadene. N4r revisor
blir presentert for «halvkvedede viser» i
form av halve problemstillinger og bare en
begrenset del av faktum, m3 klienten selv
vare forberedt pa 4 bere ansvaret for at det
barer galt av sted. Dette var tilfelle i en
tingrettsdom' som gjaldt erstatningskrav
mot revisjonsselskap med pastand om at
revisor hadde gitt feilaktig rdd om skatte-
frihet ved boligsalg. Retten fant at revisor

15 Moss byrett datert 8. februar 1993.
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hadde uttalt seg generelt om reglene og
ikke hadde konkret kunnskap om faktum.
Han hadde derfor ikke gitt et konkret rad.

Revisjonsselskapet ble frifunnet.

Det kan tenkes at revisor har diskutert en
problemstilling med sin klient og frem-
brake tvil om et forhold, for eksempel
fradragsretten av en kostnad, uten at dette
er av en slik karakter at revisor ikke kan
underskrive pa viktige ligningspapirer som
nazringsoppgaven. Selv om klienten selv
har fylt ut og levert inn selvangivelsen,
hender det at skattekontorets krav om
tilleggsskatt forelegges revisor med krav
om dekning, til tross for at revisor har
kommet med en vurdering og skattyter
ikke har fulgt denne. I slike dilfeller kan
det vaere mer enn tvilsomt om kravet kan
kreves dekket av revisor. Det er viktig at
revisor i slike tilfeller kan dokumentere
hva som er uttalt il skattyter, ved & frem-
legge skriftlig dokumentasjon, som for
eksempel referater/oppsummeringer etter
telefonsamtale eller mote med klienten.

Det kan oppsta sarlige utfordringer ved
«aggressiv» skatteplanlegging, der klienten
presser pa for & i serlig gunstige skatterad
fra revisor. Her m4 en skille mellom rad
gitt i «grisonen» og ulovlige rdd, som kan
resultere i straffeansvar for revisor. I noen
situasjoner kan det vere at revisor bor
fratre helt, eller i alle fall tre ut av rddgiv-
ningsoppdraget. Er det uklart hvordan
skattemyndighetene vil vurdere situasjo-
nen, ber det gis opplysninger i (vedlegg

til) selvangivelsen.

Revisor ber serge for 4 gjore klienten opp-
merksom p4 at skattemyndighetene kan
vurdere saken annerledes, og revisor ber
sorge for & dokumentere den radgivning
som gis. Spekulerer klienten i oppdagelses-
risikoen og gjennomferer en transaksjon/
disposisjon til tross for advarsler og radgiv-
ning fra revisor, er klienten kjent med
risikoen («gar det s& gir det) og hvis utfal-
let blir negativt, m klienten ta tapet pa
egen kappe. I disse tilfellene er det serlig
viktig at revisor dokumenterer hvilke rad
han har gitt. Vi har sett flere tilfeller der
klienten vender seg mot revisor og vil ha
erstatning i slike saker, og da blir kravet &
avvise.

Serlig om kapitalnedsettelser

Ettersom det har vert flere ridgivningssa-
ker som gjelder tilbakebetaling av kapital
som var forutsatt 4 vere skattemessig inn-
betalt kapital, men som viser seg ikke &
vare innbetalt kapital likevel, har vi ned-
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enfor satt opp en sjekkliste for om mulig &

forhindre eller begrense ansvarssaker for

revisor i disse tilfellene.

1. Det kan vere hensiktsmessig & ta en
gjennomgang av
Aksjonzrregisteroppgave(r) (Rf-1086)
sammen med klienten for 4 vurdere
riktigheten av det som der fremkom-
mer som skattemessig innbetalt kapi-
tal, bide pd selskaps- og pa aksjoner-
niva. Samtidig kan det ogsd forklares
hvilke konsekvenser det fir dersom det
utdeles midler som kan anses som til-
bakebetaling av skattemessig innbetalt
kapital versus utdeling av ikke-innbe-
talt (opptjent) kapital (som utlgser
utbytteskatt).

2. Er revisor involvert i forbindelse med
kapitalnedsettelser i selskapet, bar han/
hun vere tydelig pd konsekvensene for
de personlige aksjonzrene nir det gjel-
der den skattemessige behandlingen av
utdelingen (enten (i) utbytte eller (ii)
tilbakebetaling av innbetalt kapital
som ikke utlgser utbyttebeskatning,
men som reduserer inngangsverdien pd
aksjene). Det kan med fordel presiseres
at opptjent kapital ikke regnes som
(skattemessig) innbetalt kapital, og at
utdeling av opptjent kapital derfor
medforer utbyttebeskatning. Det kan
gjerne ogsd stilles spersmal il klienten
om og hvor mye (skattemessig) innbe-
talt kapital det er pd bade selskapsniva
og pd aksjonarniva.

Etter var vurdering kan pke. 1 og 2 redu-
sere antallet fremtidige skadetilfeller ved at
en er i forkant og dermed unngr at det
gjores feil ved utdeling av midler fra sel-
skapet.

1. Ttilfeller der revisor har kunnskap om
at det allerede er utdelt midler fra sel-
skap til aksjonar som er behandlet som
tilbakebetaling av (skattemessig) inn-
betalt kapital, ber klienten orienteres
om forskjellen mellom den skattemes-
sige handteringen ved tilbakebetaling
av henholdsvis (skattemessig) innbetalt
og opptjent kapital. Klienten, eventu-
elt i samarbeid med revisor, bor opp-
fordres til 4 sjekke om kapitalen var
(skattemessig) innbetalt eller opptjent.
Dersom det viser seg at utbetalingen
skulle veert behandlet som utbytte, kan
skattyter, for 4 unng senere endrings-
sak og mulig ileggelse av tilleggsskatt,
anmode skattekontoret om frivillig
retting (etter lignl. § 10-3 nr. 2 bok-
stav ¢). For 4 unng3 tilleggsskatt ma
det bes om slik anmodning for skat-
tekontoret iverksetter kontrolltiltak.

Er det allerede utdelt midler som er urett-
messig behandlet som tilbakebetaling av
innbetalt kapital, kan skaden begrenses
ved at tilleggsskatten unnggs.

Tips for & forebygge ansvarskrav
om skattemessig bistand og
radgivning

a. Inngd oppdragsavtale/oppdragsbekref-
telse med klientens medunderskrift der
oppdraget er klart definert/presisert.

b. Tetlepende revisjonsoppdrag (som
valgt revisor) der det allerede foreligger
en oppdragsbekreftelse, bor det uansett
vere skriftlig dokumentasjon pa
ethvert rddgivningsoppdrag for klient,
enten dette er stort eller lite. Her syn-
des det en del i praksis.

c. Sjekk regelverk og faktum grundig for
rad gis. Kontake juridisk ekspertise ved
behov.

d. Dokumenter diskusjoner og konklu-
sjoner (referat, notat, e-post mv.). Det
hender ikke sjelden at klient og revisor
har ulik oppfatning om hva som fak-
tisk har skjedd og hva revisor har uttalt
seg om. For & unngd & komme opp i en
diskusjon om dette med klienten, er
det greit 4 kunne dokumentere dette.
Noter ned det som var tema nir du har
veert i dialog med klienten enten dette
gjelder telefonsamrale eller mgter. 1
viktige saker, send gjerne en kort opp-
summering til klienten.

e. Skriv notater/korte referat etter viktige
moter/telefonsamtaler.

f. Ved bistand med ligningsoppgaver, ga
igiennom selvangivelsen sammen med
klienten for innleveringen, og informer
om skattemessige konsekvenser pa rele-
vante punkter. Serlig gjelder dette de
storste postene i selvangivelsen. Sorg
for 4 dokumentere dette.

g. Itilfeller der klienten er sent ute med
nodvendige opplysninger slik at selvan-
givelse ikke kan leveres rettidig, infor-
mer om at det kan ilegges forsinkel-
sesavgift. Gi klienten informasjon om
at dersom selvangivelsen ikke leveres
innen utlegg av ligningen (normalt
primo oktober), kan klienten risikere &
bli skjennslignet samt tape sin klage-
rett.

h. Serg for & innta en rimelig ansvarsbe-
grensnings-klausul i forbindelse med
oppdragsavtale/oppdragsbekreftelse.



