Skatt

De norske reglene som gjennomfgrer
FATCA-avtalen, finnes i ligningsloven
kapittel 5 og i samleforskrift 17. september
2013 nr. 1092 om tredjeparters opplys-
ningsplikt. Med unntak av opplysnings-
pliktbestemmelsene, er FATCA-avtalen
gjennomfort i samleforskriften § 5-12 B.
De nye reglene gjelder fra 1. juli 2014.

Elektronisk innrapportering via
Altinn

Innrapportering av opplysninger skal skje
elektronisk via Altinn. Det vil vere mulig
4 innrapportere bide via manuelt taste-
skjema RF-1320 FATCA og skjema
RF-1301. Det er ikke mulig & sende inn
pa papir eller maskinlesbart medium som
DVD, diskett eller minepenn. Ved innrap-
portering via Altinn vil du som oppgavegi-
ver 4 en rask tilbakemelding og oversikt
over innsendte oppgaver og eventuelle
avvik. Tilbakemeldingene fir du i mel-
dingsboksen din i Altinn. Ved feil i inn-
sendingen kan dette enkelt rettes opp ved
4 sende inn erstatningsoppgaver eller slet-
teoppgaver.

Oppdateringer i Altinn

For 4 kunne sende inn FATCA-opplysnin-

ger elektronisk via Altinn mé du ha riktig

Altinn-rolle pa vegne av virksomheten du

representerer. Informasjon om delegering

av roller til personer i virksomheten finner

du i Altinn under fanen «Tilgangsstyringy.

Registrerte styreledere i Enhetsregisteret

har automatisk fulle innsendingsrettighe-

ter og tilgang til 4 delegere roller. Folgende

delegerte roller gir innsendingsrettigheter

for likningsoppgaver:

— Regnskapsmedarbeider (fylle ut)

—  Utpller/innsender (fylle ut, signere,
sende inn og lese tilbakemelding)

—  Begrenset signeringsrettigher (fylle ut,
signere og sende inn og lese tilbake-

melding.)

Merk at rollen «Regnskapsmedarbeider»
ikke gir deg tilgang til 4 signere de aktuelle
skjemaene i Altinn.

Kontakt Altinn brukerservice pé telefon
75 00 60 00 dersom du har problemer

med roller og rettigheter eller palogging i
Altinn.

Slik forbereder du deg:

*  Kontroller at du har riktige roller i
Altinn.

e Send inn Altinn-skjema RF-1312 for &
registrere deg som oppgavegiver.

*  Kontroller at ditt sluttbrukersystem er
oppdatert, dersom du benytter et slikt.

e Kontroller at du har oversike over
hvilke opplysninger som skal innberet-
tes.

Frister og korrigering

Altinn dpner for innrapportering fra

1. mai 2015. Rapporteringsfristen er i ar
1. juni.

Oppstér det behov for & korrigere opplys-
ningene du har sendt inn, ma du serge for
4 sende inn erstatnings- eller sletteopp-
gaver.

Dersom du har behov for mer informa-
sjon, finnes dette pd Skatteetatens inter-
nettsider: skatteetaten.no/fatca. Det er
ogs& mulig & ta kontakt pé e-post: fatca@
skatteetaten.no.

Fradrag for tap pa renter
som er tillagt hovedstolen

Ved tap pa fordring utenfor virksomhet gis det ikke fradrag for de palgpte rentene

pa den misligholdte fordringen dersom rentene er tillagt hovedstolen, skriver
Skattedirektoratet i en uttalelse avgitt i november 2014. Dette gjelder selv om langiver
har inntektsfart rentene fortlgpende.

Artikkelen er
forfattet av:
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Skattelovens utgangspunkt er at det ikke
gis fradrag for tap pé enkle fordringer som
ikke har tilstrekkelig ner tilknytning il
l&ngivers virksomhet. Det gis heller ikke
fradrag for tap pa fordring mellom nersté-
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ende selskaper (mer enn 90 % eierandel),
selv om fordringen er tilknyttet virksom-
heten.

Et viktig unntak fra disse reglene er at det
gis fradrag for tap pa fordring dersom
verdien av fordringen tidligere har vert
regnet som skattepliktig inntekt eller har
inngdtt i et gevinst/tapsoppgjer med skat-
temessig virkning for fordringshaver, jf.
skatteloven § 9—4 og § 9-3 forste ledd
bokstav ¢ nr. 3. For fordringer mellom
narstiende selskaper er det en tilsvarende

bestemmelse i Finansdepartementets skat-
teforskrift § 6-2—2 annet ledd bokstav b.

Renter inntektsfores etter realisasjonsprin-
sippet, dvs. etter hvert som rentene pélo-
per. For bokfaringspliktige er det heller
ingen serregler som gir adgang til & unn-
late 4 inntektsfore forfalte renter pa mislig-
holdte l4n, slik tilfellet er for ikke bokfe-
ringspliktige, jf. skatteloven § 14-20.

Dermed skulle man tro saken var grei:
skattyter ma kunne kreve fradrag for de
inntektsforte rentene ndr fordringen gir



tapt, selv om det ikke gis fradrag for tap pa
selve fordringen fordi fordringen enten er
utenfor virksomhet eller fordi fordringen
er pa et nerstdende selskap etter skatte-

loven § 6-2 tredje ledd.

Skattedirektoratet er imidlertid av en
annen oppfatning. Dersom rentene tilleg-
ges hovedstolen, m4 rentene anses som
forfalt og betalt. Det har oppstétt en ny
fordring ved denne utvidelsen av fordrin-
gen som ikke er fradragsberettiget etter
reglene for fordringer som har vert regnet
som skattepliktig inntekt.

Naermere om Skattedirektoratets
vurderinger

Dersom l&ngiver gir et nytt 1an til lintaker
for 4 dekke rentene, er det ikke tvilsomt at
rentene anses betalt. Dersom denne nye
fordringen senere gir tapt, anses ikke dette
som tap av en fordring som har vert reg-
net som skattepliktig innteke, selv om
lanebelopet er bruke til & betale pélopte
renter. Det avgjorende for om det forelig-
ger fradragsrett for tap pd de palopte ren-

tene, er altsi om rentene kan anses som

betalt eller ikke.

Skattedirektoratet mener at nér palepte
renter tillegges hovedstolen, ma det like-
stilles med at lantaker har betalt rentene.
Rentene er gjort opp ved motregning mot
at langiver har gitt et nytt lan p4 rente-

belopet.

I begrunnelsen viser Skattedirektoratet til
en eldre uttalelse fra Finansdepartementet
fra 1986.! Den gang gjaldt kontantprin-
sippet og skattyter kunne forst kreve fra-
drag for renteutgifter nir rentene ble
betalt. Da var sparsmélet om skattyter
kunne kreve fradrag for renter nir rentene
ble betalt ved en utvidelse av hovedstolen.
I uttalelsen ga departementet uttrykk for
folgende:

«Finansdepartementet antar at renteutgif-
ter er fradragsberettiget etter skatteloven

§ 44, forste ledd uavhengig av om rentene
er betalt direkee, ved lineopptak hos
«tredje mann», ved utbetaling av 1an redu-
sert ved forskuddsrente eller ved utvidelse
av lan. I sistnevnte tilfelle anses rentene for
utredet ved utvidelsen av lanet for skatt-
ytere som lignes etter kontantprinsippet,
jfr. skactelovens § 44, niende ledd. Lanta-
kers krav pé linebelopet (utvidelsen) mot-
regnes i disse tilfellene mot langivers krav
pé rentene. Forutsetningen er som i Deres
eksempel at det beregnes renter ogsd av det

utvidede l&nebelgp i motsetning til en ren
betalingsutsettelse for palepte renter.»

Tilsvarende formuleringer er tatt inn i
Lignings-ABC 2014/15, stikkord «Renter
av gjeld» punke 6.1.1. Der presiseres det
imidlertid at rentene ikke anses betalt
dersom skattyter har misligholdt l8net ved
3 oversitte betalingsfristen og langiver
deretter aksepterer en utsettelse med rente-
betalingen uten & innvilge et ytterligere
lan.

Alternativt grunnlag — kredittid
utover det som er vanlig
Presiseringen i Lignings-ABC leder oss inn
i et alternativt grunnlag som Skattedirek-
toratet anferer for & nekte fradrag for tap
pd inntekesforte, ikke betalte renter. Ford-
ringen pa rentene kan «endre karakter» fra
3 vere en betalingsutsettelse til & bli en
finansiering til debitor. Da anses fordrin-
gen pd rentene i realiteten som betalt og
deretter utlént igjen.

Skattedirektoratet finner stotte for dette
alternative grunnlaget i Skjelland Holding-
dommen.? Saken gjaldt (bl.a.) personlige
aksjonarer som krevde fradrag for tap pd
en fordring pd et vedtatt utbytte som ikke
var utbetalt. Hoyesterett nektet fradrag
primert fordi utbytte den gang var omfat-
tet av godtgjerelsesmetoden, dvs. at aksjo-
nzrene ikke hadde blitt beskattet for
utbyttet. Hoyesteretts flertall (fire dom-
mere) mente imidlertid at det var tilstrek-
kelig for & nekte fradrag at fordringen pa
utbytte hadde «endret karakter» fra & vere
fordring pd utbytte til 4 bli en ordinar
kortsiktig fordring pa selskapet.

Saksforholdet var noe spesielt idet aksjo-
nerene under rettssaken uttalte at utbyttet
ikke ble utbetalt «for 4 sikre firmaet likvi-
ditet, at «selskapet trengte pengene bedre
enn oss» og at «det var riktig 4 la pengene
std og arbeide i selskapet». Altsd hadde
aksjonarene tatt et bevisst valg om ikke &
ta ut utbyttet, p4 tross av aksjelovens for-
utsetning om utbetaling innen kort tid
etter utbyttevedtaket.

Det ligger i dette at for at et ubetalt rente-
belop skal kunne omklassifiseres fra en ren
betalingsutsettelse til et kortsiktig 1an, m3
dette bygge pa en konkret vurdering. Lin-
giver mé i det minste ha en reell valgmu-
lighet mellom & drive inn rentene og yte et
l&n.

Skatt

Kommentar

Skattedirektoratets uttalelse fremstiar som
svert streng og kommer nok som en over-
raskelse pi mange lingivere som narmest
automatisk har lagt de misligholdte ren-
tene til hovedstolen. Begrunnelsen i utta-
lelsen kan ogsd fremstd som ganske si
finurlig og komplisert.

Man kan vere kritisk til at Skattedirekto-
ratet velger & se bort fra det som gjerne er
den gkonomiske realiteten i slike saker,
nemlig at man har & gjore med en lantaker
som har misligholdt renter og avdrag og at
léngiver faktisk har inntektsfort palopte
renter i trdd med realisasjonsprinsippet.
Aksjonarene i Skjelland Holding valgte
bevisst 4 la utbyttet bli stdende i selskapet
for 4 sikre selskapets likviditet. I de vanlige
misligholdssituasjonene har ikke lingiver
denne valgmuligheten. Er det riktig 4 se
bort fra dette?

La oss legge til grunn at det skal regnes
som «betalingy nir de pilgpte rentene
legges til hovedstolen. M4 det ikke i s3 fall
da skje en egen, separat beregning av tap
pa dette tidspunktet? I misligholdssituasjo-
ner vil vel ofte den «nye» fordringen i rea-
liteten ha lav verdi eller vere tilnermet
verdilgs. Da har kanskje ldngiver likevel
rett til fradrag fordi de inntektsforte ren-
tene er realisert (tapt) mot et lavt eller null
i vederlag? Skattedirektoratet drofter ikke
denne problemstillingen i uttalelsen.

Det er relativt enkelt 4 tilpasse seg uttalel-
sen ved & gjore om pd lineavtalene.
Palgpte renter ber ikke tillegges hovedsto-
len, men bli stdende ubetalt og uten at det
beregnes renter av de misligholdte rentene.
Da har man ikke mistet retten til fradrag
for tap av de misligholdte rentene, med
mindre man etter en konkret vurdering
skulle komme til at fordringen har «skiftet
karakter» til 4 bli en finansiering. Men skal
formuleringene i [ineavtalen bli avgjo-
rende for den skattemessige behandlingen?
Er ikke det i strid med formalet bak
reglene? Reglene om fradrag for tap i skat-
teloven § 9-3 forste ledd bokstav c nr. 3
ble innfort fordi det ville vare urimelig at
skattyter ikke skulle i fradrag i tilfeller der
skattyter ikke mottar fullt vederlag, men
har méttet inntektsfore belopet pga. reali-
sasjonsprinsippet.>

1 Utv. 1986 side 51.

2 Hoyesterett, Rt. 2005 side 1171/Utv. 2005 side 1085.

3 Octprp. nr. 35 (1991-91 pke. 28.2.2.
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