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verende i det selskapet som selges etter
utfisjonering av andre eiendeler.

Etter min vurdering kan det ikke vare
riktig & se det slik at fisjonen lettere frem-
stir som et ungdvendig mellomledd i de
tilfellene hvor eiendommen fisjoneres ut

i det selskapet som selges sammenlignet
med at eiendommen blir vaerende i det
selskapet som selges. I begge tilfellene er
fisjonen npdvendig for at eiendommen
skal kunne selges uten at de ovrige eiende-
lene folger med. For gvrig er det vanskelig
4 se noe fornuftig grunnlag for & forskjells-
behandle de to nevnte tilfellene.

Asymmetri og
spekulasjonsmulighet?

Matre gir ogsa uttrykk for at dommen
dpner for en asymmetri og spekulasjons-
mulighet i beskatningen ved at alle salg

med tap kan gjennomfoeres som skatte-
pliktig realisasjon med tapsfradrag, mens
alle salg med gevinst kan gjennomfores
som skattefrie aksjesalg. Min kommentar
til dette er at denne muligheten folger av
selve fritaksmetoden. Etter min vurdering
er det lite tvilsomt etter innferingen av
fritaksmetoden at en eiendom kan selges

i form av et skattefritt aksjesalg dersom det
gir gevinst, mens man kan velge salg av
eilendommen direkte dersom det foreligger
tap. Selv for Hoyesteretts dom i Conoco-
Phillips-saken foreld det etter min vurde-
ring intet grunnlag for gjennomskjering
ut fra den asymmetrien som her foreligger.
Dette mé gjelde selv om Hoyesterett i
andre sammenhenger har lagt vekt pé at en
asymmetri er uheldig.

Jeg vil ogsd nevne at Matre er leder av
skatteklagenemnda ved Sentralskatte-

kontoret for storbedrifter. I den egen-
skapen er det ikke usannsynlig at Matre
selv har vert med pd 4 beslutte gjennom-
skjering ved salg av utfisjonerte eiendoms-
selskaper. Etter min oppfatning er det
uheldig at Matre i sin artikkel ikke opp-
lyser om dette er tilfelle eller ikke. Med
bakgrunn i at Matre stiller sporsmal ved
om Skattedirektoratet trekker dommen

i ConocoPhillips-saken lenger enn doms-
premissene tilsier, kan man f3 inntrykk av
at han er ute etter 3 forsvare et vedtak om
gjennomskjering som han kan ha vert
med pd 4 fatte.

Selv har jeg som advokat gitt rdd til selska-
per som har vurdert fisjoner hvor etter-
folgende aksjesalg har vart aktuelt. Dette
foranlediget at jeg skrev en lengre artikkel
om temaet i tidsskriftet Skatterett, hefte
4/2012.

Nye retningshinjer for
TP-dokumentasjon

En delrapport i OECDs BEPS-prosjekt inneholder forslag til nye retningslinjer om
dokumentasjon av internprising og land-for-land-rapportering (Action 13). Vi vil i
artikkelen ta for oss noen endringer og konsekvenser for rapportering av internprising
som forslaget vil kunne medfagre.

For en generell gjennomgang av de syv
delrapportene fra september viser vi til
artikkelen i forrige nummer av Revisjon

& Regnskap — BEPS — oppdatering halv-

veis, Det internasjonale skattesystemet endres.

Leveransen i Action 13, som er temaet for
denne artikkelen, inneholder forslag om et
nytt kapittel V i OECD TP Guidelines.
For vi i punktet Ny og tredelt struktur pi
dokumentasjonen nedenfor gir mer kon-
kret inn i forslagets innhold, vil vi forst
redegjore for hensynene som ligger bak
dokumentasjonskravene.

Grunnleggende hensyn bak
dokumentasjonskravene

Dagens retningslinjer for internprising har
et eget kapittel om dokumentasjon, ref.
OECD Transfer Pricing Guidelines 2010,
Chapter V — Documentation.
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I tillegg til disse retningslinjene har det de
siste drene vert en sterk okning av land og
jurisdiksjoner som har utviklet og satt

i kraft egne landsspesifikke dokumentasjons-
regler — inkludert Norge som fikk sine i
2007, med virkning fra inntektsiret 2008.
Disse regelverkene i de forskjellige juris-
diksjonene har i mindre grad vert koordi-
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nerte eller samstemte. I praksis innebzrer
dette at samme transaksjon kan vare
belemret med to eller flere ulike krav til
dokumentasjon for skattemessige formal.
Storre flernasjonale foretak (FNF) opple-
ver derfor 4 métte forholde seg til en rekke
ulike dokumentasjonsregimer, med ulike
varianter og med ulike krav til detaljering.



Hva BEPS er

teringer over landegrensene.

BEPS er forkortelse for Base Erosion og Profit Shifting. Dette sikter til utvanning/
utradering av skattefundamentet, eller erodering av grunnlaget det beregnes skatt av
— Base Erosion; og flytting av inntekter/kostnader, eller overforing av overskudd —
Profit Shifting. Arbeidet med BEPS er initiert av G-20-landene, og stottes av land
som til sammen representerer mer enn 90 % av verdensgkonomien.

Malsettingen med prosjektet er 4 hindre flernasjonale selskaper i 4 flytte overskudd
til lavskattland, og unngi reduksjon i skattegrunnlaget i de landene hvor inntekten
opptjenes. Hovedhensikten er 4 sikre at inntekeer skattlegges der hvor den gkono-
miske aktiviteten og verdiskapningen har funnet sted og skapt overskudd. I tillegg er
det et klart uttrykt enske om & forbedre forutsigbarheten og sikkerheten til skatt-
yterne. Jo bedre forutsigbarhet, jo enklere er det & ta beslutninger vedrorende inves-

Tre grunnleggende hensyn bak
dokumentasjonskravene

OECD presenterte sin Action Plan mot
BEPS i juli 2013. Rett i etterkant av dette
publiserte OECD et dokument som blant
annet tar for seg utfordringene i de ulike
eksisterende regelverkene om dokumenta-
sjon knyttet til internprising — White Paper
on Transfer Pricing Documentation, 30. juli
2013 (White Paper). Her trekker OECD
opp tre grunnleggende hensyn for hvorfor
det skal stilles krav til utforming av doku-
mentasjon for internpris, ref. kapittel I1I i
dokumentet.

Det forste hensynet knytter seg til skatte-
myndighetenes mulighet til 4 foreta risiko-
vurdering av transaksjonen/skattyter i
relasjon til internprising. For skatte-
myndighetene i ulike land er det derfor
viktig 4 skaffe til veie nok informasjon for
4 kunne foreta risikovurdering av intern-

prisen i det aktuelle FNE

Det andre hensynet OECD trekker frem
er at krav til dokumentasjon medferer at
skattyterne i sine selvangivelser tar ned-
vendige og tilstrekkelige hensyn til de
materielle kravene som stilles til fastsettel-
sen av internprisen og vilkirene for deres
kontrollerte transaksjoner. Tanken er at
dokumentasjonskravene i seg selv medfe-
rer at skattyterne er mer bevisste pd & over-
holde armlengdeprinsippet i trdd med
OECD:s retningslinjer for internprising.

Det siste hensynet som trekkes frem, er at
dokumentasjonskravene forer til at skatte-
myndighetene fir den informasjonen
som skal til for & kunne gjennomfore en
grundig materiell skattekontroll av
konkrete kontrollerte transaksjoner og
deres benyttede vilkdr og internpris.

Malsettinger for dokumentasjonskravene

De tre hensynene fra White Paper er videre-
fort i septemberleveransen som mélsettinger
for dokumentasjonskravene, ref. avsnitt B i
forslaget til nye retningglinjer. De tre hensy-
nene er pd denne méten gjort til en del av
selve retningslinjene vedrerende dokumen-
tasjon. Vi ser at de tre hensynene, og
OECDs malsettinger for dokumentasjons-
regler, er 4 gjore det enklere for de enkelte
landenes skatteadministrasjoner 4 identifi-
sere tilfeller hvor overskudd kan ha blitt
flyteet til et annet skatteregime — identifise-
ring av overskuddsflytting hvor utvanning
av skattefundamentet har blitt resultatet/
konsekvensen.

Et lite apropos:

For det siste av de tre hensynene — at
skattemyndighetene far tilstrekkelige
opplysninger til 4 gjennomfoere en grundig
materiell skattekontroll — kan dette i
praksis nermest ses pd som en internasjonal
kodifisering av prinsippet fra Schlumber-
gerdommen (Rt. 95/124). Dommen har
veart ansett som et norsk prejudikat for
skattyters ansvar for 4 skaffe til veie til-
strekkelige opplysninger slik at Skattemyn-
dighetene kan ta stilling til armlengede-
messigheten av transaksjonene. I dommen
sa Hoyesterett folgende:

«Nér det gjelder unnlatelsen av 4 gi opp-
lysninger, vil jeg videre peke pa at det ikke
kan frita for kravet om dokumentasjon av
grunnlaget for fradrag at de nedvendige
opplysninger gjelder et annet selskap enn
skattyteren. Som byretten pipeker — vil
man ha anerkjent fradrag for en konsern-
intern transaksjon, m3 motstykket vere at
det gis de opplysninger som er nodvendige
for & kontrollere at transaksjonen er reell.
Kan skattyteren ikke det, fordi det innen
konsernet er innlagt sperrer mot 4 gi infor-
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masjon, mi konsekvensen vere at fradrag
nektes.»

Ny og tredelt struktur pa
dokumentasjonen

Leveransen fra september — Action 13

— inneholder forslag til nytt kapittel V' i
OECD:s retningslinjer for internprising
(OECD’s Transfer Pricing Guidelines).
Det er foreslatt store endringer og kapit-
telet gdr fra & vare generelle anbefalinger,
til & veere spesifikke, beskrivende standar-
der for dokumentasjon og rapportering.

De tre grunnleggende hensynene som er
behandlet i White Paper, viderefores som
malsettinger i de nye retningslinjene og
folges opp i forslaget til ny dokumenta-
sjonsstrukeur. Det legges opp til en tredelt
struktur for dokumentasjonen ved at FNF
m3 utarbeide en land-for-land-rapport
(LFL-rapport, Country-by-country
report), et hoveddokument (Master file)
og et lokalt dokument (Local file).

Tredelingen er nye tanker i OECD-
sammenheng, men deler av elementene
i tredelingen finner nok sin inspirasjon
i allerede eksisterende regelverk.

I dag kan FNF velge & utarbeide doku-
mentasjon i henhold til EUs adferds-
kodeks for internprisingsdokumentasjon
(Code of conduct on transfer pricing
documentation for associated enterprises
in the European Union 2006/C 176/01,
28. juli 2006), se Lignings-ABC 11/12

s. 689. Disse EU-kravene forutsetter bade
en Master file og en landsspesifikk doku-
mentasjon. Norske FNF kan i dag velge &
benytte dette regelverket, jf. dokumenta-
sjonsforskriften (FOR-2007-12-07-
1369) § 16(3) som lyder:

«Foretaket kan velge & utarbeide doku-
mentasjonen i henhold til EUs Adferds-
kodeks for internprisingsdokumentasjon
(Code of conduct on transfer pricing
documentation for associated enterprises
in the European Union 2006/C 176/01
28. juli 2006). Opplysningene i § 4 —§ 13
m4d i s3 fall framgd enten av fellesdoku-
mentasjonen eller av den landspesifikke
dokumentasjonen. Bestemmelsene i § 3 og
§ 12 ¢l og med § 16 annet ledd far tilsva-
rende anvendelse.»

Land-for-land-rapporten er p den annen
side et nytt konsept for FNF bade i Norge
og i resten av den internasjonale skatte-
verdenen og utgjer den storste endringen
i de nye retningslinjene.
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Land-for-land-rapport (LFL-rapport)
Hensikten med LFL-rapporten er 4 skaffe
et grunnlag for 4 vurdere risiko knyttet til
internprising. Rapporten vil ogsd kunne
benyttes som grunnlag for de ulike skat-
teadministrasjonene til & vurdere andre
BEPS-relaterte risikoer. Det presiseres
derimot klart i retningslinjene at denne
rapporten alene ikke vil veere tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere armlengdemessig-
heten for konkrete transaksjoner. Rappor-
ten vil altsa ikke kunne erstatte en detaljert
internprisingsanalyse av individuelle trans-
aksjoner og priser, basert pa funksjons-
analyse og full ssmmenligningsanalyse.
Informasjonen i LFL-rapporten vil ikke
alene kunne vere bevis for at internpriser
er, eller ikke er korrekte.

Rapportens nokkelinformasjon

Rapporten skal inneholde nokkelinforma-

sjon for alle enhetene i FNF-gruppen. Hva

som ma rapporteres, fremgér av tillegg 111

til de nye retningslinjene. Dette tillegget

utgjor en mal for hvorledes LFL-rapporten
skal se ut og den bestdr av tre ulike tabel-
ler. LFL-rapporten skal i hovedsak inne-
holde informasjon om felgende &tte

temaer (Tabell 1):

e Inntekeer, delt opp i hva som stammer
fra kontrollerte transaksjoner og hva
som er ekstern omsetning

e Resultat for skatt, fordelt pd land

e Faktisk betalt inntektsskatt

e Betalbar skatt inneverende 3r, fordelt
pa land

e Aksjekapital, inkludert overkurs,
fordelt pé land

* Annen egenkapital, fordelt pd land

e Antall ansatte pr. land

*  Fysiske driftsmidler (unntatt kontanter
og finansielle instrumenter) fordelt
pr. land

Hvert av disse temaene skal kun rapporteres
som totalbelgp for de enkelte skattejurisdik-
sjonene. Belopene skal altsd ikke splittes pa
ulike selskaper i de enkelte jurisdiksjonene,
men rapporteres konsolidert innen hver
jurisdiksjon. FNF-et kan velge mellom
ulike typer tallgrunnlag for rapportering:
eksempelvis konsernrapportering, arsregn-
skapet for det enkelte selskapet, eller intern-
regnskap for det enkelte selskap, men det
kreves en kort forklaring av hvilken rappor-
tering man henter tallene fra. Videre kreves
det at man benytter de samme typene kil-
degrunnlag fra 4r il 4r, og at eventuell end-
ring av typer talldata ma forklares.

Synliggjoring av type virksombet i FNF-ets

ulike selskaper

I tillegg vil det i rapporten kreves en full-

stendig opplisting av de ulike selskapene

i FNF-et. Denne opplistingen skal synlig-

gjore hva slags type virksomhet som uteves

i de enkelte selskapene, samt angi hvor det

enkelte selskapet er skattemessig hjemme-

horende dersom dette avviker fra stiftelses-

landet. I malen er folgende 11 virksom-

hetskategorier inntatt som alternativer

(Tabell 2):

*  Forskning og utvikling

* Eierskap eller administrering av imma-
terielle eiendeler

e Innkjep eller anskaffelser

e Tilvitkning eller produksjon

e Salg, markedsforing eller distribusjon

e Administrasjon og konserninterne
tjenester

e Eksternt salg av tjenester

e Sentralisert skonomifunksjon

*  Regulerte finansielle tjenester

e Forsikring

e Eierskap til aksjer eller andre egen-
kapitalinstrumenter

e DPassivt hvilende selskap

RAPPORTEN skal blant annet inneholde informasjon om resultat for skatt, fordelt pa land.
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I dillegg er det i malen en samlekategori for
virksomhet som ikke omfattes av de 11
ovrige virksomhetskategoriene. I disse
tilfellene skal det gis en nermere beskri-

velse av type virksomhet (Tabell 3).

Tabellene vil gi en overordnet oversikt over
konsernets totale virksomhet. Oversikten
vil synliggjere hvorledes konsernets funk-
sjoner og risikoer er fordelt. Samtidig vil
oversikten fi frem konsernets verdi- og
leveransekjede. LFL-rapporten forventes

4 bli et flictig benyttet verktoy i kontroll-
gyemed.

Master file — hoveddokument/hoved-
rapport

Hovedrapportens funksjon eller hensikt er
& gi en oversike over det flernasjonale fore-
takets internprisingspolicy i relasjon til
foretakets okonomiske, juridiske, finansi-
elle og skattemessige sammenheng, slik at
skatteadministrasjonene kan vurdere om
det foreligger risikoer knyttet til intern-
prising.

Informasjonen som skal omfattes av
hovedrapporten, gir lenger enn det som er
vanlig 4 inkludere i dagens dokumenta-
sjonsrapporter bide i Norge og i andre
land. De viktigste endringene i forslaget
fra dagens krav i Norge gjelder verdikje-
deanalyse, immaterielle eiendeler og kon-
serninterne finansielle aktiviteter. Det er
dog ogsd land som har tilkjennegitt at de
onsker informasjon om forhold som gir
utover dagens forslag til nye retningslinjer.

Hva som ma4 rapporteres, fremgér av til-

legg 1 til de nye retningslinjene. Rappor-

tens nekkelinnhold knytter seg til:

* Foretakets organisasjonsstruktur,

*  Beskrivelsen av konsernets forretnings-
virksomhet,

e Immaterielle eiendeler,

e Konserninterne finansielle aktiviteter,

e Regnskap.

ENF-ets organisasjonsstruktur og beskrivelse
av forretningsvirksombhet

Det kreves at man inkluderer et organisa-
sjonskart for hele konsernet. Av kartet skal
bide den juridiske strukeuren og eierstruk-
turen fremga, samt geografisk plassering av
de ulike enhetene i foretaket.

Videre kreves det en generell beskrivelse av
foretakets ulike forremingvirksombeter. Her
skal de viktigste driverne for virksomhe-
tens inntjening beskrives. Rapporten skal
ogsé beskrive leveransekjeden til gruppens
fem storste produketer eller tjenester ut fra



omsetning, samt andre produkter eller
tjenester som utgjor mer enn 5 % av grup-
pens omsetning. Videre kreves det en kort
beskrivelse og liste over viktige tjenestele-
veranser mellom foretakets enheter (bort-
sett fra forskning og utvikling). Denne
skal beskrive de viktigste hovedavdelinge-
nes (principal locations) evne til & levere
viktige tjenester. Videre skal rapporten
inneholde gruppens internprisingspolicy
for allokering av tjenestekostnader og for
angivelse av korrekt pris for interntjenes-
ter. Rapporten skal ogsé angi hva som er
det geografiske hovedmarkedet for grup-
pens produkter og tjenester og en kort
skriftlig funksjonsanalyse. Analysen skal
beskrive de viktigste bidragene til verdi-
skaping fra de ulike gruppeenhetene, her-
under utforte nekkelfunksjoner, antatt
viktigste risikoer, og angivelse av de viktig-
ste anleggsmidlene som brukes. Rapporten
skal ogsd beskrive viktige forretnings-
messige omstruktureringer, transaksjoner,
oppkjep og salg, som har skjedd siste inn-
tekesar.

Immaterielle eiendeler

I tillegg vil det vaere krav om & beskrive
foretakets immaterielle eiendeler. Dette
inkluderer en generell beskrivelse av fore-
takets overordnede strategi for utvikling,
eierskap og utnyttelse avimmaterielle
rettigheter. Denne skal inneholde lokalise-
ring av gruppens viktigste forsknings- og
utviklingsfasiliteter samt lokalisering av
ledelsen for forskning og utvikling. Det
kreves ogsa en liste over immaterielle eien-
deler eller grupper av slike eiendeler som
er viktige ut fra et internprisingsperspektiv,
samt en beskrivelse av hvilke juridiske
enheter som eier disse eiendelene. Rappor-
ten skal ogsd inneholde en liste over vik-
tige avtaler mellom identifiserte nerstd-
ende selskaper relatert til immaterielle
eiendeler, inkludert kostnadsfordelingsord-
ninger, prinsipielle avtaler om forsknings-
tjenester og lisensavtaler. Videre skal grup-
pens internprisingspolicy knyttet til forsk-
ning og utvikling og immaterielle rettig-
heter beskrives. Den skal ogs& inneholde
en generell beskrivelse av enhver viktig
overforing av rettigheter til immaterielle
eiendeler mellom nerstdende selskaper i
lgpet av inntekesdret, som inkluderer sel-
skapene, landene og prisen som benyttes.

Konserninterne finansielle aktiviteter
Videre skal de konserninterne finansielle
relasjonene og funksjonene beskrives. Her
skal det fremgd hvordan gruppen er finan-
siert, og viktige eksterne finansieringsord-
ninger skal beskrives. Enhetene i gruppen

som utever en sentral finansieringsfunk-
sjon for gruppen, skal angis, herunder
stiftelseslandet til denne juridiske enheten,
samt lokalisering av den reelle ledelsen for
denne (disse) enheten(e). Ogsa foretakets
internprisingspolicy for finansiering skal
angis i rapporten.

Regnskap

Avslutningsvis skal man angi sine skatte- og
regnskapsposisjoner, herunder konsolidert
arsregnskap for det aktuelle &ret. Rappor-
ten skal ogsd inneholde en oppsummering
av FNF-gruppens eksisterende APAs
(advance pricing agreements) og andre
skattevedtak knyttet til allokeringen av
inntekt mellom ulike land.

Alternative: Master file for hver produkigruppe
Man kan velge 4 lage en Master file for
hele gruppen, eller en for hver produkt-
gruppe i foretaket. Dersom man utarbei-
der Master file for hver produktgruppe,
skal alle rapportene fra de ulike produkt-
gruppene leveres til skattemyndighetene i
alle landene hvor FNF befinner seg, selv
de landene hvor man kun har virksomhet
knyttet til en av disse produktgruppene.

Local file — lokalt dokument/lokal
rapport

Den lokale rapporten skal inneholde infor-
masjon om de kontrollerte transaksjonene
for det enkelte landet. Hensikten med
rapporten er 4 gi detaljert informasjon om
disse transaksjonene. Rapporten skal sup-
plere informasjonen fra Master file/hoved-
dokumentet, og underbygge at skattyter
har overholdt armlengdeprinsippet for de
kontrollerte transaksjonene i den enkelte
jurisdiksjon.

Transaksjoner av betydning

Det kreves kun at rapporten omhandler
transaksjoner av betydning sett i forhold
til den enkelte skattejurisdiksjon. Dette
innebzrer at det materielle innholdet i de
ulike lokale rapportene vil kunne variere,
slik at en og samme transaksjon kan utela-
tes fra en Local file for én jurisdiksjon,
men m4 inkluderes i det andre landets
Local file. Hva som skal inkluderes, er
sdledes ikke en fast internasjonal storrelse,
men vil kunne variere ut fra hva som er av
betydning ut ifra lokale forhold. Retnings-
linjene anbefaler at de enkelte landene
klargjor storrelsen og omfanget av transak-
sjoner som vil kreve utarbeidelse og inklu-
dering i Local file.

I rapporten skal man inkludere relevant
okonomisk informasjon knyttet til de
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kontrollerte transaksjonene, sammenlign-
barhetsanalyser og beskrivelse og forkla-
ring pd valg av internprisingsmetode. Hva
som md rapporteres, fremgér av tillegg 11
til de nye retningslinjene.

Andre endringstakter i de nye
retningslinjene

Samtidig dokumentasjon

Som nevnt er en av mélsettingene med
dokumentasjonskravene at skattyterne i
sine selvangivelser tar ngdvendige og til-
strekkelige hensyn til de materielle kravene
som stilles til fastsettelsen av internprisen
og vilkirene for deres kontrollerte transak-
sjoner (armlengdeprinsippet). For 4 sikre
at armlengdepris benyttes foreslds det i de
nye retningslinjene at dokumentasjonen
skal vare samtidig.

Skattyter skal foreta vurderingen av hva
som er armlengdepris ut fra de opplysnin-
gene og den kunnskapen man har p4 tids-
punktet transaksjonen finner sted. Det
foresls at skattyter skal vurdere korreke
skattemessig armlengdepris for man fast-
slar internprisen.

De opprinnelige retningslinjene gir ogsa
anvisning pa at skattyter skal vurdere hva
som er armlengdepris pa det tidspunktet
internprisen bestemmes, men for 4 oppnd
mer samtidig dokumentasjon foreslds det
nd at skattyter ogsé skal bekrefte armleng-
demessigheten ved de skonomiske resulta-
tene pa tidspunktet for levering av selv-
angivelsen.

Ulike frister og krav til ferdigstillelse av
dokumentasjonsrapportene

Kravet om samtidig dokumentasjon ma ses
i sammenheng med forslaget om frister for
4 ferdigstille dokumentasjonen. Det presise-
res i forslaget at det eksisterer ulike bestem-
melser om dette i de ulike landenes juris-
diksjoner. Videre papekes det at ulike frist-
regler gjor det vanskeligere for skattytere &
prioritere og levere korrekt informasjon til
skattemyndighetene til rett tid. Det foreslds
derfor at beste praksis vil veere at Local file
ferdigstilles innen innlevering av selvangi-
velsen for det aktuelle selskapet. De opprin-
nelige retningslinjene gir derimot uttrykk
for at skattemyndighetene ber begrense den
mengde informasjon de anmoder om i
forbindelse med innlevering av selvangivel-
sen og at det ikke bgr vare noen forpliktelse
til 4 fremlegge fullstendig internprisings-
dokumentasjon pa dette tidspunkeet.

Til sammenligning oppstiller ligningsloven
krav om at det utarbeides skriftlig intern-
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prisingsdokumentasjon som skal legges
frem, utleveres eller sendes innen 45 dager
etter krav fra ligningsmyndighetene. Det
forutsettes at de underliggende under-
sokelsene, vurderingene og sikringene av
underlagsmaterialet foreligger hos selska-
pet eller i FNE, eller enkelt kan fremskaffes
og systematiseres, slik at man kan over-
holde 45-dagersfristen. Slik reglene er
tolket og praktisert, stilles det alts ikke
krav om at dokumentasjonen er ferdigstilt
i presentabelt format for ligningsmyndig-
hetene ber om at den fremlegges.

Man ma3 altsd forvente en innstramming i
forhold til 4 ferdigstille dokumentasjonen
ogsé i Norge, noe som vil fi praktisk

betydning for skattyterne.

For Master file er forslaget at denne ma
gjennomgds og om nedvendig oppdateres
innen innleveringsfristen for selvangivelsen
for morselskapet til det flernasjonale fore-
taket. Nar det gjelder land-for-landrappor-
ten, s tilkjennegis det at regnskapene for
noen av FNF-ets selskaper ikke nodven-
digvis vil vere ferdigstilt for etter selv-
angivelsesfristen for andre av selskapene i
ENF-et. Retningslinjene dpner derfor for
at ferdigstillingen av land-for-landrappor-
ten kan utvides til ett dr etter siste dag av
inntekesret til morselskapet til det fler-
nasjonale foretaket.

Konsekvenser av ulike frister

Ulikhet i frister for de tre rapportene som
til sammen utgjor dokumentasjonen, kan
etter vrt syn muligens utfordre selve hen-
sikten bak reglene og deler av begrunnel-
sen for tredelingen i rapportering. For det
forste vil muligheten for krysshenvisning
mellom de ulike rapportene kunne vanske-
liggjores ved ulike frister. Nar land-for-
landrapporten ikke er ferdigstilt, vil det
ikke vare enkelt 4 henvise til den fra Local
file. Tilsvarende kan gjelde for Master file
nir denne oppdateres etter at Local file
skal vere ferdigstilt. For 4 vurdere arm-
lengdemessigheten av transaksjonen vil
man da antageligvis métte foreta beskrivel-
ser i Local file som strengt tatt horer
hjemme i Master file. Poenget med Master
file er at man analyserer FNF-ets konsern-
interne transaksjoner i detalj, hvorpd man
i Local file anvender disse analysene for de
enkelte lands konserninterne transaksjo-
ner. Dersom Master file ikke er oppdatert
ved utlepet av fristen for ferdigstilling av
Local file, vil man uansett mitte foreta de
konkrete analysene som er nedvendige for
4 vurdere armlengdemessigheten av trans-
aksjonene i Local file.

58 NR. 8 > 2014

Fra et norsk perspektiv kan ulikhetene i
frister tenkes & pavirke de reelle fristreglene
for endringssaker som folger av lignings-
loven. Hovedregelen ved korrekte og full-
stendige opplysninger er to drs endringsad-
gang fra utlopet av inntekesdret. Dersom
det forst er krav il ferdigstilling av de fulle
opplysningene som er nedvendige for &
foreta en risikovurdering av transaksjonen
(LFL-rapporten) ett ar etter siste dag av
inntekesdret til morselskapet til det fler-
nasjonale foretaket, vil den norske regelen
om endringsadgang i realiteten begrenses
til ett &r fra alle opplysninger er tilgjenge-
lig for ligningsmyndighetene. P4 den
annen side kan man si at ett 4r som
utgangspunkt ber vere mer enn nok tid til
4 vurdere om det er grunn til 4 ta opp
ligningen.

I forlengelsen av dette kan det ogs stilles
sporsmél om ulikhetene i fristreglene kan
bidra til at den reelle endringsfristen
begrenses overfor FNF som bevisst benyt-
ter seg av avvikende regnskapsar for det
ultimate morselskapet.

Krav om oppdatering

Retningslinjene har ogsd konkrete forslag
til hyppighetskrav til oppdatering av doku-
mentasjonen. Det foreslds at alle de tre
dokumentasjonsrapportene ber gjennom-
gés og oppdateres rlig. Samtidig sies det
at mye av innholdet kan vere relativt likt
fra ar dl &r.

For & forenkle byrden for skattyterne fore-
slds det at skattemyndighetene likevel kan
bestemme at det er tilstrekkelig 4 oppda-
tere databasesok som benyttes i sammen-
lignbarhetsanalyser hvert tredje r. Den
gkonomiske informasjonen om de sam-
menlignbare enhetene ma imidlertid opp-
dateres hvert 4r, og det tas forbehold om at
driftsforholdene er uendrede.

Forslaget om en oppdatering av database-
sok hvert tredje ir og gkonomisk informa-
sjon hvert &r er sveert konkret og kan fra
norsk perspektiv innebere en innstram-
ming i forhold til gjeldende dokumenta-
sjonskrav. Pr. i dag er det et mer generelt
krav til oppdatering ved behov som folge
av endrede forhold, jf. Skattedirektoratets
retningslinjer for dokumentasjon av pris-
fastsettelsen ved kontrollerte transaksjoner
og overferinger, punkt 4.1.

Sanksjoner mv.

I dllegg til konkrete frister inneholder
retningslinjene ogsa forslag om bruk av
sanksjoner for & oppfordre skattyterne til

etterlevelse av dokumentasjonskravene.
Det kan vere negative sanksjoner som
inntreffer ved mangelfull etterlevelse, eller
positive fordeler som skattyter kan pdbe-
rope seg ved overholdelse av dokumenta-
sjonskravene.

Etter gjeldende regler i Norge har man
allerede noen negative konsekvenser som
kan inntreffe ved brudd pa dokumenta-
sjonsplikten. Det kan medfore at skatte-
myndighetene har utvidet endringsadgang,
at det ilegges tilleggsskatt og i verste fall at
skattyter kan bli mett med straffe-
reaksjoner.

Hva vil skje na?

Noen forventede virkninger av forslaget
Okt byrde for etterlevelse

Det er usikkert hva som vil bli de endelige
konsekvensene av forslaget, men noen
virkninger fremstdr som relativt sannsyn-
lige allerede nd. Det er liten tvil om at de
skattyterne som omfattes av dokumenta-
sjonskravene fir en okt etterlevelsesbyrde,
som naturlig nok forer med seg okte kost-
nader for 4 oppfylle dokumentasjonskra-
vene. Serlig land-for-land-rapporten vil
kunne kreve betraktelig arbeid hos FNF i
forhold til 4 lokalisere, innhente, vurdere
og presentere ngdvendige opplysninger.

Okt gjennomsiktighet

Det ligger ogsé i kortene at de nye doku-
mentasjonskravene vil fore il okt gjen-
nomsiktighet, noe som vil gi opphav til
endrede risikovurderinger hos skattyterne.
En mulig utvikling som man kan se for
seg, er at skattemyndighetene som folge av
de nye retningslinjene vil fokusere pa fler-
sidige internprisingsanalyser. Frem til nd
har skattemyndighetene normalt akseptert
analyser som begrenser seg til 4 vurdere
armlengdeprinsippet i forhold til funksjo-
ner og risiko for den ene parten i en trans-
aksjon. Ved ekt gjennomsiktighet vil skat-
temyndighetene f8 mer informasjon om
andre selskaper i FNF og om andre juris-
diksjoner, og de kan derfor enklere trekke
inn flere parter som grunnlag for sine vur-
deringer. Dette vil igjen kunne fore til mer
fokus pd overskuddsfordelingsmetoder ved
armlengdevurderinger.

Gangen videre

Det er bred enighet blant de involverte
partene om at effektiv og konsistent
implementering av de nye retningslinjene
er avgjorende for 4 nd de bakenforliggende
mélsettingene. Likevel gjenstdr det en del
avklaringer i forhold til implementeringen,
og det er usikkert om endringene vil gjen-



MER GJENNOMSIKTIGHET: De de nye dokumentasjonskravene vil gi mer

gjennomsiktighet.

nomfores konsistent blant alle jurisdik-
sjonene.

Rapporteringsrutiner

Et spersmal i forhold til implementeringen
knytter seg til rapporteringsrutiner. Local
file skal trolig overrekkes rett til de lokale
skattemyndighetene. Det knytter seg mer
usikkerhet til rapporteringsprosessen og
distribusjon av Master file og land-for-
land-rapporten. Av serlig interesse for
mange skattytere er hensynet til konfiden-
sialitet som m3 veies i forhold til effekeivi-
tetsrelaterte hensyn. Det fremlagte forsla-
get til nye retningslinjer skal etter planen
folges opp innen februar 2015 med et eget
dokument som tar for seg implementerin-
gen (Implementation Paper).

Huvem skal omfattes av reglene?

Et annet sporsmél knytter seg til hvem
som skal omfattes av dokumentasjonskra-
vene. Hensynet til 4 begrense skattyters
etterlevelsesbyrde har stdtt sentralt i arbei-
det med de nye retningslinjene, og det
kommer tydelig frem at skattyterne ikke
skal métte péferes uforholdsmessige kost-
nader for 4 fastsette og dokumentere arm-
lengdepris pa sine transaksjoner. Likevel
gis det ingen konkrete foringer med tanke
pa 4 redusere tersklene for hvilke FNF
eller transaksjoner som skal vere doku-
mentasjonspliktige, til tross for at forslaget
inneberer konkrete skjerpede dokumenta-
sjonskrav. Forslaget dpner riktignok for en
enklere dokumentasjonsplikt for smi- og
mellomstore foretak, men OECD har
hittil ikke konkretisert noen terskelverdier
for hva som skal anses som smé- og
mellomstore foretak.

Det gjenstar & se hva myndighetene i de
enkelte jurisdiksjonene vil foreta seg i for-
hold til dette ved implementeringen, men
her vil det utvilsomt oppstd ulikheter ved
implementeringen ettersom tersklene skal
fastsettes lokalt. I tillegg mé det forventes &
oppstd ulikheter pa bakgrunn av at enkelte
land kan ha mer omfattende dokumenta-
sjonskrav etter sin internrett enn det som
folger av de nye retningslinjene. Dette kan
bli en utfordring for skattyterne dersom de
ulike jurisdiksjonene ikke er villige til &
redusere pd disse kravene ved implemente-
ringen av de nye retningslinjene. I forlen-
gelsen av dette er det verdt 4 merke seg at
dtte land har gitt uttrykk for at de gnsker
mer informasjon i rapportene enn det som
er innarbeidet i de nye retningslinjene.
OECD har derfor lagt opp til en evalu-
ering av rapportene innen 2020, men det
er usikkert hvordan de atte landene vil
forholde seg til dokumentasjonskravene i
mellomtiden.

Virkningstidspunkt for nye regler

Det er mange skattytere som lurer pa nar
man m3 begynne 4 utarbeide dokumenta-
sjon i trdd med ny struktur og nye krav.
En del meningshavere har anslétt at 2016
er det tidligste tidspunktet for implemen-
tering i de enkelte jurisdiksjoners lov-
givning.

En annen praktisk problemstilling for
skattyterne er om det kan bli nodvendig &
utarbeide tredelt dokumentasjon for &
oppfylle kravene i andre land for hjemlan-
det har implementert endringene. Dette
kan bli tilfelle dersom én jurisdiksjon
krever at det utferdiges land-for-land-
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rapport for et FNF mens hjemlandene til
enkelte av selskapene i foretaket ikke har
implementert nytt regelverk. Da ma FNF
trolig utarbeide land-for-land-rapport som
ogsd inkluderer selskapene som i utgangs-
punkeet ikke har en slik rapporteringsfor-
plikeelse.

Allerede tegn pa tilpasning hos enkelte skatte-
myndigheter

Man har allerede observert enkelttilfeller
der skattemyndigheter har etterspurt den
typen informasjon som vil inng3 i land-
for-land-rapporten i forbindelse med skat-
tekontroll. Dette kan ha sin naturlige for-
klaring i at skattemyndighetene ser verdien
av slik informasjon og allerede har fitt et
verktoy gjennom BEPS-forslaget til & kon-
kretisere nyttig informasjon for & foreta
internprisingsrettslige risikovurderinger.

I s4 tilfelle kan FNF i praksis f4 en slags
forenklet land-for-land-rapporteringsfor-
pliktelse. Skattytere som er tilknyttet juris-
diksjoner der skattemyndighetene har
anledning til 4 ettersporre slik informasjon
allerede, har derfor enda storre grunn til &
pabegynne arbeidet med prakeisk gjen-
nomfering av ny dokumentasjonsstrukeur
for endringene formelt implementeres.

Dette gjelder formodentlig ogsa for Norge.
Etter gjeldende rett har skattyter ansvar for
3 skaffe til veie tilstrekkelige opplysninger
slik at skattemyndighetene kan ta stilling
til armlengdemessigheten av transaksjo-
nene, jf. henvisningen til Schlumberger-
dommen beskrevet i punktet Grunnleg-
gende hensyn bak dokumentasjonskravene.
Det er derfor ikke gitt at norske skatte-
myndigheter vil avvente formell imple-
mentering av nye retninggslinjer for de
etterspor opplysninger som vil inngd i den
nye dokumentasjonsrapporteringen.

For gvrig har norske skattemyndigheter
ved endringene i RF-1123, som gjelder
allerede for inntekesdret 2013, skaffet seg
betydelig mer informasjon om norske
selskapers konserninterne transaksjoner,
herunder FNF-grupperingers struktur enn
tidligere.

Det er ingen tvil om at den internasjonale
skatteverdenen stir overfor store endringer
pa internprisingsomradet, noe som ogsd vil
bli merkbart for norske foretak. For fag-
interesserte vil det veere interessant 4 folge
med pd i hvilken grad de foreslitte endrin-
gene i dokumentasjonskravene i skende
grad vil pavirke selve internprissettingen
mellom parter med interessefellesskap.
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