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Merverdiavgift

«200-kronersgrensen» — omsetning i
eller til Norge?

Hyvis en skattyter bestiller varer fra utlan-
det, og sendingen har en verdi p4 under kr
200, skal det ikke betales toll og merverdi-
avgift.! Frakt og eventuell forsikring reg-
nes ikke med i «200-kronersgrensen».
Fritaket, som tidligere ble omtalt som
«postordrefritaket», ble gitt for 4 forenkle
administrativ behandling ved innforsel.
Utenlandske nettbutikker kan oppfatte
denne grensen som et generelt fritak for
merverdiavgift pd varer med lav verdi.

Shop AB opererte fra Sverige og hadde et
sortiment som blant annet besto av blekk-
patroner og kosttilskudd, som i stort
omfang ble omsatt til norske forbrukere.
Siden Shop ikke hadde fast forretningssted
i Norge, var selskapet registrert her ved
representant.’

Shop benyttet alternative betalingsbetingel-
ser, avhengig av om varen hadde verdi over
eller under kr 200. Varer med verdi over

kr 200 ble sendt i samlesendinger. For disse
var Shop v/representanten, vareeier ved
innferselen. Disse varene ble solgt DDP

1 Merverdiavgiftsloven § 7-2, jf. tolloven § 5-9.

2 Fraog med 1. juli 2013 ble solidaransvaret for beregning
og betaling av merverdiavgift delvis opphevet, se Merver-
diavgiftshandboken 10. utgave 2014, kapittel 2-1.11.

(Delivery Duty paid), og Shop v/represen-
tanten sorget for avgiftsbehandling. Selska-
pet serget for transport og hadde risikoen
frem til levering pa kjoperens adresse. Varer
med verdi under kr 200 ble sendt direkte til
den norske kunden fra Sverige uten at det
ble beregnet merverdiavgift, verken i Sve-
rige eller i Norge. Fra svensk side ble omset-
ningen ansett som eksportsalg, som er fri-
tatt for merverdiavgift.

Nir det gjaldt norsk avgiftsberegning, viste
Shop til at innfersel av varer med verdi
under kr 200 er fritatt for toll og merver-
diavgift. Varer med verdi under kr 200 ble
solgt Ex Works? eller Free Carrier. Shop
mente at leveringsbetingelsene innebar at

3 Selgeren gir kjoper tilgang til produktene i sine egne
lokaler (fabrikk eller lager) ferdigstilt i henhold til kon-
trakt, men ikke klarert for eksport eller lastet pd kjoretoy.
Kjoper barer all risiko og alle kostnader forbundet med &
bringe varene til sitt bestemmelsessted.

4 Selgeren overleverer varene, klarert for eksport, i forste
transportors (navngitt av kjoperen) varetekt pd angitt
sted. Denne klausulen kan benyttes for alle typer trans-
port.

norske kjopere fikk varene levert, og over-
tok risikoen for disse i Sverige. Kjoperen
ble vareeier ved innferselen, da Shop enga-
sjerte det svenske postverket til & transpor-
tere varen. Det ble anfort at avtalte leve-
ringsvilkar ikke kunne settes til side.®

Overfor norske forbrukere, ble systemet
eksempelvis forklart slik:

«Fiskeutstyr, stang og snelle, 224 NOK.

Som kunde kjoper du 2 produkter a

112 NOK. Ettersom du kjeper tjenesten
serpakking av gods (splitting av ordrer) av
oss, sender vi to separate forsendelser med
en faktura 1 hver.

Vi sender:

e 1 stk. forsendelse med 1 stk. faktura pa
112 NOK (vareverdi) + 5 NOK (frakt)
=117 NOK

5 Forbrukerkjopsloven § 5 (partene kan avtale et annet
leveringssted enn salgsstedet eller forbrukerens adresse).

UNDER 200 KRONER: Hvis en skattyter bestiller varer fra utlandet, og sendingen har en
verdi pd under kr 200, skal det ikke betales toll og merverdiavgift.
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NARING? Etter at det ble innfort merverdiavgift med 8 % pé utleie av fritidseiendom, hevder flere enn for at de driver med naeringsutleie.

e 1 stk. forsendelse med 1 stk. faktura pd
112 NOK (vareverdi) + 5 NOK (frakt)
=117 NOK

Totalsummen blir altsi 117 NOK + 117
NOK = 234 NOK

Andre forhandlere/butikker sender 1 for-
sendelse pd 224 NOK. Ettersom varever-
dien i forsendelsen da overstiger 200 NOK
kommer 56 NOK i moms (25 % av 224
NOK) + evt. fraktkostnad i tillegg. Total-
summen blir da minst 280 NOK.

Du sparer i dette tilfellet 46 NOK.»

I skattekontorets innstilling til vedtak la
kontoret til grunn at Shops virksomhet var
rettet mot og tilpasset det norske markedet
pa en slik méte at ogsd omsetningen av
varer med verdi under kr 200 mitte anses
for 4 ha skjedd i Norge, og ikke til Norge.
Skattekontoret la til at det var naturlig &
anse Norge som det kjopsrettslige leve-
ringsstedet. Skattekontoret viste til at det
ikke kan avtales vilkdr som er mindre gun-
stig for forbrukeren enn det som folger av
forbrukerkjopsloven. Forbrukerkjepsloven
slar fast at levering skjer ndr tingen overtas
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av forbrukeren.® Ved nettsalg er leverings-
stedet kjoperens adresse, hvis ikke annet er
avtalt. Skattekontoret pekte pé at varen
fysisk ble levert til kjoperens adresse i
Norge, og at det ikke var noe som tydet pa
at kjoperen hadde akseptert at risikoen
hadde gitt over i Sverige. Det ble tatt
utgangspunkt i saken vedrgrende det fin-
ske selskapet Ifi OY Fotolabo Club,” hvor
Hoyesterett slo fast at vurderingen av til-
knytningen til Norge m3 avgjores etter en
konkret helhetsvurdering.

[ foreliggende sak var det en rekke
momenter som samlet underbygget at
selskapet hadde rettet sin virksomhet mot
norske forbrukere for deres kjop i Norge.
Blant annet ble det reklamert pé kelkoo.
no, all informasjon var pd norsk, priser var
oppgitt pa norsk og det var oppgitt norsk
telefonnummer for support. Det ble videre
reklamert med at forsendelser ble splittet,
slik at man unngikk norsk merverdiavgift.
Slik skattekontoret si det, mitte det for
norske kunder dessuten fremsti som om
norske kjops- og angrefristregler gjaldt.
Kontoret fant at det ikke kunne konklude-

6 Forbrukerkjopsloven § 7.
7 Rt 2006 side 364.

res med at norske kjgpere hadde avtalt et
annet leveringssted enn det som folger av
forbrukerkjopsloven. Etter skattekontorets
vurdering skulle det derfor beregnes mer-
verdiavgift pa disse salgene.

Klagenemnda for merverdiavgift sluttet
seg til skattekontorets innstilling.

Utleie av fritidseiendom naring?

Etter at det ble innfort merverdiavgift med
8 % p4 utleie av fritidseiendom, er det
flere enn for som hevder 4 drive nerings-
utleie.

Fjell AS krevde fradrag for inngdende mer-
verdiavgift pa utgifter til oppfering av to
fritidsleiligheter. Fradraget ble fremmet i
form av krav om oppjustering etter at
justeringsretten var overtatt fra opprinne-
lig eier. Fjell leier ut leilighetene gjennom
et bookingselskap. Leilighetene brukes
ikke privat.

Hovedsporsmalet i saken var om Fjells
utleie av fritidsleilighetene var i nering,
nzrmere bestemt om utleien var egnet til &
g& med overskudd. Fjell anferte at nir det
ikke foreld noe eksplisitt konkurrerende



formal, var det ikke rom for 4 kreve at
aktiviteten objektivt sett métte vaere egnet
til & gd med overskudd.

Skattekontoret la i innstillingen til vedtak
til grunn at det er et vilkar for merverdiav-
giftsplikt og fradragsrett at aktiviteten
objektivt sett er egnet til & gd med over-
skudd, men at intensiteten i vurderingen
vil variere. Nir formélene og motivene
fremstdr som mer sammensatte, typisk ved
kombinasjoner av utleie og privat bruk,
blir lennsomhetsvurderingen mer intens
enn i de mer regulere tilfellene. I Fjells
tilfelle mente skattekontoret at utleievirk-
somheten verken pa kortere eller lengre
sikt kunne anses egnet til 4 g med over-
skudd. Inntektene og inntektspotensialet
var rett og slett ikke tilstrekkelig i forhold
til kostnadene.

I lennsomhetsvurderingen skal det legges
til grunn et avkastningskrav som gjenspei-
ler det som er naturlig & forvente av ldne-
eller egenkapitalfinansiert investering. Det
m3 budsjetteres med et normalt vedlike-
hold, og man kan ikke innkalkulere en
potensiell gevinst ved et fremtidig salg ved
vurderingen av om den lopende utleievirk-
somheten oppfyller kravet til nering. En
tilsvarende sak er behandlet i
lagmannsretten,® og retten bemerket at
hensynet til konkurransengytralitet mel-
lom akterer i markedet for utleie av fritids-
eiendommer ikke kan oppveie manglende
oppfylling av naringskriteriet.

Klagenemnda for merverdiavgift sluttet
seg til skattekontorets innstilling.

Tap pa utestiende fordringer

Krav om korreksjon for merverdiavgift
som knytter seg til tap pa fordringer skal i
avgiftsoppgjeret, dvs. terminoppgavene,
tas med i posten for inngdende merverdi-
avgift. Klage og rettspraksis viser at det
serlig mellom nerstdende parter er grunn
til & foreta nermere vurderinger av om
vilkdrene for tapsforing med avgiftsmessig
virkning er oppfylte.

Utleie til nerstiende

Eiendom AS var frivillig registrert for
utleie av fast eiendom.? Fiendom leide ut
lokaler til Full Fart AS, som benyttet disse
til gokart- og kafévirksomhet. Full Fart
hadde anstrengt okonomi og betalte ikke
husleien, men fikk likevel fortsette &
benytte lokalene. Eiendom gjorde ingen
forsek pa & inndrive utestdende husleie,

8 Utv. 2013 side 1492.
9 Merverdiavgiftsloven § 2-3.

men hipet at Full Fart etter hvert ville
klare & betale denne. Det ble forklart at det
var en lgpende dialog mellom ledelsen i de
to selskapene, siden de holdt til i samme
bygg. Daglig leder i Eiendom var styrele-
der i Full Fart, mens daglig leder i Full
Fart var styremedlem i Eiendom.

Skattekontoret la i innstillingen til vedtak
til grunn at husleiefordringene métte anses
som ettergitt som ledd i 4 styrke egenkapi-
talen 1 Full Fart. Det forel3 ikke reelle
kundefordringer som var tapt som folge av
debitors manglende betalingsevne. Vilka-
rene for tapsfering i merverdiavgiftsloven

§ 4-7 var folgelig ikke oppfylt.

I en annen sak var Eiendom AS frivillig
registrert for utleie av fast eiendom. Eien-
dom leide ut lokaler til datterselskapet
BIFF AS. I lokalene skulle BIFE gjennom
en franchiseavtale, drive en biffrestaurant.
Eiendom foretok ombygging av lokalene
og kjepte inventar, slik at «biffkonseptet»
kunne realiseres. BIFF skulle overta det
ferdige prosjektet, inklusive goodwill og
inventar, ved ferdigstillelse. Det ble ikke
inngdte skriftlig avtale om pris, overtakel-
sestidspunke eller andre forhold.

BIFF fikk etter hvert problemer med &
betale bade forfalt husleie og kostnader
som palep i takt med ombyggingen. Sel-
skapene hadde sammenfallende eierinte-
resser, og Eiendom var godt kjent med den
dérlige skonomien i BIFE Likevel valgte
Eiendom & gjennomfare prosjektet, og
overfore inventar til datterselskapet. Det
ble ikke gjort forsgk pé 4 inndrive verken
manglende husleie eller manglende opp-
gjor for ombyggingen. Eiendoms tilgode-
havende ble derimot ettergitt, og selskapet
korrigerte deretter beregningsgrunnlaget
for merverdiavgift.

Skattekontoret tok i innstillingen til ved-
tak utgangspunke i at Eiendom ikke hadde
opptridt slik man ville ha forventet av en
uavhengig kontraktspart. I realiteten
hadde Eiendom konvertert misligholdt
husleie og manglende oppgjor for ombyg-
gingen til finansieringsbistand/usikret 1an.
Folgelig foreld det pa ettergivelsestids-
punktet ingen «utestdende fordring» i mer-
verdiavgiftslovens forstand som kunne
oppfylle kravene til tap pd utestdende ford-
ringer.'?

Klagenemnda for merverdiavgift sluttet
seg til skattekontorets innstillinger i begge
sakene.

10 Merverdiavgiftsloven § 4-7.

Avgift

Ettergivelse eller prisavslag?

Den Snille Hindverkeren AS krediterte
kundefordringer «som felge av manglende
oppgjer og uenighet om vederlagene».
Under avgiftsbehandlingen fremkom det
at krediteringen var utslag av en ryddeope-
rasjon i gamle fordringer, initiert av virk-
somhetens revisor. Selskapet forklarte at
det ikke var noen mangler ved oppdra-
gene, og krediteringene skjedde ikke som
folge av at selskapet innremmet prisavslag,
delvis heving eller lignende. Krediteringen
innebar derimot en ren ettergivelse av
utestdende fordringer, som vanskelige kun-
der av ulike arsaker ikke ville betale.

Skattekontoret anferte i innstillingen til
vedtak at merverdiavgiftsloven § 4-7 har
klare regler for ndr innberettet avgift i
ettertid kan korrigeres. Av forste ledd
fremgdr det at beregningsgrunnlaget kan
korrigeres dersom «en utestiende fordring»
mé anses endelig konstatert tapt «pd grunn
av skyldnerens manglende betalingsevne.
Bestemmelsen skiller ikke mellom fordrin-
ger i og utenfor interessefellesskap.

Da krediteringene ikke skyldtes mang-
lende betalingsevne hos skyldnerne, men
innebar en ren ettergivelse, var ikke kredi-
teringene skjedd «pd grunn av skyldnernes
manglende betalingsevne».

Den Snille Hindverkerens anforsel om at
utstedelse av kreditnotaer mellom uavhen-
gige parter alltid gir korrigeringsrett, fordi
det reduserer vederlaget mellom dem, forte

ikke frem.

Under saksforberedelsen foretok skatte-
kontoret en ny gjennomgang av de kredi-
terte fordringene. Det viste seg at den
vesentligste andelen av disse var foreldet p&
krediteringstidspunkeet. Skattekontoret la
til grunn at foreldede fordringer verken
oppfyller vilkdret om «utestiende ford-
ring» eller vilkéret «pa grunn av skyldne-
rens manglende betalingsevne.

Klagenemnda for merverdiavgift sluttet
seg til skattekontorets innstilling.

Ovennevnte tre saker illustrerer at «tap»
m4 skyldes manglende betalingsevne, i
tillegg til at det m& veere den avgiftsbereg-
nede fordringen som er tapt for at avgiften
skal kunne fores til fradrag. I utgangs-
punktet forventes det at kundefordringer
blir fulgt opp med forsok pd inndriving.
Dette gjelder ogsd om debitor er nersté-
ende.
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EIENDOM I FRANKRIKE: Advokar med kontor i Oslo bistér klienter bosatt i Norge med

saker vedrorende fast eiendom i Frankrike.

Avgiftsfrie advokattjenester i Norge

En advokat med kontor i Oslo bistir kli-

enter bosatt i Norge med saker vedrgrende

fast eiendom i Frankrike. Advokaten ba

skattekontoret vurdere om folgende rad-

givningstjenester var fritatt for norsk mer-

verdiavgift:

e Fransk beskatning av fast eiendom i
Frankrike

*  Fransk arveavgift i forbindelse med fast
eiendom 1 Frankrike

e Overdragelse eller overtakelse av fast
eiendom i Frankrike, ved gave, arv eller
kjop/salg, som skjer etter franske
regler. Overtakeren kan i noen tilfeller
ogsé ha fast bopel i Norge

e Reklamasjoner til lokale hindverkere i
forbindelse med arbeid utfort pa fast
eiendom 1 Frankrike

e Rettslig prosedyre i fransk rettssystem i
forbindelse med fast eiendom i Frank-
rike

I dlknytning til reklamasjonssaken, jf.
kulepunke 4 over, opplyste advokaten at
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det ogsé ville bli benyttet en sakkyndig i
Frankrike, som blir utpeke av fransk dom-
stol. Den pagdende rettssaken, jf. kule-
punkt 5 over, fores av en lokal advokat i
Frankrike, men advokaten ville bistd den
lokale prosessfullmektigen. Oppdragsgive-
ren er imidlertid hele tiden klienten, som
er hjemmehgrende i Norge.

For samtlige av tjenestene var kjoperne
privatpersoner bosatt i Norge.

Skattekontoret kom, under tvil, til at
samtlige tjenester var fritatt for norsk mer-
verdiavgift, ved & vare fullt ut til bruk i
Frankrike.

Merverdiavgiftsloven § 6-22 har to hoved-
grunnlag for fritak av eksport av tjenester.
S&kalte fjernleverbare tjenester til motta-
kere som er nzringsdrivende eller offentlig
virksomhet hjemmehgrende utenfor mer-
verdiavgiftsomradet (i utlandet), er fritact
etter annet ledd. Denne bestemmelsen var

ikke aktuell i saken da alle kjoperne var
privatpersoner.

Tjenester som helt ut er til bruk utenfor
merverdiavgiftsomradet, er fritatt for mer-
verdiavgift.!!

Skattekontoret pekte pd at tjenester som
delvis m4 sies & vere til bruk i Norge, ikke
oppfyller vilkiret om & vere helt ut il
bruk i utlandet. For vurderingen av «helt
ut til bruk» viste kontoret til Merverdiav-
giftshdndboken, hvor det blir anfart at
eiendomsmeglingstjenester og tjenester
som gjelder formidling av fast eiendom
ikke vil veere tjenester som kan fjernleve-
res. Det er uttalt at tjenesten relativt lett
kan knyttes til et bestemt fysisk sted, dvs.
det stedet hvor eiendommen er belig-
gende. Nir eiendommen er beliggende i
utlandet, gjelder § 6-22 forste ledd. Ifolge
uttalelser fra Skattedirektoratet er det ikke
avgjorende hvorvidt kjeper av tjenestene
bor i Norge eller utlandet.

Merverdiavgiftshdndboken viser ogs til at
et skattekontor har uttalt at booking av
utleichytter i Norge, og oppfelging mv. av
leieforholdene for utenlandsk formidler av
hytteutleie, ikke er en fjernleverbar tje-
neste. Da hyttene i den aktuelle saken 13 i
Norge, kunne tjenestene ikke anses som
helt ut til bruk i utlandet.

Skattedirektoratet har i brev 29. mai 2002
til Den Norske Advokatforening uttalt at
advokattjenester i all hovedsak vil vare
tjenester som kan fjernleveres. Dette vil
imidlertid ikke gjelde tjenester knyttet til
prosesser for domstolene, herunder vold-
giftsdomstoler. Begrunnelsen for dette er
at tjenesten med 4 representere klienten i
retten, md sies & vere knyttet til retten/
domstolen. Hayesterett uttalte i dom i
saken vedrerende Norwegian Claims Link
AS'? at et prosessoppdrag utgjorde en
stedbunden tjeneste knyttet til vernetin-
get/rettslokalet for eventuell gjennomfe-
ring av hovedforhandlingene. Skattekon-
toret antar at en tjeneste med 4 bistd en
klient under rettslig prosess, men uten
ansvar for selve prosessoppdraget, ikke kan
sies & vaere bundet til vernetinget for selve
prosessen.

Skattekontoret bemerket at avgjorelsen om
hvor en tjeneste m4 sies 4 veere til bruk,
ofte byr pa tvil. Ikke minst gjelder dette
tjenester som etter sin art er fjernleverbare.
For ikke-fjernleverbare tjenester, sted-

11 Merverdiavgiftsloven § 6-22 forste ledd.
12 Utv. 2012 side 1488.



bundne tjenester, vil forbruksstedet ofte
vare der tjenestene faktisk utfores, f.eks.
handverkstjenester.

Skattekontoret viste til at kjoperen av tje-
nestene, som bosatt i Norge, kan sies &
gjore bruk av tjenestene her. Ordlyden i
den tidligere merverdiavgiftsloven § 16 og
forskrift nr. 24 § 8, oppstilte to tilleggsvil-
kir for at en tjeneste skulle vere helt ut til
bruk i utlandet; enten at tjenesten ble
utfert i utlandet eller at tjenesten ble
utfort her i landet for oppdragsgiver bosatt
i utlandet. I foreliggende sak utfores tje-
nester i Norge og ytes til kjoper i Norge.

Skattekontoret pekte likevel pa at praksis
har dpnet for at gjenester som gjelder fast
eiendom i utlandet har blitt ansett som
helt ut til bruk der den faste eiendommen
ligger, selv om selger og kjeper av tjenes-
tene er i Norge. Denne praksisen gjelder
eiendomsmeglergjenester og formidling av
utleie av fast eiendom. Skattekontoret
antok, etter en konkret vurdering av de
beskrevne tilfellene, at tjenestene métte
anses 4 vare helt ut til bruk i Frankrike der
eiendommene ligger. Kontoret la vekt pd
at gjenestene kunne knyttes til fast eien-
dom i utlandet og at tjenestene gjelder
utenlandsk rett og rettsforhold, med tilhe-
rende verneting, i det aktuelle landet.

Advokaten ble gjort oppmerksom pa
dokumentasjonskravene etter merverdiav-
giftsforskriften.'® Bide salgsdokumentet
og opplysningene skal vise at tjenesten er
helt ut til bruk utenfor merverdiavgiftsom-
radet. Skattekontoret antar dette i praksis
betyr at det ma fremg3 av fakturaene at
kunden er privatperson, at tjenestene spe-
sifiseres slik at det fremgdr at det er levert
radgivning om fransk rett angdende identi-
fisert fast eiendom i Frankrike og eventuell
rettsprosess i Frankrike, og at den unnlatte
avgiftsberegningen skyldes at advokaten
har ansett tjenestene som helt ut til bruk i
utlandet.

Fusjon av utenlandske sesterselskaper
med fellesregistrerte filialer i Norge

To sesterselskaper var hjemmeherende i
hvert sitt Utland. De drev begge dels
avgiftspliktig og dels avgiftsunntatt finans-
virksomhet i Norge gjennom filialer. Filia-
lene var fellesregistrert i det norske avgifts-
registeret.

Konsernet planla fusjon av sesterselska-
pene, slik at det overdragende selskapet
ville bli slettet fra det norske avgiftsregiste-

13 Merverdiavgiftsforskriften § 6-22-1.

ret og filialen overtatt av den norske filia-
len av det andre sosterselskapet.

Sesterselskapene ba skattekontoret
bekrefte at overdragelsen av filialen i
Norge ikke ville utgjere en avgiftspliktig
transaksjon. Selskapene anforte to grunn-
lag for dette standpunktet. Selskapene ansd
at fellesregistreringen av virksomheten i
Norge medforte at overdragelsene métte
anses 4 foregd innenfor ett og samme
avgiftssubjekt. Selskapene anforte subsidi-
@rt at overdragelsen ville fylle vilkirene for
avgiftsfri overdragelse av virksomhet.

Skattekontoret sluttet seg til at de to filia-
lene matte anses som deler av det samme
avgiftssubjektet. Den planlagte overforin-
gen av den ene filialens aktiva, til det
andre rettssubjekeet i fellesregistreringen,
ville folgelig ikke utgjore en merverdiav-
giftspliktig omsetning.

Selskapene fikk ogsé stette for sitt subsi-
diere grunnlag. Etter 4 ha fatt bekreftet at
avgiftspliktig virksomhet i Norge ville bli
viderefort etter fusjonen, la skattekontoret
til grunn at fritaket for virksomhetsover-
dragelser omfatter ogsd ikke-fysiske drifts-
midler, herunder forretningsverdi, opp-
havsrettigheter og leiekontrakeer.

Fradragsrett for entreprisevirksomhet
Leilighet AS kjopte landomréder for utvik-
ling til boligform&l. Utviklingsarbeidet
omfattet omregulering av eiendommene,
utarbeidelse av byggeplaner, anbudsarbeid,
prosjektering og forh&ndssalg av leilighe-
ter. Nr tilstrekkelig forh&ndssalg av leilig-
hetene oppnas, selges prosjektet i sin hel-
het. Leilighet avtalte, samtidig som pro-
sjektet ble solgt, & vere totalentreprengr
for utbyggingen.

Leilighet la il grunn at salg av prosjektene
i sin helhet er omfattet av avgiftsunntaket
for salg av fast eiendom, og at plikten til &
beregne utgdende avgift er begrenset til

selskapets etterfolgende salg av entrepriser.

Selskapet ba skattekontoret bekrefte at
inngdende avgift p& anskaffelser til eien-
domsutviklingen, f.eks. inngdende avgift
pa konsulenttjenester for 4 omregulere
landomradet, var fradragsberettiget ved 4
vere til bruk ogsa i selskapets avgiftsplik-
tige entreprenervirksomhet. Skattekonto-
ret ga en forhdndsuttalelse, hvor det ble
gite uttrykk for at visse anskaffelser matte
anses & veere fullt ut til bruk for Leilighets
avgiftsunntatte salg av fast eiendom, og at

Avgift

det folgelig ikke foreld fradragsrett for
inngdende avgift p4 slike anskaffelser.

Selskapet leverte deretter omsetningsopp-
gave med forklaring. Det var i denne opp-
lyst at inngdende avgift p& blant annet
reguleringstjenester var fort til fradrag.
Skattekontoret gjennomforte bokettersyn
og fattet etterberegningsvedtak, som ble
paklaget til Klagenemnda for merverdiav-

gift.

Etter skattekontorets oppfatning métte

Leilighet, i perioden frem til salget av eien-

domsprosjektene, anses 4 utfgre tre hoved-

funksjoner:

e utvikling av fast eiendom for salg

* berede grunnlag for byggetiltak —
byggherrefunksjon

e forberede egen entrepriseleveranse

Skattekontoret la i innstillingen til vedtak
til grunn at visse anskaffelser fullt ut var til
bruk for utvikling av den faste eiendom-
men og dermed for det avgiftsunntatte
salget av denne. Etter dette ble det ikke
ansett 4 foreligge fradragsrett for inngd-
ende avgift pa reguleringsplantjenester,
mulighetsstudier med skisseprosjekt og
rammeseknad.

Leilighet anforte at ogsd disse tjenestene
matte anses & vere til bruk for entreprise-
virksomheten. Det ble anfort at tjenestene
for 4 utvikle den faste eiendommen hadde
en ner og naturlig tilknytning til entrepri-
sevirksomheten, ved at salget av den utvik-
lede eiendommen direkte utlgste entrepre-
neroppdraget.

Skattekontorets vurdering baserte seg pé at
Leilighets salg av prosjektet ville utgjore
delvis avgiftspliktig omsetning. For vedta-
ket la folgelig skattekontoret til grunn at
det foreld fradragsrett for anskaffelser som
var til bruk for Leilighets funksjon med &
berede grunnlaget for byggetiltakene, den
sdkalte byggherrefunksjonen. Etter skat-
tekontorets oppfatning ville det siledes
foreligge avgiftsplikt for Leilighet ved sal-
get av prosjektet, blant annet for resulta-
tene av det utforte prosjekteringsarbeidet
og kontraktsrettighetene overfor de som
hadde forhdndskjept leiligheter i prosjek-
tet. Til illustrasjon av at resultatet av pro-
sjekteringsarbeid og forhindssalg av leilig-
heter hadde selvstendig verdi og var
omsettelig, uten 4 selges sammen med fast
eiendom, viste skattekontoret til en bin-
dende forhindsuttalelse fra Skattedirekto-

ratet.'4

14 BFU 14/10.
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Avgift

Prosjektet ble solgt i en senere avgiftster-
min enn de som var omfattet av skatte-
kontorets kontroll. Det ble dermed ikke
fattet noe vedtak om beregning av utgd-
ende avgift. Leilighet bestred skattekonto-
rets vurdering og mente at vederlaget for
prosjektet i sin helhet var omfattet av unn-
taket for omsetning av fast eiendom. Lei-
lighet viste til bindende forhindsuttalelse
fra Skattedirektoratet,!® hvor innsender
fikk bekreftet at det ikke oppsto plike il &
beregne uttaksmerverdiavgift der eien-
domsprosjekt selges for byggearbeider var
igangsatt.

Klagenemnda for merverdiavgift sluttet
seg til skattekontorets innstilling.

Diverse

Fiktiv fakturering

Skatteetaten har sterk fokus pa saker med
fiktiv fakturering, som ofte kan utgjere

betydelige belap.

I det folgende beskrives en sak som er
typisk for de sakene skatteetaten avdekker.

Selskap A utsteder etter avtale en faktura
for «arbeid som er utfero til selskap B.
Fakturaen er utstedt for 4 legitimere arbeid
utfort av Selskap A pa oppdrag fra selskap
B. Selskaper som A, ofte omtalt som «fak-
turafabrikker», blir i mange tilfeller opp-
rettet kun i den hensikt 4 skulle utstede
fakturaer til selskaper som B. A og B vil i
det videre bli omtalt som «Fakturafabrik-
ken» og «Byggeren».

15 BFU 18/08.

Skatteetaten avdekket under kontroll fak-
turaer hos enkeltpersonsforetaket Byggeren
pa totale 2,5 MNOK, som det var mis-
tanke om var fiktive. Bakgrunnen for mis-
tanken var blant annet at det ikke var inn-
gdtt noen skriftlige avtaler om at Faktura-
fabrikken skulle utfore arbeid for Bygge-

ren.

Byggeren anforte at fakturaene fra Faktu-
rafabrikken bygget pd reelle leveranser.
Byggeren viste til at det var Fakturafabrik-
ken som hadde organisert virksomheten
slik for & unng3 & betale skatt og merverdi-
avgift for arbeidet/leveransene til Bygge-
ren.

Eieren av Fakturafabrikken har vert avhert
av politiet, og pasto at verken han eller
noen ansatte i selskapet hadde arbeidet hos
Byggeren. Det var derfor sannsynlig at
fakturaene ikke ble utstedt pa bakgrunn av
reelle transaksjoner mellom Fakturafabrik-
ken og Byggeren. Eieren forklarte videre at
han fikk utbetalt kr 50 000 for 3 utstede
de aktuelle fakturaene. Det var eieren av
Byggeren som instruerte om hva som
skulle st pa fakcuraene.

Eieren av Byggeren var ogsé i avher hos
politiet og forklarte at han selv ledet arbei-
dene som Fakturafabrikken utforte. I sitt
forste politiavher forklarte eieren at han
samlet hadde utbetalt mer enn 2,5
MNOK til Fakturafabrikken. Han hevdet
videre at Fakturafabrikken manglet enhver
troverdighet i denne saken, og at forklarin-
gen matte ses i lys av utstederens gkono-
miske situasjon, hvor motivet var & unng

TYPISK: Saken som beskrives, er typisk for saker som skatteetaten avdekker.
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skatt og merverdiavgift pd arbeidet/leve-
ransene.

Skattekontoret festet likevel stor lit til
forklaringene eieren av Fakturafabrikken
ga i politiavher. Han padro seg gjennom
forklaringen et betydelig straffeansvar for
hvitvasking, alternativt medvirkning til
fakturamottakerens mulighet for overtre-
delser av skatte-, merverdiavgifts- og bok-
foringsloven. Videre folger det av merver-
diavgiftsloven at oppkrevd merverdiavgift,
herunder belop uriktig oppgitt som mer-
verdiavgift, skal innbetales til staten. For-
klaringen ville folgelig ikke uten videre
vare gkonomisk frigjgrende for utstederen
av de fiktive fakturaene.

Fakturautstederen forklarte i politiavhe-
rene at han ogsi hadde utstedt fiktive fak-
turaer til fire andre foretak. Eierne av disse
foretakene har i politiavher bekreftet at
fakcuraene var fiktive, og at de i den grad
det ble utfort arbeider hadde gjort dette
selv. Dette styrket etter skattekontorets
vurdering forklaringen om at ogsé faktura-
ene til Byggeren var fiktive.

Eieren av Byggeren anforte at det ikke
kunne legges avgjorende veke pd at det
ikke ble inngdtt noen skriftlig avtale mel-
lom partene, ettersom dette ikke er noe
krav etter loven. Skattekontoret viste til at
det ikke ble lagt avgjerende veke pi mang-
lende skriftlige avtaler, men at dette var et
moment i en konkret helhetsvurdering.
Kontoret fant det péfallende at det ikke
fantes noen andre dokumenter enn faktu-
raene som kunne underbygge at det faktisk



hadde vert et avtaleforhold mellom par-
tene. Det foreld ingen skriftlige avtaler
eller oppdragsbeskrivelser som ville vart
naturlig i et avtaleforhold mellom uavhen-
gige parter for et oppdrag av en slik stor-
relse. Skattekontoret si det som usannsyn-
lig at det ikke skulle veere mulig 4 frem-
legge noen form for dokumentasjon pa at
partene hadde hatt et mellomverende pd

ca. 2,5 MNOK.

Eieren av Byggeren hadde under kontrol-
len vist til at fakturaene ble gjort opp kon-
tant. Skattekontoret gjennomgikk skattyt-
ers oversike over disponible kontanter i
den aktuelle perioden, og la til grunn at
skattyter ikke hadde likviditet til kontante
utbetalinger. De manglende mulighetene
for kontant betaling ble ogsd underbygd
med at samlet omsetning i Byggeren for de
aktuelle drene kun var rundt kr 400 000.

Skattekontoret konkluderte med at faktu-
raene var fiktive, og det pdstitte fradraget
ble ikke innremmet.

Skatteklagenemnda sluttet seg til skatte-
kontorets innstilling.

Eieren av Byggeren ble anmeldt for forhol-
det.

Houa kjennetegner fiktive fakturaer?

En fikeiv fakeura er et salgsdokument som

enten:

e legitimerer en transaksjon som aldri er
gjennomfert, eksempelvis at en faktura
viser levering av en vare eller tjeneste,
men transaksjonen ikke er gjennom-
fort eller

* legitimerer en transaksjon som er gjen-
nomfert, men ikke i den formen faktu-
raen beskriver og ikke mellom de par-
tene som fremgir av fakturaen

Videre er en fiktiv faktura ofte mangelfull i
forhold til de formelle kravene som gjelder
for utstedelse av salgsdokument.!® Typisk
mangler det konkret beskrivelse av hva
som er levert, f.eks. fremgir kun:

e arbeid i henhold til avtale»

e «arbeid i henhold til timelister», men
timelistene kan pa foresporsel ikke
fremlegges av verken utstederen eller
mottakeren av fakturaen

Skatteetatens kontroller avdekker regel-
messig organiserte nettverk av selskaper og
personer som ved utevelse av ellers lovlige
aktiviteter har til hensikt 4 unndra skatter
og avgifter. Personene i et organisert nett-

16 Se bokferingsforskriften § 5-1.

verk bestdr av strimenn og andre personer
som stdr oppfert med formelle roller i
virksomheter. Strdmannen er den reelle
bakmannen som organiserer nettverket,
skaffer oppdrag og har den reelle kontrol-
len pa gkonomiske forhold. De andre
personene er oppfert som styreledere eller
daglige ledere av selskaper, eller som inne-
havere av enkeltpersonforetak i nettverket.
Béde strimannen og de andre personene
er ofte mottakere av ytelser fra folketryg-
den.

Et kjennetegn ved selskaper som utsteder
fiktive fakturaer kan f.eks. vere at virk-
somheten:

* oppgir adresse, telefonnummer og/eller
bankkontonummer pa fakturaene som
ikke eksisterer, ikke er registrert i
arbeidsgiverregisteret, ikke har ansatte
som er registrert i arbeidstakerregiste-
ret, ikke leverer lonns- og trekkoppga-
ver eller er registrert i merverdiavgifts-
manntallet uten 4 levere korrekte opp-
gaver

e ikke har en organisasjon, driftsmidler
eller et omfang som kan generere den
omsetningen som er fakturert

Det er et kjennetegn for nettverkene at det
er omfattende bruk av kontanter som
betalingsmiddel. Skatteetatens kontroller
har avdekket at belop pa flere hundre
tusen kroner tas ut av bank og betales
videre kontant.

Et nettverk har ofte regnskapsforer og
revisor. Skatteetaten har et stort fokus pd
om disse utferer sitt arbeid i samsvar med
normene for god regnskapsferingsskikk og
god revisjonsskikk.

Hva unndras og hva er omfanget av unndra-

gelsene?

Nar det utstedes fiktive fakturaer for 4

dekke over det som reelt er arbeid utfort

av ansatte, kan det unndras:

* arbeidsgiveravgift, av den virksomhe-
ten som har arbeidsgiveransvar

e merverdiavgift, av den virksomheten
som mottar fakturaen og gjor fradrag
for inngéende merverdiavgift, og den
virksomheten som utsteder fakturaen
og som unnlater & rapportere utgiende
merverdiavgift

¢ inntektsskatt, av de som utferer arbei-
det fordi deres lonn ikke blir innberet-
tet pd lonns- og trekkoppgaven og
fordi de selv ikke oppgir lonnen i sine
selvangivelser

Avgift

Det mé antas at det samlede tapet for det
offentlige er betydelig. Skatteetaten har
gjennom sin kontrollvirksomhet avdekket
enkelte nettverk der det er utstedt fiktive
fakturaer pa flere titalls MNOK.

Skatte- og avgiftsunndragelser ved fiktiv
fakturering i nettverk er ikke kun et nasjo-
nalt problem. Skattemyndigheter i flere
europeiske land er kjent med problemstil-
lingene, og har dette hoyt p4 listen over
prioriterte oppgaver.

Huvordan avdekker skatteetaten fiktiv faktu-
rering?

Skatteetatens erfaringer er at fikeiv fakcure-
ring forekommer i bransjer der levering av
tjenester er den vesentligste leveransen.

Det kan f.eks. vare bygg/anlegg eller ren-
hold.

Fiktiv fakturering i nettverk avdekkes
regelmessig ved nitidige kontroller av fak-
turaer, timelister, lenningsregnskap og
pengestrommer. Skatteetaten mottar ogsd
tips som kan avdekke fiktiv fakturering.

Skatteetatens avdekking av et organisert
nettverk medferer ofte at man kommer
over andre forhold hvor det avdekkes nye
fiktive fakturaer i nye nettverk.

Hua risikerer de som blir tatt?

Skatteetaten foretar etterberegning av
manglende skatter og avgifter etter kon-
troll av virksomhet og personer. Disse
risikerer 4 bli ilagt tilleggsskatt og tilleggs-
avgift av det skatte- og avgiftsbelgpet som
er unndratt, ofte med 60 %.

Skatteetaten rapporterer til NAV nir man
kommer over forhold der det er mistanke
om trygdemisbruk.

De fleste tilfellene som avdekkes er si
alvorlige at de anmeldes til politiet for
grovt skattesvik, som har strafferamme pa
inntil seks 4rs fengsel. Medvirkning straffes
p4 samme mdte. Ofte kombineres en slik
sak med anmeldelse for grove regnskapso-
vertredelser hvor strafferammen ogsa er
seks &r.

De som stiller sin identitet til disposisjon
og lar seg oppfore med formelle roller i
virksomheter, dvs. registrerer foretak i sitt
navn og underskriver dokumenter som er
fiktive, risikerer anmeldelse for brudd pa
heleri- og hvitvaskingsbestemmelsen i
straffeloven.
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