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I artikkelen er det ogsa foretatt en kort
gjennomgang av TNMM, som inkluderer
valg av det testede selskapet og det mest
hensiktsmessige nekkeltallet for sammen-
ligning. Artikkelen avsluttes med en dref-
telse av hvordan effekten av den mang-
lende informasjonen kan begrenses. Gode
sokekriterier, justeringer og statistiske
verktgy vil til en viss grad redusere effek-
ten av den begrensede informasjonen, og

forbedre databasesgks kvalitet og palitelig-
het.

For 2010-revisjonen av OECDs retnings-
linjer var TNMM betegnet som en siste
utvei-metode, «Method of last resort» og
TNMM skulle bare anvendes 1 de tilfel-
lene hvor de tradisjonelle transaksjonsme-
todene ikke kunne brukes pa en pélitelig
mate. I forbindelse med 2010-revisjonen
innsi imidlertid OECD at TNMM var
bruke i langt flere tilfeller enn det som var
antatt, og denne statusendringen til
TNMM var en erkjennelse av virkelighe-
ten. Samtidig som statusen til TNMM ble
endret, ble det ogsa innfert detaljert vei-

1 Artikkelen er basert pé forfatterens prosjektoppgave i
internprising ved Handelshoyskolen BI.
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ledning for ssmmenlignbarhetsanalysen.
Dette ber sees i sammenheng med at
OECD onsket & oke fokus pd sammen-
lignbarhetsanalyse og justeringer som kan
utfores for 4 oke graden av sammenlign-

barhet.

Transaksjonsbasert
nettomargin-metode

Generelt

Transaksjonsbasert nettomargin-metoden
(TNMM) er en av OECDs transaksjons-
overskuddsmetoder. Ved anvendelse av
TNMM utfores armlengdetesten ved at
man sammenligner nettomargin i en kon-
trollert transaksjon med en ukontrollert
sammenlignbar referansetransaksjon.
Denne sammenligningen skjer ved at man
analyserer netto overskuddsmargin i for-
hold til egnet grunnlag (kostnader, omset-
ning, eiendeler), det vil si nokkeltall eller
«Profit level indicator» (PLI). TNMM lig-
ner pa kost pluss-metoden og videresalgs-
metoden, men den skiller seg fra disse
metodene ved at i TNMM sammenlignes
nettomarginer, ikke bruttomarginer.

Valg av det testede selskapet

TNMM er ensidig metode, det vil si at
metoden anvendes pa kun én av partene i
en kontrollert transaksjon «the tested
party» (heretter det testede selskapet).
Dette testede selskapet behaver ikke vare
det selskapet som er under vurdering for
endring av ligningen sin (endringsobjek-
tet). Dermed kan det testede selskapet
godt vere hjemmehgrende i utlandet si
lenge man har tilgang til tlstrekkelig
informasjon om selskapet til & foreta en
palitelig sammenlignbarhetsanalyse.

Som utgangspunke skal det testede selska-
pet vere det selskapet hvor internprisings-
metoden kan anvendes p& en mest pélitelig
méte og som det er enklest 4 finne uavhen-
gige selskaper & sammenligne med. Som
regel vil et slikt selskap vare den minst
komplekse parten i den aktuelle kontrol-
lerte transaksjonen. Det typiske «testede»
selskapet vil normalt ikke eie verdifulle
immaterielle eiendeler eller drive mange
forskjellige aktiviteter, siden dette vil gjore
det vanskelig 4 finne uavhengige sammen-
lignbare selskaper.

Valg av hensiktsmessig nokkeltall «PLI»
Valg av det hensiktsmessige nokkeltallet er
en viktig del (steg 6) av sammenlignbar-
hetsanalysens 9-stegsprosess, jf. OECD
TPG 3.4. Den mest hensiktsmessige
PLIen ber velges etter vurdering av styrker
og svakheter av forskjellige PLIer. Valg av
PLI skal fore til et mest mulig palitelig
resultat, jf. OECD TPG 2010: 2.76. Et
slike valg av PLI skal vere avhengig av
hvilke typer aktiviteter som utferes av det
testede selskapet, og hvilke forhold ved
den kontrollerte transaksjonen som skaper
verdi («Key value drivers»). Eiendeler vil for
eksempel vere gode indikatorer pa verdi-
skapning i kapitalintensive aktiviteter. Den
mest hensikesmessige PLIen i slike tilfeller
kan dermed vere avkastning pd totale

eiendeler (OECD TPG 2010: 2.97).

Siden PLI skal gjenspeile nettofortjeneste-
margin for den kontrollerte transaksjonen,
ber det foretas nodvendig segmentering av
selskapstall. Det ber kun tas med kostna-
der som direkte eller indirekte er knyttet
til den aktuelle kontrollerte transaksjonen



og som er driftsrelaterte. Nar nettoresulta-
tet er kartlagt, skal dette vurderes i forhold
til et egnet grunnlag (omsetning, kostna-
der eller eiendeler).

Valg av det mest hensiktsmessige nokkel-
tallet (PLI) skal gjores med sammenlign-
barhetsanalyse i bakhodet. For & kunne
foreta en pélitelig sammenligning av den
valgte PLIen, bor det vare tilgjengelig
informasjon for de ukontrollerte transak-
sjonene. For eksempel kan det vere nok
tilgjengelig og pilitelig informasjon til &
kunne vurdere driftsmarginen (EBIT) i
forhold til ukontrollerte transaksjoner,
men ikke til & vurdere bruttomarginen.
For & kunne sammenligne bruttomarginer
m4 man ha detaljert kjennskap til funksjo-
ner, risikoer og eiendeler hos uavhengige
parter, noe som ofte kan vere utfordrende.

Krav til sammenlignbarhet — norsk
perspektiv

Norsk rett

Det finnes begrenset veiledning i norsk
internprisingsregelverk vedr. krav til sam-
menlignbarhet i TNMM. Dokumenta-
sjonsforskriftens (2007) § 11, som er gitt
med hjemmel i ligningsloven § 4-12 nr. 7,
inneholder krav til opplysninger om sam-
menlignbarhetsanalyse. Det er her i likhet
med i skatteloven § 13—1, vist til OECDs
retningslinjer. Her presiseres at det skal tas
hensyn til de fem sammenlignbarhetsfak-
torene som er beskrevet i OECDs ret-
ninggslinjer. Dette gjelder for alle intern-
prisingsmetoder. Det er ikke gitt noen

serskilt veiledning om sammenlignbar-
hetsanalyse for TNMM.

Det er begrenset norsk rettspraksis om
TNMM og bruk av sammenlignbarhets-
analyse. Et sok i rettsdata resulterte i kun
én sak; Vingcard Elsafe (Utv. 2012

s. 1191) hvor TNMM og databasesok var
tema. I denne saken var sammenlignbarhet
og kvalitet i internprisingsundersokelsen
delvis et tema. Valg av geografisk marked
og sammenlignbar industri var berort av
Borgarting lagmannsrett. Det skal bemer-
kes at saken gjelder for en periode for
OECDs TPG-revidering i 2010, men jeg
kan ikke se at dette hadde noen innvirk-
ning pa Lagmannsrettens avgj(arelse.

SKD:s retningslinjer er gitt med hjemmel i
ligningsloven § 4-12 for 4 utfylle og gjen-
nomfpre dokumentasjonsforskriften. I
SKD:s retningslinjer er det ikke gitt noen
serskilt veiledning om sammenlignbar-
hetsanalyse ved bruk av TNMM. Det er
en generell droftelse av sammenlignbar-

hetsanalyse med henvisning til de fem
sammenlignbarhetsfaktorer som gjelder for
alle internprisingsmetoder nevnt i OECDs
retningslinjer. I et vedlegg vedrgrende
databasesok, er det gitt generell veiledning
om hvordan databasesgk kan utfores. Etter
min oppfatning er det ikke tilstrekkelig
dreftet hvordan de valgte sokekriteriene
stdr seg i forhold til de fem sammenlign-
barhetsfaktorene nevnt i OECDs retnings-
linjer. I dette vedlegget er det ogsd henvist
til et OECD-notat (OECD Comparability
draft, 2006) som inneholder en detaljert
dreftelse av sammenlignbarhetsanalyse.

OECD:s retningslinjer og diskusjons-
notater

Sammenlignbarhetsanalyse skal utfores pd
en tilsvarende palitelig mate for TNMM
som for andre OECD-metoder (OECD
TPG 2010: 2.68). Prosessen for 4 anvende
TNMM kan dermed ikke vere mindre
streng enn ved de andre OECD-meto-
dene. De sammenlignbare transaksjonene i
TNMM skal i utgangspunkeet tilfredsstille
de fem sammenlignbarhetsfaktorene
beskrevet i OECDs retningslinjer. Nar det
gjelder de interne sammenlignbare trans-
aksjonene, skal ikke dette vere en stor
utfordring, men OECD erkjenner ogsé at
i praksis kan detaljniviet p4 informasjon
vedrerende faktorer som pavirker de
eksterne sammenlignbare transaksjonene,
vare begrenset. Det er for eksempel van-
skelig & finne tilstrekkelig informasjon om
eksterne selskapers forretningsstrategier,
kontraktsvilkdr og regnskapsmessig
behandling av enkeltposter.

I dillegg til OECD-retningslinjer er det i
detalj ogsé dreftet problemstillinger knyt-
tet til de fem sammenlignbarhetsfaktorene
i OECDs notat om sammenlignbarhetsa-
nalyse (OECD comparability draft 2006).
Denne droftelsen er ikke kun forbeholdt
TNMM, men gjelder alle internprisings-
metoder. Det poengteres ogsd at deler av
den manglende informasjonen om de fem
sammenlignbarhetsfaktorene pavirker
TNMM i mindre grad enn de andre
OECD-metodene. Funksjonslikhet har
storre betydning i TNMM enn produkt-
likhet. Siden TNMM pévirkes i mindre
grad av forskjellene mellom kontrollerte
og ukontrollerte transaksjoner, trenger
man 3 foreta ferre justeringer. P4 den
andre siden rammer enkelte forskjeller,
som for eksempel kapasitetsutnyttelse,
TNMM i storre grad enn kost pluss-
metode og videresalgsmetode, jf. OECD
TPG 2010 nr. 2.70.
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Krav til ssmmenlignbarhet - oppsum-
mert

Det fremgir ikke av de ovennevnte retts-
kildene at det gjelder andre krav til sam-
menlignbarhet ved TNMM enn ved de
andre metodene. Tilgang til dilstrekkelig
informasjon vil alltid vere en utfordring
ved eksterne sammenlignbare transaksjo-
ner. Dette gjelder ikke kun TNMM, men
TNMM er i mindre grad pavirket enn de
andre metodene. Dessuten kan noen av
disse effektene elimineres ved hjelp av
gode sekekriterier, statistiske verktoy og
justeringer.

Sokekriterier ved databasesok

Som nevnt ovenfor spiller valg av hensikes-
messige kriterier en viktig rolle i et data-
basesok, og dermed ogsd for sammenlign-
barhetsanalysen. Ved databaseseok anvendes
det en deduktiv tilnerming hvor man
starter med et bredt utvalg av selskaper
som reduseres ved hjelp av sgkekriterier.
Den deduktive tilnzermingen er beskrevet i
OECD:s retningslinjers (2010) punkt
3.42. Resultatet av databasesgk kan sup-
pleres med selskaper og transaksjoner
skattyteren har kjennskap til. Denne til-
nzrmingen er beskrevet som den addita-
tive tilnzrmingen.

En sokestrategi skal ta utgangspunkt i den
kontrollerte transaksjonens/det testede
selskapets funksjonsanalyse, samt de andre
sammenlignbarhetsfaktorene. Mangelfull
informasjon vedrerende de fem sammen-
lignbarhetsfaktorene kan hindteres ved
hjelp av kontrollerbar, objektiv og palitelig
sokestrategi som kan etterproves. En sne-
ver spkestrategi kan resultere i et fitall eller
ingen sammenlignbare selskaper, slik at
steg 57 i den typiske prosessen for sam-
menlignbarhetsanalysen (OECD TPG
2010: 3.4 - 3.5) md gjentas. Dette er bide
kostbart og tidkrevende.

Nedenfor er det draftet noen sokekriterier
som kan anvendes i forbindelse med et
databasesgk. Formalet med disse sgkekrite-
riene er 4 vise hvordan kravene til sam-
menlignbarhet kan ivaretas gjennom gode
sokekriterier. Valg av spesifikke sokekrite-
rier m3 derimot vurderes fra sak til sak.
Siden OECD:s retningslinjer ikke gir kon-
kret veiledning om valg av sekekriterier,
m3 sokekriteriene utledes fra droftelse av
de fem sammenlignbarhetsfaktorene i
OECDs retningslinjers kapittel 1, samt
kapittel 3 om sammenlignbarhetsanalyse.
SKD:s retningslinjers vedlegg 2, om data-
baseundersgkelser, er ogsd nyttig kilde i
denne sammenhengen.
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Uavhengighet

Forma&let med et databasesgk er 4 finne
frem ukontrollerte* sammenlignbare
transaksjoner/selskaper. Dermed mé vi
luke ut de sammenlignbare selskapene som
ikke er uavhengige. Skatteloven § 131
inneholder begrepet «interessefellesskap»,
men ikke begrepet kontrollert. Begrepet
«interessefellesskap» er ikke nermere defi-
nert i skatteloven. Kravet om interessefel-
lesskap fremgér ogsd av OECD MTC
(2010) artikkel 9. Begrepet «nerstdende»
er derimot definert i ligningsloven § 4-12
nr. 4 som en funksjon av eierskap og kon-
troll. Eierskap er et eksempel pé interes-
sefellesskap. Det kan ogsé vere interesse-
fellesskap nér det foreligger kontroll basert
p4 andre forhold enn eierskap, men i dette
sokekriteriet kan det kun fokuseres pd
interessefellesskap som folge av eierskap
(kvantitativ). Andre former av interessefel-
lesskap bor handteres i en kvalitativ manu-
ell utvelgelse.

Datterselskaper (eierskap storre enn 50 %)
ber ekskluderes siden eierskap over 50 %
er definert som nzrstdende i ligningsloven
§ 4-12 nr. 4. Ved regionale sgk ber det
sjekkes om enkelte land har definert
interessefellskap ved eierskap mindre enn
50 %. Selskaper med ukjent eierskap ber
beholdes i utvalget i forste omgang, og
heller beholdes/ekskluderes senere basert
pa kvalitativ utvelgelse.

Videre ber det kun beholdes selskaper
med «ukonsolidert» regnskap siden «kon-
soliderte» regnskaper indikerer konsern, og
kan fortsatt inkludere kontrollerte transak-
sjoner avhengig av pd hvilket nivé regnska-
per er konsolidert. Som folge av samme
resonnement bor utvalget heller ikke

inkludere holdingselskaper.

Valg av geografisk marked

Siden valg av geografisk marked i data-
baseundersokelser pavirker sammenlign-
barheten, er det viktig 4 velge et geografisk
marked hvor selskaper opererer under
sammenlignbare skonomiske omstendig-
heter (sammenlignbarhetsfaktor) som det
testede selskapet (OECD TPG 2010:
1.57). I denne sammenhengen vises det til
Skattedirektoratets veiledning for gjen-
nomfering av sammenlignbarhetsanalyse
ved hjelp av databaseundersokelser.

I utgangspunktet ber det ogsa velges
samme lokale/nasjonale marked som det
testede selskapet. Dette kan by pd prak-

2 En ukontrollert transaksjon er en transaksjon mellom
selskaper som er uavhengige i forhold til hverandre.
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tiske utfordringer hvis det ikke finnes sam-
menlignbare uavhengige selskaper i det
lokale markedet. Regionale databasesok
kan utferes hvis de skonomiske omsten-
dighetene i regionen er sammenlignbare
med det lokale markedet (Norge). Et
eksempel pé regionalt databasesgk er «Pan-
European»-s@k siden EU er et integrert
marked og det ikke er noen signifikante
forskjeller mellom armlengdesintervall for
EU (15) og Norge.? I denne sammen-
hengen vises det ogsa til OECDs notat
vedrorende sammenlignbarhet (OECD
Comparability 2006: s. 42-43).

Kun aktive selskaper?

Det ber vurderes fra sak til sak om sam-
menlignbare uavhengige selskaper skal
vere aktive. Dette vil avhenge av det tes-
tede selskapets profil og funksjonsanalyse.
Hyvis det testede selskapet er under avvik-
ling eller er avviklet, kan inaktive selskaper
velges siden disse kan ha en sammenlign-
bar profil med det testede selskapet
(OECD TPG 2010: D1.2.4). Hvis det
testede selskapet er et «Going Concerny,
ber som regel kun aktive selskaper inklu-
deres (OECD comparability 2006: s. 41
nr. 29).

Stiftelsesar

Stiftelsesdr kan benyttes for & ekskludere
nystartede eller etablerte selskaper (SKDs
retningslinjer 2.3.6). Hvis det testede sel-
skapet er et etablert selskap, ber kun de
etablerte selskapene med sammenlignbare
gkonomiske forhold velges (Comparability
discussion draft, s. 41, nr. 29). I en opp-
startsfase kan selskaper ha ekstraordinare
kostnader som oppstartskostnader og
«market penetration»-kostnader som etab-
lerte selskaper ikke har. Hvis det testede
selskapet er i oppstartsfasen, bor dette
steget formuleres slik at kun sammenlign-
bare selskaper i oppstartsfase er med i
utvalget.

Valg av relevant industri

Produkt- og tjenesteegenskaper er en
annen sammenlignbarhetsfaktor som det
ber tas hensyn til. Produke- og tjeneste-
egenskaper pavirker funksjonsanalysen til
et selskap eller en transaksjon selv om
dette skjer i noe mindre grad ved TNMM.
Selv om produktlikhet har mindre betyd-
ning for TNMM enn funksjonslikhet, kan
dette ikke fullstendig overses. Valg av den

3 Deloitte. 2004. Is Europe One market? 2004. Hentet
01.11.2013. http://ec.curopa.cu/taxation_customs/
resources/documents/forum?7/europe_one_market_
white_paper_feb18.pdf

sammenlignbare industrien er ogsé viktig,
siden netto marginer blir pdvirket av fak-
torer i en industri. Dermed er det ikke
tilstrekkelig med kun funksjonslikhet
(OECD TPG 2010: 2.69).

I Norge blir selskaper klassifisert etter
naringskoder i foretaksregisteret. I Ama-
deus/Orbis er det derimot «NACE Rev. 2»
(EU) og «US SIC» (USA) som er de mest
anvendte industriklassifikasjonene. Det
kan anvendes flere NACE-koder samtidig.
For & velge de mest hensiktsmessige bran-
sjekodene, kan det ogsa tas utgangspunkt i
det testede selskapets og hovedkonkurren-
ters NACE-koder.

Underskuddsselskaper

I enkelte tilfeller kan underskudd i begren-
sede perioder begrunnes i forretningsstra-
tegier (OECD TPG 2010: 1.72). Under-
skuddsselskaper som tilfredsstiller sam-
menlignbarhetskrav, ber i slike tilfeller
kunne beholdes. Nar underskuddet reflek-
terer en risikoprofil som ikke er sammen-
lignbar med det testede selskapet, bor
selskapet forkastes (OECD TPG 2010:
3.65). For eksempel vil negativt resultat
normalt ikke aksepteres hvis det testede
selskapet har begrenset risiko og godtgje-
relser beregnes med grunnlag i kost pluss
fortjeneste-metoden. Underskudd vil deri-
mot kunne aksepteres i enkelte &r hvis
man tester driftsmargin (PLI). Selskaper
med vedvarende underskudd vil generelt
ekskluderes for 4 unnga 4 bli anklaget for
«cherry pickingy. Dette fordi uavhengige
selskaper ikke kan tolerere vedvarende

underskudd (OECD TPG 2010: 1.70).

Manglende regnskapsopplysninger

Det ber veare tilgjengelig tilstrekkelige
regnskapsopplysninger (inkludert den
valgte PLI) for hele analyseperioden for at
et eksternt selskap skal beholdes som et
potensielt sammenlignbart selskap, jf.
SKD:s retningslinjer vedlegg 2 punkt
2.3.5. Hvis det er valgt en tredrsperiode
(gjennomsnitt) for analyse, bor det vere
data tilgjengelig for alle de tre 4rene.

Valg av ar for sammenligning
Opplysningene som skal sammenlignes,
ber vere tilstrekkelig sammenlignbare med
hensyn til markedsvilkér, &rssyklus i bran-
sjen, prisstigning osv., jf. OECD TPG
3.68. Data over flere &r («Multiple year
data») vil generelt gi bedre oversikt over
selskapers forretningsstrategier, produkt-
syklus og forklaring til underskudd enn en
analyse av et enkelt &r. OECDs retnings-
linjer (2010) har i detalj dreftet anvendelse



av data over flere 4r. I konsulentbransjen
anvendes det normalt data over tre ir.

For fastsettelse av internprising anvendes
de historiske data tilgjengelig pé transak-
sjonstidspunktet, det vil si pd en «ex ante»-
basis. Hvis databaseundersokelsen foretas i
kontrollpyemed etter at den aktuelle kon-
trollperioden er over («ex post»-basis), vil
det normalt vare data tilgjengelig for hele
undersgkelsesperioden. Ved svingning i
markedet kan de to ovennevnte tilnermin-
gene gi forskjellige resultater. Ved avvik
ber det legges til grunn den informasjonen
som var tilgjengelig pd transaksjonstids-
punketet, det vil si tidspunkt for fastsettelse
av internprisen (OECD TPG 2010: 5.3). I
lignings-ABC (2012/2013) gir det ogsa
frem av side 677 at det er forholdene pa
transaksjonstidspunktet som er relevante.
Da ber man vurdere hvilken informasjon
som var tilgjengelig p4 transaksjonstids-
punktet. Etterpaklokskap ber unngis.

Nekkeltall og andre kvantitative krite-
rier

Utvalget for den kvalitative manuelle vur-
deringen kan inneholde et stort antall
selskaper. For 4 redusere utvalget til et
handterbart antall, kan det foretas kvanti-
tative begrensninger basert pd nokkeltall.
For eksempel kan utvalget avgrenses til
omsetning over en viss sterrelse som gjen-
speiler det testede selskapets omsetning. Et
annet typisk kriterium er storrelse pa
immaterielle eiendeler (IP) og varelager.
En agent vil typisk ikke ha vesentlig med
IP eller varelager. OECDs retningslinjers
(2010) punkt 3.43 gir oversike over
typiske kvantitative kriterier (sammenlign-
barhetsfaktor: funksjonsanalyse). Et godt
nokkeltallskriterium ber, som andre krite-
rier, veere godt dokumentert og i samsvar
med de fem sammenlignbarhetsfakcorene.

Sokekriterier ved databasesgk - opp-
summert

Valg og anvendelse av nekkeltall-kriterier
og andre kriterier er avhengig av fakta og
omstendigheter i hvert enkelt tilfelle. Ver-
ken OECD eller Skattedirektoratet har
gitt noen uttemmende eller normativ liste.
Det gjor heller ikke droftelsen over (4.1
4.10). Det kan anvendes andre kriterier 1
tillegg til de ovennevnte hvis de forbedrer
kvaliteten og péliteligheten av undersokel-
sen. Kvantitet kan ikke erstatte kvalitet.
Den manuelle kvalitative vurderingen
(gjennomgang av hjemmesider, seckundere
databaser, &rsrapporter, borsinduksjonsrap-
porter (IPO) osv.) er svert viktig for &
kunne vurdere blant annet forretningsstra-

tegier og for 4 bekrefte informasjon fra den
primere databasen. Her ber det ogsé nev-
nes at det som regel er vanskelig & finne
tilstrekkelig informasjon om eksterne sel-
skapers forretningsstrategier. Hvorvidt
informasjon om eksterne selskapers forret-
ningsstrategi er nedvendig, avhenger av
den aktuelle transaksjonen og den valgte
internprisingsmetoden. Prosessen i data-
baseundersokelsen ber vere transparent,
systematisk og etterprovbar, og ber doku-
menteres tilstrekkelig.

Justeringer og
armlengdesintervall

Behov for eventuelle justeringer er pdpekt
bide i den generelle anvendelsen av arm-
lengdeprinsippet (OECD TPG 2010:
1.33) og spesifikt for TNMM (OECD
TPG 2010: 2.72 & 2.74). Justeringer bar
kun utferes hvis de forbedrer kvaliteten og
péliteligheten av resultatet (OECD TPG
2010: 3.50). Justeringer ber utferes for
forskjeller som har vesentlig pavirkning pa
sammenlignbarhet. Det er dermed ikke
nodvendig 4 justere for uvesentlige for-
skjeller. P& den annen side vil mange, store
justeringer indikere at de eksterne transak-
sjonene ikke er tilstrekkelig sammenlign-
bare. Eksempler pa typiske justeringer er:
justeringer for regnskapsprinsipper, seg-
mentering av finansielle data og justerin-
ger for forskjeller i kapital (inkludert
arbeidskapital), funksjoner og risikoer.
Slike justeringer bor begrunnes og droftes
tilstrekkelig. For eksempel ber arbeidska-
pitalrelaterte justeringer utfores pd grunn
av blant annet pengenes tidsverdi og for &
reflektere at finansiering av arbeidskapital
pavirker selskapers resultater. For noen PLI
(driftsmargin, nett kost pluss og berry
ratio) ber det normalt justeres for forskjel-
ler i arbeidskapital (Wittendorf 2009,

s. 863).

Et databasesek vil som regel resultere i et
intervall av marginer. Internprising er ikke
en eksakt vitenskap og intervall skyldes
ikke ngdvendigvis sammenlignbarhets-
relaterte avvik. Hvis det sammenlignbare
utvalget er av hey kvalitet, kan hele arm-
lengdesintervallet i utgangspunkt benyttes
(Wittendorf 2009, s. 603). Som regel vil
man ikke ha tilstrekkelig informasjon om
de eksterne sammenlignbare selskapene for
4 avgjere om intervallet er av hoy eller lav
kvalitet. Hvis det er tilstrekkelig antall
resultater i utvalget, kan statistiske verktay
som det interkvartile armlengdesintervallet
anvendes for & forbedre pliteligheten av
resultatet. I det interkvartile intervallet tar
man bort den gverste og nederste fjerde-
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delen i intervallet. P4 den annen side kan
dette fore til at enkelte gode sammenlign-
bare transaksjoner blir eliminert.

I armlengdesintervallet ber i utgangspunk-
tet det mest hensiktsmessige punktet vel-
ges. Hvis det fortsatt eksisterer ikke-identi-
fiserbare og ikke-justerbare sammenlign-
barhetsrelaterte avvik i utvalget, kan
median eller gjennomsnitt velges som det
mest hensiktsmessige punktet i intervallet
(OECD TPG 2010: 3.62). I motsetning
til det amerikanske regelverket (Treas.
reg.1.482-1 (e) (2)), finnes det begrenset
veiledning i OECDs retningslinjer om
armlengdesintervallet. SKDs retningslinjer
gir heller ikke veiledning om bruk av sta-
tistiske verktoy utover noen & generelle
henvisninger. Det legges til grunn at faglit-
teratur kan fylle veiledningshull i norsk
rett og OECDs retningslinjer.

Avsluttende kommentarer
Databasesgk er en del av sammenlignbar-
hetsanalysen, og ber ikke sees isolert fra
den typiske 9-stegprosessen for sammen-
lignbarhetsanalysen. Valg av gode sam-
menlignbare selskaper ber skje i henhold
til de fem sammenlignbarhetsfaktorene og
den aktuelle kontrollerte transaksjonen.
En god forstdelse av den kontrollerte
transaksjonen (funksjonsanalysen) er vik-
tig for & kunne velge det testede selskapet,
PLI og niva pé aggregering/segregering, og
som igjen pdvirker databasesek.

I utgangspunktet er det samme sammen-
lignbarhetskrav for databasessk (TNMM)
som for andre OECD-metoder. Mang-
lende informasjon om eksterne sammen-
lignbare selskaper er alltid en utfordring,
men i forhold til andre OECD-metoder er
TNMM mindre pavirket av dette pd
grunn av anvendelse av nettomarginer.
Noen av disse effektene kan dessuten eli-
mineres ved hjelp av gode sokekriterier,
statistiske verktay og justeringer. Hvis det
endelige utvalget ikke er tilstrekkelig sam-
menlignbart til tross for justeringer, bor
deler av 9-stegprosessen for sammenlign-
barhetsanalyse utfores pa nytt. Det samme
gjelder hvis utvalget ikke er stort nok.

Litteraturliste

Bjerke, Joachim M. Internprising: skattemessig
prising av transaksjoner mellom tilknyttede parter: en
historisk og komparativ fremstilling. Oslo: Tano

Aschehoug. 1997.

OECD. Comparability: Public invitation to com-
ment on a series of draft issue notes. 10 May 2006.

NR. 3 > 2014 67



Skatt Sentralskattekontoret for storbedrifter

OECD. Model tax convention on income and on
capital: condensed version. 22 July 2010. 8th ed.
Paris: OECD. 2010.

OECD. OECD transfer pricing guidelines for multi-
national enterprises and tax administrations. ed. Paris:

OECD. 2009.

OECD. OECD transfer pricing guidelines for multi-
national enterprises and tax administrations: 22 July

2010. 2010 ed. Paris: OECD. 2010.

OECD. Transactional profit methods: Discussion
draft for public comments. Original edition, 25
January 2008.

Singh, Amrit Paul. <TNMM og krav til ssmmenlign-
barhet ved databasesok». Prosjektoppgave i Internpri-
sing. Handelshoyskolen BI. 2013.

Wittendorff, Jens. Armslengdeprincippet i dansk og
international skatteret. Kebenhavn: Thomson Reu-
ters. 2009.

Petroleumsvirksomhet i utlandet — Hoyesteretts avklaring:

Direkte fradragsrett
eller aktivering
leteutgifter

12. februar 2014 avsa
Hoyesterett dom i
saken om gyldigheten
av ligningene av Statoil
Angola Block 31 AS og
Bayerngas Petroleum
Danmark AS for
inntektsarene 2003-05.

Den skattemessige behandlingen av utgif-
ter til leting etter petroleum (leteutgifter)
utenfor norsk kontinentalsokkel, har fitt
sin endelige losning gjennom Hoyesteretts
dom av 12. februar 2014. Med leteutgifter
menes i forste rekke utgifter knyttet til
seismikk og boring av letebrgnner. Saken
for Hoyesterett, som omhandlet inn-
tektsdrene 2003—05, var en «pilotsaky, i
det ytterligere saker var blitt stilt i bero
bide ved Oslo tingrett og ved skatteklage-

nemnda.

Problemstillingen var om utgifter til leting
etter petroleum pa henholdsvis angolansk
og dansk kontinentalsokkel kunne fra-
dragsfores direkte eller om utgiftene métte
aktiveres og avskrives.
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Hoyesterett kom til at utgiftene kunne
fradragsfores direkte, frem til det tids-
punkt hvor det ble konstatert et drivverdig
funn og det var sannsynlig med utbygging.
Dette ble lagt til grunn som skjerings-
punktet for aktiveringsplikt. Sakene som
omtales i artikkelen er: Sak 1999—
082HRD og sak 2005-024HRD.

Tvistesporsmalet og kort om
partenes syn

Tvistespersmalet i dette sakskomplekset
har vert om leteutgifter kan komme
direkee til fradrag etter hvert som de pale-
per, eller om de mé aktiveres og avskrives.
Det har ikke vart uenighet mellom par-
tene om at utgiftene som sidan er fra-
dragsberettigede. Uenigheten har dreid seg
om tidspunktet for fradragsferingen.

Statens syn har vart at utgiftene i det alt
vesentlige m3 aktiveres p lete- og utvin-
ninggsrettigheten (immaterielt driftsmid-
del) og avskrives linezrt over dennes leve-
tid, jf. skatteloven § 6-10 tredje ledd og
§ 14-50. Skattyterne har hevdet at det er
direkte fradragsrett for leteutgifter, og at
en aktiveringsplike forst inntreffer nér det
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gjores funn og det er sannsynlig med felt-
utbygging, jf. skatteloven § 6-1 og

§ 6-25. Et vilkdr for direkte fradrag etter
skatteloven § 6-1 er at utgiftene kan anses
«pddratt». Det krever at det m3 foreligge
en oppofrelse av en fordel. En ren ombyt-
ting av verdier vil ikke innebare oppofrelse
og gir derfor ikke rett ¢l direkee fradrag. I
slike tilfeller ma det skje en aktivering av
kostnaden og fradragsforing m4 finne sted
gjennom senere avskrivninger.

Skillet innenfor og utenfor leteforpliktelsen
For leteaktiviteter selskapet var forpliktet
til & gjennomfore overfor vertsstaten, har
staten lagt et vederlagssynspunkt til grunn
og forfektet aktiveringsplikt for disse natu-
ralytelsene (seismikk og leteboring) pd
samme mdte som den kontantbetalingen
som gjores i form av signaturbonus ved
ervervet av lete- og utvinningsrettigheten.
For leteaktiviteter som fant sted utover det
selskapet var forpliktet til, har statens syns-
punke vert at utgiftene knytter ¢l dette
mé betraktes som pdkostninger pa rettig-
heten i de tilfellene det gjores funn. Der-
som det utenfor leteforpliktelsen bores
tort, har det vart statens syn at oppofrelse



