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Skattekontoret

Bostedsbeskatning — skatteavtalen med
Storbritannia

Skattyter hadde flyttet til Storbritannia
noen &r for det aktuelle inntekesdret og
hadde fast bolig der. I lopet av inntektsiret
ervervet skattyter en boligeiendom i
Norge. Skattyter opplyste til skattemyn-
dighetene at den aktuelle boligen skulle
benyttes som fritidsbolig, men at den
hadde svert lav standard, herunder var
den ikke beboelig vinterstid og ble derfor
ikke benyttet under opphold i Norge.

Etter skatteloven § 2—1 var skattyter fort-
satt bosatt i Norge, men britiske skatte-
myndigheter bekreftet at han etter skatte-
avtalen artikkel 4 mAtte anses bosatt i
Storbritannia. Spersmélet som ble vurdert
var om kjepet av boligeiendommen i
Norge medforte at han mistet sin avtale-
messige tilknytning til Storbritannia.

Etter kontorets vurdering var boligen, pga.
standarden, ikke egnet til 4 bli benyttet
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utover ren fritidsbruk. Nér boligen ikke
kan benyttes som heldrsbolig, kan den
heller ikke fi noen betydning for skattyters
skattemessige bosted.

Globalskatteplikten etter norsk internrett
var i behold. Siden skattyters skattemessige
bosted etter skatteavtalen var Storbritan-
nia, var norsk beskatningsrett begrenset.
Ertter skatteavtalen artikkel 11 kunne ren-
ter i utgangspunktet bare skattlegges i
bostedsstaten, dvs. Storbritannia. Det var
imidlertid ikke godtgjort at alle skattyters
renteinntekter ble beskattet i Storbritan-
nia. Etter skatteavtalen artikkel 33 var
skattefritaket i artikkel 11 begrenset til
renter som var tatt inn til Storbritannia og
beskattet der. Skattyter ble derfor beskattet
for de renteinntektene som ikke ble
beskattet i Storbritannia.

Skattyter ble i tillegg beskattet for formu-
esverdien av fritidseiendommen i Norge,
da beskatningsretten ikke var begrenset
ifolge skatteavtalen artikkel 22.

Kontroll av bruk av utenlandske beta-
lingskort

Skattyter flyttet til England i 2003, men
beholdt boligen i Norge. Skattyter anforte
at han likevel var skattemessig emigrert
ved utflyttingen fordi boligen i Norge
matte ses pd som en fritidseiendom.

Han jobbet som konsulent i flere land,
men etter noen &r flyttet han tilbake il
Norge. Oppdragene ble utfort via hans
selskap som var registrert pd Bahamas.
Skattyter leverte selvangivelser til Norge
ogsé etter utflyttingen, enten ved PSA eller
ved 4 benytte leveringsfritak. Selvangivel-
sene inneholdt kun grunnlagsdata. I perio-
den 2007 til 2009 kjopte skattyter en del
leiligheter i Norge som ble leid ut.

Ved lovendring 27. juni 2008 fikk lig-
ningsmyndighetene anledning til 4 foreta
kontroll av identiteten til brukere av uten-

landske betalingskort i Norge.! Det ble da
iverksatt et stort antall slike kontroller og
det ble avdekket at skattyter hadde opp-
holdt seg mye i Norge i tiden etter 2003.
Ifolge skattekontorets opplysninger hadde
han i perioden etter utflytting i 2003 il
2008 brukt utenlandske og norske bank-/
kredittkort 892 dager i Norge.

Skattekontoret tok opp saken etter eget
tiltak i henhold dil ligningsloven § 9-5.
Etter de tidligere emigrasjonsreglene var
det sikker rett at skattytere som beholdt en
boligeiendom i Norge, ikke kunne anses &
ha brutt tilknytningen til Norge pa en slik
méte at de ville blitt ansett som emigrert.
Det samme gjelder etter reglene som gjel-
der fra 1. januar 2004. I foreliggende til-
felle var det dessuten flere tilknytnings-
punkter, blant annet hadde skattyter
benyttet betalingskort i Norge nesten

900 dager over en periode pé fem 4r.

Skattekontoret kom til at han ikke var
skattemessig emigrert verken etter reglene
som gjaldt for 1.1.2004 eller etter gjel-
dende regler. Avgjorende for skattekonto-
rets standpunke var at skattyter hadde
beholdt sin bolig i Norge og at han i til-
legg hadde hatt til dels lange opphold her.

1 Ligningsloven § 6-3 tredje ledd.

KONTROLL: Ligningsmyndighetene har
anledning til 4 foreta kontroll av identiteten
11l brukere av utenlandske betalingskort i
Norge.



Skattyter ble heller ikke hort med at boli-

gen métte anses som fritidsbolig.

Skattyter piberopte seg ogsa 1-arsregelen.”
Her er det et vilkdr at arbeidsoppholdet i
utlandet er sammenhengende. Han kunne
oppholde seg i Norge i gjennomsnitt seks
dager pr. mined uten at dette avbret det
sammenhengende oppholdet. Beregningen
skal etter uttalelse fra Finansdepartementet
av 19. februar 2010 foretas ved arbeids-
oppholdets slutt med utgangspunkt i den
totale perioden som utenlandsoppholdet
varer. Betalingskortbruken kunne tyde p&
at skattyter hadde opphold i Norge i den
aktuelle perioden i langt storre grad enn
tillatt etter 1-arsregelen. Arbeidsoppholdet
var derfor ikke av minst 12 mineder sam-
menhengende varighet og skattyter kunne
ikke f3 skattefradrag i norsk skatt.

Inntekt og formue ble fastsatt ved skjonn i
henhold til ligningsloven § 8-1. Inntekts-
tillegget for alle drene ble fastsatt til

17 MNOK.

Skattyter ble varslet om at tilleggsskatt
ville bli vurdert i eget vedtak. Skattekonto-
rets vedtak er paklaget.

Tilleggsskatt — tidfestingsfeil?

Skattyter hadde 25 % av aksjene i Hund-
ringsen AS. 12008 ble det utbetalt

2 MNOK til skattyter. Belopet ble ikke
tatt med til beskatning, da skattyter la til
grunn at utbetalingen var skattefri som
tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital.
Aksjene ble realisert i 2011. Ved realisasjo-
nen ble inngangsverdien redusert med den
tidligere utbetalingen, og gevinsten bereg-

net til 3 MNOK.

12013 ble skatteposisjonen innbetalt
aksjekapital undergitt en nermere kon-
troll. Kontrollen avdekket at skattyter kun
hadde kr 800 000 i innbetalt aksjekapital
for kapitalnedsettelsen i 2008. Av utbeta-
lingen pa 2 MNOK matte derfor

1,2 MNOK anses som skattepliktig
utbytte, og skattyters innteke ble forhayet
tilsvarende. Feilforingen fikk i tillegg den
konsekvensen at gevinsten ved realisasjo-
nen av aksjene i 2011 matte nedsettes til
1,8 MNOK, og ligningen for dette inn-
tektsaret ble ogs endret.

Det var ikke tvilsomt at grunnvilkdret for
ileggelse av tilleggsskatt var oppfylt for
2008, da skattyter i selvangivelsen ikke ga
opplysninger om utbetalingen. Inntekeens
storrelse var ikke omstridt, og skattekonto-

2 Skatteloven § 2—1 ittende ledd (tiende ledd fra 2004).

ret fant dessuten med klar sannsynlighets-
overvekt at det ikke foreld unnskyldelige
forhold.

Sakens problemstilling ble derfor om fei-
len kunne anses som en tidfestingsfeil,
som ville fore til at tilleggsskatten kun
skulle beregnes p& bakgrunn av den fak-
tiske periodiseringsmessige fordelen.

Det er avsagt en sentral hoyesterettsdom
om tilleggsskatt ved tidfestingsfeil, X-Eien-
dom?. Faktum i denne saken var likevel
ikke sammenlignbart, da rettens vurderin-
ger i vesentlig utstrekning omhandlet om
det var sannsynlig at et tilleggsvederlag ved
realisasjon av aksjer ville bli oppgitt av
skattyter det pafolgende dret. Hoyesterett
la til grunn at tilleggsvederlaget mest sann-
synlig ville bli oppgitt til beskatning, og at
tilleggsskatten derfor skulle beregnes etter
nettoprinsippet.

Tilleggsskatt etter bruttoprinsippet vil lett
kunne bli en uforholdsmessig reaksjon
under forutsetning av at det dreier seg om
en ordinar tidfestingsfeil. Retten tok like-
vel ikke standpunkt til situasjoner hvor
spersmalet om hvorvidt det dreier seg om
ordinare tidfestingsfeil er mer tvilsomt
enn i saken, men bemerket likevel som

folger:

«Ogsé nér belopet er inntektsfort i et
senere skattedr for ligningsmyndighetene
har tatt opp spersmélet, kan man vanligvis
legge til grunn at det foreligger en ren
tidfestingsfeil, og ikke skattesvik. Heller
ikke da tilsier effektivitetshensyn at brut-
tometoden benyttes, og likebehandlings-
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hensyn taler for at samme beregningsme-
tode brukes her som ved feil med automa-
tisk reversering, altsd nettometoden.»

I dom fra Gulating lagmannsrett4 av

30. april 2008 var det spersmal om tilleggs-
skatt ved feilaktig fradragsforte vedlike-
holdsutgifter pa en eiendom skulle beregnes
etter brutto- eller nettometoden. Retten la
til grunn at feilen ikke kunne anses som en
tidfestingsfeil, og bemerket blant annet at
fradrag for vedlikeholdsutgifter og indirekte
fradrag for aktiverte pakostninger bygget pa
to ulike rettsgrunnlag. Retten viste til dom-
men vedrgrende X-Eiendom og at det i
denne saken var det samme skattemessige
grunnlaget for den gkte skattbare inntekten
1ar én som i ar to.

For at en reversering skulle bli en realitet,
matte skattyter aktive disponere rettslig
over eiendommen pi en slik mite at han
kom inn under de aktuelle reglene, dvs.
via et etterfolgende salg. Det var etter lag-
mannsrettens syn uheldig at en skattyter
som tilsidesetter sine plikter etter lignings-
loven pd en slik mite at det er grunnlag
for ileggelse av tilleggsskatt, skal kunne
foreta disposisjoner over eiendommen som
gjor at han reelt sett selv bestemmer til-
leggsskattens storrelse. Det bor i denne
forbindelse bemerkes at salget av eiendom-
men forst ble igangsatt etter at skattyter
ble kjent med ligningsmyndighetenes kon-
troll.

Etter lagmannsrettens syn ville en klassifi-
sering som en ren tidfestingsfeil i et slikt

tilfelle innebere et markert avvik fra rects-
praksis, og utvide anvendelsesomradet for

3 Utv. 2006 side 501.

4 Utv. 2008 side 1012.
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nettometoden betydelig i forhold til det
som felger av dommen vedrgrende
X-Eiendom.

Tilleggsskatt ved tidfestingsfeil ble lov-
hjemlet med virkning fra 1.1.2010. Ifolge
lovens ordlyd’ skal tidfestingsfeil blant
annet anses 4 foreligge ndr skattyter selv
har inntektsfort inntekten eller unnlatt 4
fradragsfore kostnaden i et senere inn-
tektsdr, for ligningsmyndighetene har tatt
opp forholdet. Forarbeidene® omtaler
ikke nzrmere hvordan reglene skal prakti-
seres, eller om anvendelse av nettometo-
den betinger ett rettsgrunnlag.

Etter skattekontorets vurdering var det en
avgjorende forskjell mellom faktum i den
avsagte lagmannsrettsdommen og i saken
kontoret hadde til behandling. I kontorets
sak var feilen faktisk reversert for skatte-
kontoret igangsatte kontrollen rettet mot
innbetalt kapital. Skattyter foretok derfor
ingen etterfolgende disposisjoner for &
begrense tilleggsskattens storrelse. Feil-
foringen kunne heller ikke anses som skat-
tesvik, med den hensikt 4 holde inntekten
utenfor beskatning. P4 bakgrunn av at
feilen faktisk ble reversert av skattyter for
ligningsmyndighetene tok opp saken, og
at forarbeidene ikke synes 4 stille krav om
at feilen m3 reverseres innenfor samme
transaksjon/rettsgrunnlag, la skattekonto-
ret til grunn at feilen faktisk matte anses
som en tidfestingsfeil, og at tilleggsskatt
mictte ilegges etter nettometoden.

5 Ligningsloven § 10—4 nr. 4 bokstav b.
6 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) side 55 pke. 8.8.3.

Utdeling fra indre selskap

Skattyter er stille deltaker i et indre selskap
innenfor en tjenesteytende bransje. Hun
hadde pr. 1.1.2012 en andel egenkapital i
selskapet pa kr 0. I henhold til avtale i det
indre selskapet kunne deltakerne foreta
lopende uttak basert pd budsjetter over
forventede inntekeer, og disse uttakene ble
avregnet i forbindelse med rsoppgjoret.
Skattyter foretok i lopet av 2012 jevnlige
uttak fra selskapet med tilsammen

1 MNOK. Av ulike &rsaker ble skattyters
innteke vesentlig redusert i siste halvdel av
dret, og inntekten pa drsbasis ble kun

kr 600 000. Uttaket oversteg derfor inn-
tekten, og problemstillingen skattekonto-
ret métte ta standpunke ¢l var om det
overskytende belopet pa kr 400 000 skulle
anses som en utdeling etter skatteloven

§ 1042 eller som et 1dn mellom selskapet
og deltakeren.

Skattyter anfgrte at i en situasjon hvor en
deltaker pga. uttak fir en negativ egenka-
pital, er det fast praksis at det foreligger en
plike til & reversere den negative egenkapi-
talen snarest. Det blir i slike tilfeller bereg-
net en linerente som er vesentlig hoyere
enn linerenten i bank for 3 stimulere til
ekstern finansiering. Underbalansen ved
utgangen av 2012 matte derfor anses som
et lan fra selskapet, med en klar og reell

tilbakebetalingsplikt.

Skattekontoret bemerket innledninggsvis at
som utdeling regnes enhver vederlagsfri
overforing av verdier fra selskap til delta-

ker.

UTDELING ELLER LAN? Nér uttak overstiger inntekten, skal det overskytende belopet
anses som en utdeling etter skatteloven § 10—42 eller som et lin mellom selskap og deltaker?
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Tilleggsbeskatning ved utdeling ble innfort
ved deltakermodellen fra 2006. Ifelge
forarbeidene” vil ekstrabeskatningen som
det klare utgangspunktet inntre ved selve
utbetalingen, og dette gjelder ogsd ved 4
konto-utbetalinger. Det ble i forarbeidene
vurdert en rettingsadgang i de tilfellene
uttakene overstiger egenkapitalen, men
departementet la til grunn en streng prak-
tisering. Skatteplikten métte derfor knyttes
til utbetalingene 4 konto, uavhengig av om
det pa et senere tidspunkt kunne konstate-
res en tilbakebetalingsplikt for deltakeren
som folge av negativ egenkapital p& ande-
len. Det var derfor etter skattekontorets
oppfatning ikke serlig tvilsomt at utdelin-
gen mitte beskattes hvis det ikke kunne
anses 4 vare etablert et reelt 1ineforhold
mellom selskapet og deltakeren.

For at det skal foreligge et 1an i skattemes-
sig sammenheng, mi utbetalingen ha
skjedd pa grunnlag av en reell lineavtale.
Spersmalet om det foreligger et ldnefor-
hold mé som utgangspunkt vurderes ut fra
situasjonen da belopet ble utbetalt, jf.
Vrybloed-dommen.? Tilsvarende stand-
punke er forgvrig ogsd lagt til grunn i Lig-
nings-ABC.? Det m3 foretas en helhetsvur-
dering, hvor et sentralt moment vil vere
om det foreld en reell tilbakebetalingsplikt
pa utbetalingstidspunktene. Det er skatt-
yter/selskapet som m4 fremskaffe det fak-
tiske grunnlaget for utbetalingene, og
sannsynliggjore at disse bygger pa en l&ne-
avtale.

Det stilles strenge krav til notorisk
behandling av forholdet for at en verdi-
overforing fra et aksjeselskap til aksjoner
skal anses som et 13n. Tilsvarende ma
gjelde i tilfeller med utdelinger fra delta-
kerlignede selskaper, hvor blant annet de
mindre formelle selskapsrettslige skran-
kene vil tilsi skjerpede krav til notoritet
ved overforinger mellom selskap og delta-

ker.

Det foreld ingen skriftlig I&neavtale pa
tidspunktene for utbetalingene, og sel-

skapsavtalen regulerte heller ikke et slikt
forhold.

Det var etter skattekontorets oppfatning
ikke av avgjerende betydning at det pa et
senere tidspunkt, ved konstatering av
underbalansen, ble etablert en tilbakebeta-
lingsplikt. Etter en helhetsvurdering, hvor
det ble lagt avgjorende vekt pa den mang-

7 Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) side 42 pke. 1.8.4.
8 Utv. 1998 side 630.
9 Lignings-ABC 2013/14 side 861 pkt. 5.1.



lende tilbakebetalingsplikten pa utbeta-
lingstidspunktene, konkluderte skattekon-
toret med at utbetalingene métte anses 4
veare skattemessig innvunnet, og ikke et
reelt [dn. Utbetalingene medferte derfor at
det skulle beregnes tillegg i alminnelig inn-
tekt etter reglene i skatteloven § 10—42.

Tilgodelapp

Petter Smart overforte aksjene i Lucky AS
til sitt private Holding AS. Vederlaget for
aksjene var satt til bokforte verdier pd kr
100 pr. aksje. Virkelig verdi var kr 1 000.

For skatteforml m4 Petter Smart og Hol-
ding handle som om de var uavhengige
parter. Etter skattekontorets vurdering
skulle aksjene derfor vert overdratt til
virkelig verdi. Holding hadde saledes fétt
verdier for kr 1 000 pr. aksje, mens Petter
Smart bare hadde fite kr 100 i vederlag.
Han hadde séledes skutt inn langt storre
verdier enn han hadde fitt betaling for. P3
den annen side eide han fortsatt 100 % av
aksjene og derav alle verdiene som ble lagt
inn i selskapet.

Skattekontorets vurdering var likevel at
inntektene til Petter Smart var redusert

som folge av interessefellesskapet med
Holding. Inntekten ble derfor forhgyet, og
gevinsten fastsatt til kr 900 pr. aksje.

Holding fikk oppjustert sin inngangsverdi
pa aksjene tilsvarende for 4 unngd dobbelt-
beskatning. Siden aksjeinntekeer ikke
beskattes etter fritaksmetoden, ville verken
Petter Smart eller selskapet hans nyte godt
av denne justeringen. Petter Smart gnsket
derfor 4 kunne ta ut likvider fra Holding
uten beskatning tilsvarende den merver-
dien han hadde lagt inn i selskapet.

Han forela skattekontoret flere forslag til

alternative lgsninger:

1. En lgsning med «tilgodelapp» i selska-
pet, hvor han kunne ta ut et skattefritt
utbytte s langt han allerede var
beskattet, dvs. med inntil kr 900 pr.
aksje. Petter viste til de tilfellene hvor
et ulovlig utdelt og beskattet utbytte
tilbakebetales til selskapet, og selskapet
deretter utdeler et lovlig utbytte som
man i ligningspraksis har akseptert
som skattefritt pd aksjonarens hind.

SISTE NYTT
SISIL N¥ - -

Regnskapsforer svindlet
for tid i en arrekke

- Jeg trodde jeg hadde kon
svindlet gkonomisystemet

veien, sier han. Man ma fa opp ¢yr3ene 0
effektive verktoy, det har i alle fall jeg.

Tripletex er et komplett, brukervennlig gkonomisystem med en

mengde automatiserte og tidsbesparende Igsninger. Tripletex er 100%

nettskybasert, sa du kan jobbe hvor du vil.
Tripletex — @konomisystemet som gir deg tiden tilbake.
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Skattekontoret viste til Lignings-ABC'? og
Skattedirektoratets uttalelse av
30.01.2013"" om l&n som omklassifiseres
til utbytte eller lonn. Ved omklassifisering
til et ulovlig utbytte oppstar imidlertid et
selskapsrettslig krav pd at belopet skal
tilbakefores til selskapet. Nér aksjonaren
har tilbakebetalt dette belopet, er det
omklassifiserte lanet/utbyttet gjort opp.
Aksjonaren har i et slike tilfelle betalt
utbytteskatt pa et belgp han faktisk har
tilbakebetalt, og det aksepteres derfor at
han fir ut tilsvarende belep uten beskat-
ning gjennom et lovlig utdelt utbytte.

I foreliggende sak hadde ikke Petter Smart
privatrettslig krav pd okt vederlag ut i fra
den foreliggende avtalen. Formélet var &
tilfore selskapet aksjene til den avtalte
prisen, bokfert verdi, uten noen ytterligere
motytelse. Aksjonzren beholdt indirekte
verdien av aksjene da han eide alle aksjene
i holdingselskapet. Dessuten er utgangs-
punktet for beskatning forskjellig. Petter
Smart ble beskattet etter skatteloven

§ 13-1 pga. overforing 7/ holdingselska-
pet, mens tilfellet som nevnes i Lignings-

10 Lignings-ABC 2013/14 side 33 pkt. 3.4.
11 Utv. 2013 side 236.

Etablert 2002 * 2014

troll, men i virkeligheten
meg for masser av tid hele

g se ettecmer

Les mer og
prev 14 dager
gratis pa
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ABC gjelder overforing fra selskapet som
omklassifiseres fra 1an til utbytte. En aksjo-
ner som skyter inn mer enn han fir il-
bake, vil ikke vere bundet av selskapsretts-
lige begrensninger, slik tilfellet vil vere nar
han gnsker verdiene ut igjen.

Skattekontoret viste ogsd til at han kunne
valgt 4 folge reglene for kapitalforhoyelse,
men i stedet valgte et uformelt aksjonertil-

skudd.

Petter hadde som folge av den valgte frem-
gangsmdten ikke noe krav mot selskapet,
og selskapet hadde ingen plike til & tilbake-
betale tilskuddet til aksjonaren. Skatte-
kontoret viste til at det i praksis er lagt til
grunn at slike uformelle tilskudd ikke kan
tas ut igjen av selskapet, uten beskatning
pa aksjonazrens hind. P4 denne bakgrunn
kunne skattekontoret ikke finne hjemmel
for 4 unnta et utbytte fra beskatning hos
aksjonaren.

2. Petter spurte alternativt om skattemyn-
dighetene kunne akseptere at det ble
gjort en endring av avtalt vederlag,
basert pé en forutsetning om at avtaler
generelt baserer seg pd markedsverdi.

Skattekontoret la til grunn at en endring
av et avtalt vederlag forutsetter at avtalen
dpner for en justering. Man kan ikke gene-
relt legge til grunn at dette er intensjonen i
en avtale. Det finnes mange avtaler hvor
man velger andre metoder for 4 fastsette
prisen enn omsetningsverdi. Etter skatte-
kontorets vurdering av avtalen var det ikke
mulighet for & gjore en endring av det
avtalte vederlaget etter at transaksjonen var
gjennomfort.

3. Det ble avslutningsvis anfort at veder-
laget uansett métte kunne okes som
folge av leren om bristende forutset-
ninger.

Skattekontoret oppfattet anforselen slik at
avtalen ble inngitt under forutsetning av
at aksjene skulle overdras til markedspris,
og at denne var lik bokforte verdier.
Skjennsligningen og skattekontorets vur-
dering av markedsprisen, representerte i s
tilfelle en relevant bristende forutsetning
som gjorde det nedvendig 4 justere veder-
laget tilsvarende.

Hovedregelen i norsk rett er at kontrakter
skal holdes.'? Det finnes enkelte privat-
rettslige bestemmelser som likevel dpner
for revisjon av kontrakter, men hovedrege-
len er gjennomgdende at det skal tungtvei-

12 NL 5-1-2.
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ende grunner til for & oppnd kontrakesrevi-
sjon.!?

Leren om bristende forutsetninger er i
Rt. 2010 side 1345 formulert slik:

«For at det skal kunne kreves kontraktsre-
visjon etter de ulovfestede regler om bris-
tende forutsetninger, ma den forutsetning
som ikke er blitt oppfylt, ha virket motive-
rende for loftegiveren, og forutsetningen
m4 ha vert synbar for den annen part eller
typisk for den aktuelle kontraktssituasjon.
I tillegg ma det foretas en helhetsvurde-
ring. Sentrale momenter i helhetsvurderin-
gen er hvem som ut fra en mer sammen-
satt vurdering ber bare risikoen for ved-
kommende avtaleforutsetning, og storrel-
sen av det tap som oppstod eller vil oppstd
pa grunn av den uventede utvikling, jf.

Rt-1999-922 pé side 931.»

Skattekontoret er ikke kjent med praksis
fra Hoyesterett som er direkte knyttet til
betydningen av at en transaksjon fr over-
raskende skattemessige konsekvenser for
den selgende part. Det er likevel slik at det
er lagt til grunn i litteraturen at det klare
utgangspunkt er at det er partene selv som
berer risikoen for sine egne forutsetninger
om de skattemessige konsekvensene.

Skattekontoret fremhevet at endringsved-
taket ikke bygget pa noen ny lovbestem-
melse, og at det heller ikke var noen
omlegging av tidligere praksis. Den angi-
velige forutsetningen om at transaksjonen
ikke skulle utlgse noen betydelig skattereg-
ning for den selgende parten, matte ses i
lys av dette. Skattyter ma selv ta risikoen
for at man velger 4 «ta sjansen», og det ma
derfor veare selgeren som er nzrmest til
bare risikoen for en eventuell realisasjons-
beskatning. Kjoperen, dvs. Holding, tar
ingen «sjanser» ved 4 ta imot mer enn
selskapet betaler for. Etter skattekontorets
syn er det derfor ikke grunnlag i leren for
bristende forutsetninger for 4 revidere
kontrakten slik at salgsvederlaget justeres.

Petter Smart og Holding AS nidde siledes
ikke frem med anmodninger om «tilgode-
lapp» eller endring av vederlaget. Skatte-
kontoret kunne ikke finne at det foreld
hjemmel for 4 legge til grunn noen av
lgsningene. Det samme kom Skattedirek-
toratet til i et sammenlignbart tilfelle i en
bindende forhindsuttalelse.

Skatteplikt ved realisasjon av fusjons-
fordring

Kasper Holding AS var morselskap for
Jesper AS. 12007 ble Jonatan AS skatte-
fritt innfusjonert i Jesper etter reglene i
skatteloven kapittel 11. Fusjonen ble gjen-
nomfort som en trekantfusjon,'> og aksjo-
narene i Jonatan fikk vederlag i form av
aksjer i Kasper Holding.

Kapitalforhgyelsen i Kasper Holding ble
gjennomfert ved at fordringen pa Jesper
ble benyttet som tingsinnskudd. Kapital-
forhayelsen var 50 MNOK, som tilsvarte
bide pilydende, regnskapsmessig verdi og
virkelig verdi pa fordringen. I 2009 solgte
selskapet Jesper til en uavhengig part. 1
forbindelse med salget av aksjene ble ogsd
fordringen solgt for 50 MNOK. Ved salget
la Kasper Holding til grunn at det ikke var
noen forskjeller mellom regnskapsmessig
og skattemessig verdi pd fusjonsfordringen,
og det ble ikke beregnet skattemessig
gevinst eller tap ved denne transaksjonen.

Den skattemessige verdien av en fusjons-
fordring skulle etter skattekontorets opp-
fatning settes til den skattemessige verdien
av de eiendelene og forpliktelsene som ble
overfort ved fusjonen. Disse verdiene var
10 MNOK. Skattekontoret la til grunn at
gevinst/tap ved realisasjon av en fusjons-
fordring alltid vil vere skattepliktig/fra-
dragsberettiget. Kasper Holding ble derfor
varslet om at gevinsten ville bli fastsatt til

40 MNOK.

I sitt svar anforte selskapet at skattekonto-
rets standpunkt om skatteplikt ved realisa-
sjon av fusjonsfordringer ikke kunne vere
korrekt. Inngangsverdien pd en fusjons-
fordring m& vere lik virkelig verdi. Datter-
selskapet har ved fusjonen pétatt seg en
privatrettslig forplikeelse til & betale mor-
selskapet fordringens palydende, og den
skattemessige inngangsverdien vil da til-
svare den privatrettslige forplikeelsen. En
slik forstdelse fulgte av Ot.prp. nr. 1
(1998-1999),'¢ hvor Finansdepartementet
uttaler:

«.. Dette innebarer at fordringen etter de
alminnelige regler vil utgjore beskattet
inntekt pd morselskapets hind, slik at
regnskapsmessig og skattemessig verdi av
fordringen blir ssmmenfallende....»

Selskapet viste i tillegg til Folkvord'” som
anforer som folger:

13 Viggo Hagstrom, Obligasjonsrett 2. utg. 2011 side
254-260.
14 BFU 12/13.

15 Aksjeloven § 13-2 annet ledd.
16 Side 54 pkt. 16.3.3.
17 Skatt ved fusjon og fisjon, forste utgave, 2006, side 199.



«I lys av ovennevnte hvor det legges serlig
stor vekt pd hensynet til 8 unngd dobbelt-
beskatning/dobbeltfradrag, konkluderes
det med at etter gjeldende rett mé fordrin-
gens skattemessige verdi settes lik fordrin-
gens pilydende.»

Legalitetsprinsippet tilsier at beskatning
krever hjemmel i lov. Det rettslige
utgangspunktet er skatteloven § 5-1 forste
ledd som hjemler skatteplikt for enhver
fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virk-
somhet. Etter annet ledd omfattes ogsd
gevinst ved realisasjon av formuesobjekt
utenfor virksomhet, og gevinst ved realisa-
sjon av fordringer er dermed i utgangs-
punktet skattepliktig. Det er likevel unn-
tak for gevinst ved realisasjon av muntlige
fordringer og andre gjeldsbrev enn meng-
degjeldsbrev utenfor virksomhet. Fusjons-
fordringen er ikke et mengdegjeldsbrev, og
har heller ikke serlig og ner tilknytning il
selskapets virksomhet. Anforselen om
manglende tilknytning til virksomheten
fir for evrig ogsi stette av Folkvord'® i

hans bok.

Selskapet henviste i tillegg til Zimmer,
hvor det stilles sporsmél om Finansdepar-
tementets syn kan gjelde generelt, da det
uten virksomhetstilknytning neppe er
hjemmel for beskatning.

Skattekontoret bemerket at det er et
grunnleggende prinsipp for skattefrihet
ved fusjoner at disse gjennomferes med
skattemessig kontinuitet. Ved innferingen
av fordringsmodellen med virkning fra
1.1.1998 sé Finansdepartementet at ord-
lyden i den daverende selskapsskatteloven
om skattemessig kontinuitet var tilpasset
topartsfusjoner, og at en direkte anven-
delse av kontinuitetskravet slik det var
formulert, ikke var mulig. Finansdeparte-
mentet fant at det siledes matte foretas en
tilpasning ved trekantfusjoner for 4 sikre
skattemessig kontinuitet.

I Prop. 78 L (2010-2011) pke. 7.2 beskri-
ves gjeldende rett vedrerende fusjonsfor-
dringer som folger:

«I forbindelse med behandlingen av sgkna-
der om skattefritak ved konvertering av
fusjonsfordringer til aksjekapital, har
departementet lagt til grunn at skattemes-
sig verdi p4 fusjonsfordringen tilsvarer
skattemessig verdi av den egenkapitalen
som overfores ved trekantfusjonen eller
-fisjonen. Departementet har videre lage il
grunn at datterselskapet som har utstedt

18 Skatt ved fusjon og fisjon, forste utgave, 2006, side 205.

fordringen og morselskapet har skatteplikt
for gevinst og fradragsrett for tap ved reali-
sasjon eller innfrielse av fordringen.»

Departementets standpunkt har forgvrig
fort til lovendring i skatteloven § 11-7,
nytt annet og tredje ledd, med virkning fra
inntektsdret 201 1.

Finansdepartementets beskrivelse av gjel-
dende rett er basert pd proposisjoner,'”
heringer® og uttalelser.?! Etter skattekon-
torets oppfatning var det klart at realisa-
sjonen av fusjonsfordringen ville utlgse en
skattepliktig gevinst pd 40 MNOK hvis
Finansdepartementets syn ble lagt til
grunn.

Selv om de ulike forarbeidene, horingene
og uttalelsene var entydige med hensyn til
inngangsverdien p4 fordringen og skatte-
plikt ved realisasjonen, fant kontoret det
likevel hensiktsmessig & kommentere sel-
skapets gvrige anforsler separat.

Selskapets henvisning til Ot.prp. nr. 1
(1998-1999) om at regnskapsmessig og
skattemessig verdi av fordringen blir sam-
menfallende, ble ikke tillagt avgjorende
vekt av skattekontoret. Det ble i denne
forbindelse henvist til Finansdepartemen-
tets etterfolgende horingsnotat av
22.10.1998.

«.. Etter en fornyet vurdering antar depar-
tementet at det ma kunne utledes av det
gjeldende krav til skattemessig kontinuitet
at det ved konsernfusjoner og -fisjoner

19 Ot.prp. nr. 1 (1998-99), Ot.prp. nr. 1 (2001-2002),
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005).

20 Heringsnotat av 22.10.1998, hmingsnotat av 18.1.2010.

21 Utv. 2002 side 183, Utv. 2003 side 1282, Utv. 2005 side
373.

Partnere sgkes!
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etter fordringsmodellen vil gjelde et unn-
tak fra utgangspunktet om at den skatte-
messige verdi av tingsinnskudd skal settes
til virkelig verdi. For det overtakende sel-
skap vil den skattemessige verdi av den
gjeld som etableres til morselskapet, bare
kunne avspeile de skattemessige verdier
den tilforte egenkapital representerer etter
selskapsskatteloven § 87 nr 1....»

Departementet gikk derfor bort fra hoved-
regelen om at skattemessig verdi pé ford-
ringen skulle settes lik virkelig verdi, og
dette var ngdvendig for 4 sikre det grunn-
leggende kravet til skattemessig kontinui-
tet.

Med hensyn til Folkvord som konkluderer
med at skattemessig verdi ma settes lik
palydende for & unngd dobbeltbeskatning,
bemerket skattekontoret at eksempelet i
hans bok ikke tar hensyn til at det overta-
kende datterselskapet oppnir et tilsvarende
fradragsberettiget tap ved innlgsningen av
fordringen. Kontoret kunne derfor ikke se
at eksempelet medferte dobbeltbeskat-
ning.

Skattekontoret konkluderte, p& bakgrunn
av Finansdepartementets klare og entydige
uttalelser i diverse forarbeider, horinger og
uttalelser, med at realisasjonen av fusjons-
fordringen ville veere skattepliktig. Den
skattemessige inngangsverdien skulle settes
til den skattemessige verdien av de eiende-
lene og forpliktelsene som ble overfort ved
fusjonen, og gevinsten ble derfor fastsatt

til 40 MNOK.

Tilordning av inntekt til fast driftssted
Selskapet var en norsk avdeling (NUF) av
et dansk selskap. Selskapets virksomhet

Velrenommert revisjonsselskap med kontorer i Oslo og Trondheim
samt med sterk internasjonal tilknytning, ensker 4 utvide
vitksomheten. Det sokes kontakt med Partnere/Senior Managere
som gnsker 4 bli med pa videreutviklingen av selskapet.

Kjop av kundeportefeljer er ogsé aktuelt.
Alle henvendelser behandles konfidensielt.

Kontakt Leni p4 23 36 60 00.
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besto hovedsakelig i utlinsvirksomhet til
privatkunder. Virksomheten i den norske
avdelingen var begrenset til salg og mar-
kedsfering i Norge, men den norske avde-
lingens kontor var ikke dpent for normal
kundekontakt. Post og telefonhenvendel-
ser til den norske avdelingen ble viderefor-
midlet til hovedkontoret i Danmark og
behandlet der. Det var kun én person
ansatt i den norske avdelingen.

Den norske filialen hadde skattemessige
underskudd i flere 4r. Skattekontoret
undersokte derfor om underskuddene var
basert p& armlengdes tilordning av inntek-
ter og kostnader til den norske virksomhe-
ten.

Innteke fra salgsvirksomheten i Norge er
skattepliktig til riket??. Sporsmalet i saken
var hvor stor del av selskapets netto fortje-
neste som kunne tilordnes den norske
avdelingen i henhold dl prinsippene i Den
nordiske skatteavtalen (NSA) artikkel 7 og
OECD:s rapporter om tilordning av fortje-
neste til fast driftssted. Inntektene besto
hovedsakelig av renteinntekter fra norske
linekunder.

Skattekontoret fant ikke grunn til 4 kor-
rigere inntektssiden.

En analyse av hvilke funksjoner som ble
utfort i Norge og i utlandet, og hvilke
eiendeler og risikoer som knyttet seg til de
ulike funksjonene, var ngdvendig ved
vurderingen av kostnadssiden. Basert pa
selskapets TP-dokumentasjon supplert

22 Skatteloven § 2-3 forste ledd bokstav b.

med forklaringer fra selskapet og skatte-
kontorets egne undersgkelser, konkluderte
skattekontoret med at funksjonene knyttet
til salg og markedsfering i Norge hovedsa-
kelig ogsd ble utfort her. Alle andre funk-

sjoner ble tilordnet hovedkontoret.

Ifolge OECD-rapporten fra 2010 del II
(bankvirksomhet) har de sikalte KERT-
funksjonene (Key entrepreneurial risk-
taking functions) betydning ved tilordnin-
gen til den norske filialen. Dette er ifolge
OECD-rapporten del IT pkt. 8 «zhose
which require active decision-making with
regard to the acceptance and/or management
(subsequent to the transfer) of individual
risks and portfolios of risks». Typiske KERT-
funksjoner i skattyters norske virksomhet
métte knyttes til markedsforingen og opp-
folgingen av kunder for 4 etablere linefor-
hold som ville gi inntekeer til filialen.

Etter NSA artikkel 7 nr. 3 skal det gis
fradrag for kostnader som er palept i for-
bindelse med det faste driftsstedet. Dette
gjelder bide kostnader padratt direkte
gjennom virksomheten i Norge og en
andel av felles administrasjonskostnader
uavhengig av hvor disse felleskostnadene
er padratt.

Etter skattekontorets oppfatning hadde
selskapet ikke tat tilstrekkelig hensyn il
fordelingen av funksjoner, eiendeler og
risikoer mellom det faste driftsstedet og
hovedkontoret. Dette hadde fort til at den
norske avdelingen hadde fitt tilordnet for
lav innteke, og inntekten ble derfor for-
heyet med til sammen 50 MNOK for de
aktuelle inntektsirene.

I DANMARK: Post og telefonhenvendelser til den norske avdelingen ble videreformidler til

hovedkontoret i Danmark og behandlet der.
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Endring av konsernbidrag — lempelig
praksis

Skatt @st har hatt flere saker til behandling
hvor selskaper anmoder om & endre kon-
sernbidrag i tilfeller ligningen blir endret.
Felles for etterfolgende saker er at selska-
pene ikke har opptradt illojalt, og at
adgangen til endring av konsernbidrag av
denne grunn ikke er avskéret, jf. hoyeste-
rettsdommen vedrerende Aker Maritime

ASA?

Faktum og problemstillingene i enkelte av
sakene kan i korte trekk sammenfattes som
folger:

Sak 1:

Selskapets ligning for inntektsaret 2010
ble endret og inntekten forhayet med
10 MNOK. Selskapets underskudd til

fremforing ble ved endringen redusert fra

12 MNOK il 2 MNOK.

For inntektsdret 2011 hadde selskapet,
etter mottatt konsernbidrag, et pastatt
resterende underskudd til fremforing pa

3 MNOK. Etter korreksjon av underskud-
det, pga. endringen for det foregiende
inntekesaret, fikk selskapet en positiv inn-

tekt pd 7 MNOK.

Konsernet hadde samlet underskudd, og
selskapet onsket derfor 4 avgi konsernbi-
drag med 7 MNOK, med den konsekvens
at inntekten ble redusert til kr 0.

Sak 2:
Mor AS er konsernspiss med datterselska-

pene A, B, Cog D.

Selskap A hadde for inntektsdret 2009
opprinnelig innteke for konsernbidrag pa
4 MNOK. Selskapet ga konsernbidrag til
selskap B og C med henholdsvis

1,5 MNOK og 2,5 MNOK, slik at inn-
tekten etter konsernbidrag ble kr 0. For de
ovrige selskapene innen konsernet var
inntekten ogsa kr 0.

For inntektsdret 2010 hadde selskap A

3 MNOK i inntekt for konsernbidrag.
Konsernbidrag ble gitt fra selskap A til
selskap B med 2 MNOK, slik at inntekten
etter konsernbidrag ble I MNOK. Selskap
D hadde inntekt for konsernbidrag pd

15 MNOK. Selskapet ga konsernbidrag til
Mor med 5 MNOK og til C med

1 MNOK, slik at inntekten etter konsern-
bidrag ble 9 MNOK. Den samlede
pastdtte skattepliktige inntekten innen
konsernet var derfor 10 MNOK.

23 Utv. 2004 side 921.




IKKE AVSKARET KONSERNBIDRAG: Felles Jfor de omtalte sakene er at selskapene ikke
har opptrédt illojalt, og at adgangen til endring av konsernbidrag av denne grunn ikke er

avskdret.

Selskap A avdekket i forbindelse med
utfylling av selvangivelsen for 2012 en
feilforing i disfaver for inntektsdret 2009
pa 10 MNOK, og anmodet om endring av
ligningen for dette dret. Som en konse-
kvens av feilforingen ensket selskapet &
omgjore konsernbidraget som ble gitt til B
og C slik at dette ville bli gitt uten skatte-
messig virkning. Etter en slik korreksjon
ville selskap A ha et underskudd til frem-
foring pd 6 MNOK, mens B og C ville ha
underskudd pé henholdsvis 1,5 MNOK
og 2,5 MNOK.

En endring av ligningen for inntektsaret
2009 ville ogsa fa ringvirkninger for det
pafolgende dret. Selskap A ville etter end-
ringen for 2009 ha et underskudd til frem-
foring, for konsernbidrag, pA 3 MNOK.
Selskapet ensket derfor 4 reversere kon-
sernbidraget til selskap B pd 2 MNOK.

Konsernet gnsket i tillegg & optimalisere
skarttebelastningen ved 4 yte yteerligere
konsernbidrag fra selskap D til selskap A
med 6 MNOK, fra selskap D til selskap B
med 1,5 MNOK og fra selskap D til sel-
skap C med 2,5 MNOK. Den samlede
skattebelastningen i konsernet for det
aktuelle inntektsiret ville etter en slik kor-
reksjon bli kr 0. Selskap D hadde ikke
tilstrekkelig egenkapital i forhold til aksje-
lovens regler til 4 yte ytterligere konsernbi-
drag, og mirte derfor motta konsernbidrag
uten skattemessig virkning fra Mor pa

7 MNOK.

Sak 3:

Selskap B ble for inntektsaret 2008 lig-
net etter pastand for en innteke, etter
avgitt konsernbidrag til morselskapet, pa
kr 0.12013 ble ligningen endret, og
inntekten forhgyet med 5 MNOK. Sel-
skapet anmodet om 4 yte yteerligere
konsernbidrag til morselskapet med

5 MNOK. Selskap B ble innfusjonert i
morselskapet i 2012.

Ovennevnte saker reiste folgende problem-

stillinger:

— Forer en endring av ligningen for ett
selskap til adgang til 4 endre konsern-
bidrag for evrige selskaper innen kon-
sernet?

— Forer en okning av inntekten for et
inntekesér til adgang til ekning av
konsernbidrag for et etterfolgende
inntektsir?

— Kan konsernbidrag med skattemessig
virkning omgjores til konsernbidrag
uten skattemessig virkning?

— Kan konsernbidrag reduseres for et
etterfolgende inntektsdr?

— Kan det gis konsernbidrag uten skat-
temessig virkning for et etterfolgende
inntekesdr for & komme i posisjon til &
yte konsernbidrag med skattemessig
virkning?

— Kan yreerligere konsernbidrag ytes i et
tilfelle det ytende selskapet blir innfu-
sjonert i morselskapet for anmodnin-
gen om pkning blir fremsatt?

Skattekontorets vurderinger
Reglene om konsernbidrag er hjemlet i
skatteloven § 10-2. Lovens ordlyd gir

Skatt

ingen holdepunkter for hvordan reglene
skal praktiseres i forhold til ovennevnte
problemstillinger. Lovens forarbeider?* kan
heller ikke ses & lgse problemstillingene.

Det er avsagt enkelte dommer hvor spors-
mélet om endring av konsernbidrag har
vert tema. Hoyesterettsdommen vedre-
rende Aker Maritime og lagmannsretts-
dommen vedrgrende Lodin AS* omhand-
ler adgang til & yte ytterligere konsernbi-
drag ved forheyelse av selskapets inntekt.
Dommen vedrgrende Skagen Invest og
Consult AS? vedrorer reversering av ulov-
lig utdelt konsernbidrag. Fellestrekket for
dommene er at de kun omhandler lignin-
gen for det ytende selskapet for det inn-
tektsdr konsernbidraget enskes korrigert.
Dommene lgser derfor ikke de omtalte
problemstillingene.

Det har vart avgitt enkelte administrative
uttalelser.?” Disse kan heller ikke ses &
omhandle adgangen til endring av kon-
sernbidrag for gvrige selskaper innen kon-
sernet, eller endring av konsernbidrag for
etterfolgende inntektsér.

I Lignings-ABC?® er det anfort som folger:

«Far et selskap okt inntekten under ordi-
ner ligning eller i endringssak, kan selska-
pet kreve fradrag for konsernbidrag eller
oke et tidligere ytet konsernbidrag, nér
bidraget benyttes til & dekke underskudd i
andre konsernselskap....»

Lignings-ABC tar etter skattekontorets
oppfatning ikke direkte standpunke til
endringsadgangen for evrige selskaper
innen konsernet eller for etterfolgende
inntektsdr. Kontoret har forevrig heller
ikke funnet problemstillingen direkte
omtalt eller lgst i gvrig juridisk litteratur,
eller kjent med bevisst praksis.

P4 bakgrunn av den meget begrensede
teori og kjent praksis har skattekontoret i
sakene lagt til grunn som folger:

Skatteloven § 10-2 regulerer ikke pro-
blemstillingen om endring av konsernbi-
drag for etterfolgende inntektsar. Vurde-
ring om endring for disse drene ma derfor
lgses pd bakgrunn av ligningslovens
bestemmelser i § 9-2 om klage og § 9-5
om endring uten klage. Da endringsad-

24 Ot.prp. nr. 16 (1979-1980).

25 Utv. 2003 side 1008.

26 Utv. 2007 side 58.

27 Utv. 1980 side 221, Utv. 1995 side 1258, Utv. 2004 side
1188.

28 Lignings-ABC 2013/14 side 75 pkt. 2.5.
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gangen for konsernbidrag ikke direkte er
lovregulert, har skattekontoret lagt til
grunn at det i prinsippet ikke er hindrin-
ger for endring av konsernbidrag for
ovrige selskaper innen konsernet eller for
endringer etterfolgende inntektsir. Det er
likevel visse formelle og materielle vilkar
som m3 vare oppfylt.

Skattedirektoratet har i uttalelse?® av
25. april 2013 blant annet bemerket som
folger:

«Skattedirektoratet legger til grunn at det
er en forutsetning for 4 tillate gkning av
konsernbidraget skattemessig at gkningen
ogsé gjennomfores selskapsrettslig. Sel-
skapsrettslig er det imidlertid ikke noen
adgang til 4 endre generalforsamlingsved-
taket om utdeling av konsernbidrag. Situa-
sjonen blir da slik at man skattemessig har
adgang til 4 endre konsernbidragsbelopet
gjennom en endring av ligningen det aktu-
elle ir, mens man ikke har noen tilsva-
rende endringsadgang knyttet til general-
forsamlingsbeslutningen. Slik direktoratet
ser det, mé dette loses ved at selskapet ma
treffe en ny generalforsamlingsbeslutning
som gjelder differansen/ekningen i belgpet
man skatterettslig krever fradrag for....»

Det er i tillegg et krav for endring at vilka-
rene i aksjeloven® om fri egenkapital ma
vare oppfylt for bide det inntektsiret
endringen gjelder og for det dret konsern-
bidraget vedtas selskapsrettslig. Bakgrun-
nen for et s vidt strengt vilkdr er at et
selskap ikke skal komme bedre ut hvis
ligningen tas opp til endring et senere &r,
og selskapet opprinnelig ikke var i posisjon

til & yte konsernbidrag.

For inntekesdret 2009 gnsket selskap A &
omgjere konsernbidrag med skattemessig
virkning il B og C til konsernbidrag uten
skattemessig virkning. Etter skattekonto-
rets oppfatning ville en omgjoring av disse
konsernbidragene kun vere en konsekvens
av de materielle reglene, da selskapet etter
endringen av ligningen materielt ikke var i
posisjon til & yte konsernbidrag.

For inntektsdret 2010 ga selskap A opprin-
nelig konsernbidrag til selskap B pd

2 MNOK. En konsekvens av endringen
for det foregdende inntekesdret var at sel-
skapet, for konsernbidrag, hadde et under-
skudd til fremforing pd 3 MNOK. Ifslge
Skattedirektoratets uttalelse skal de lempe-
lige reglene for endring av konsernbidrag

29 Utv. 2013 side 1179.
30 Aksjeloven § 8-1.
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ogsé gjelde ved reduksjon. Med henvisning
til lovens forarbeider kan et selskap gis
anledning til 4 endre konsernbidraget
dersom dette er ngdvendig for at dobbelt-
beskatning skal unngds. Skattekontoret la
derfor til grunn at det ikke var noen hind-
ringer for & redusere konsernbidraget i
samsvar med det fremsatte onsket.

For 4 optimalisere skattebelastningen
onsket konsernet i tillegg 4 yte ytterligere
konsernbidrag fra selskap D til selskap A
med 6 MNOK, og fra selskap D til sel-
skap B med 1,5 MNOK. Reglene hindrer
ikke slike endringer, men forutsetter at
blant annet de selskapsrettslige materielle
vilkdrene blir oppfylt. For & oppfylle disse
vilkdrene mitte Mor yte konsernbidrag
uten skattemessig virkning til D med

7 MNOK. I utgangspunktet er det med
henvisning til en bindende forhinds-
uttalelse®! fra Skattedirektoratet akseptert
at det er adgang til & yte sirkelkonsern-
bidrag som kan benyttes som grunnlag
for videre utdeling. Etter direktoratets
oppfatning vil det ogsd ved en etterfol-
gende okning av konsernbidrag vere
anledning til & yte sirkelkonsernbidrag.
Konsernets gnske ble derfor ogsd imate-
kommet pi dette punktet.

I sak 3 ble selskap B innfusjonert i morsel-
skapet i 2012, mens gnsket om 3 yte ytter-
ligere konsernbidrag for inntekesaret 2008
ble fremsatt etter endring av ligningen i
2013. Et konsernbidrag ville i et slike til-
felle ikke ha gkonomisk betydning for
verken giverselskapet eller mottakeren pga.
fusjonen. Det selskapsrettslige kravet om
vedtak pd generalforsamling kunne ikke
oppfylles, da selskap B ble opplast ved
fusjonen. Skattekontoret la til grunn at
kravet om ny generalforsamling var en
absolutt forutsetning for endring av kon-
sernbidraget, og anmodningen ble derfor
ikke imgtekommet.

Private Equity

Skatt gst er en av flere regioner som har
iverksatt kontroller hos norske Private
Equity-akterer. Disse oppretter Private
Equity-fond («PE-fond»), som er en form
for kollektiv investeringsstruktur som
investerer kapital i unoterte selskaper.
Formalet med opprettelsen av et PE-fond
er & skape avkastning for investorene. Det
som skiller PE-fond fra andre investerings-
former er at fondene, gjennom et rid-
giver-/forvalterselskap («Radgiver»), opp-
trer aktivt i portefgljeselskapene. Fonds-
strukturen bestdr gjerne av en utenlandsk

31 BFU 22/05.

og en norsk del, hvorav den utenlandske
delen ofte er organisert som et Limited
Partnership pé kanaleyene. Den norske
delen av strukturen er tilpasset det enkelte
fonds og eiernes behov, og vil derfor vari-
ere.

Det er Limited Partnershipet som utgjor
selve fondet i strukturen. Dette bestir av
Limited Partners (investorene) med
begrenset ansvar og en General Partner
(«GP») med ubegrenset ansvar. Sistnevnte
fungerer som beslutningsorgan og opptrer
utad for fondet. GP har normalt ikke
ansatte, kun et styre.

Fondene Skatt gst har hatt kontroll i, har
skilt ut rddgivningsfunksjonen til et norsk
selskap. I henhold til rddgivningsavtalen
som inngds mellom fond og Radgiver, er
sistnevntes oppgave & yte rddgivning til
fondet, gi rid og anbefalinger vedrgrende
plassering av fondets likvide midler, her-
under kartlegge investeringsmuligheter og
realisasjonsalternativer for fondet, for-
handle avtaler m.m. (for dette forelegges
fondet for endelig godkjennelse) og &
utfore visse administrative oppgaver.
Videre stiller Ridgiver sine ansatte til dis-
posisjon for styreverv og radgivning i fon-
dets portefoljeselskaper. Som vederlag for
ridgivning og oppfelgning av fondene og
deres portefpljeselskaper mottar Radgiver
et &rlig honorar pé 1,25 til 2 % av fondets
midler. Det er med andre ord Ridgiver
som forestdr den aktive forvaltningen av
fondet, mens GP formelt fatter investe-
ringsbeslutningene.

Inntekten i fondet skapes gjennom salg av
portefoljeselskapene. Dersom fondet gene-
rerer inntekter som overstiger en drlig
avkastning, normalt 6 til 8 % av investert
kapital, vil GP 3 utbetalt 20 % av merav-
kastningen i honorar, mens 80 % gér til-
bake til investorene. Det er denne utbeta-
lingen til GP som benevnes «carried inter-
estr. GP vil normalt ha en eierandel pd 1
til 3 % i fondet. Utbetalingen av carried
interest gir derfor en skjevdeling av over-
skuddet i fondet pa bekostning av investo-
rene.

I samtlige av de fondene Skatt gst kjenner
til, har ledende ansatte i rédgiverselskapet
eierinteresser i bade selskapet hvor de er
ansatt og GP. P4 grunn av eierstrukturen
vil dermed utbytte med kilde i carried
interest-utbetalingen til GP ende opp hos
de ledende ansatte, eventuelt deres hol-

dingselskaper.



Kr480,—
Bok + eBok
EGENKAPITAL
‘TRANSAKSJONER

Egenkapitaltransaksjoner

En oversikt over transaksjoner mellom et foretak
og dets eiere, vurdert regnskapsmessig, skatte- og
selskapsrettslig. Revisors erkleeringer er omtalt.
Femte utgave ventes april 2014.

Kr360,—
Bok + eBok

eBoken er oppdatert
pr. 1. januar 2014

ksje

lovgivningen

Aksjelovgivningen
Boken gir en oversikt over hovedelementene i
aksjelovgivningen av 13. juni 1997. Ellevte trykte

utgave er ajourfort med lovendringer pr. 1. juli 2013.

Kr 380,—
Bok + eBok

eBoken er oppdatert
pr. 1. februar 2014

Bokforingsloven

Bokferingsloven

En praktisk veiledning i bokferingsreglene med
konkrete eksempler og gjengivelse av lov, forskrift
og uttalelser om god bokfaringsskikk.

Attende utgave, november 2013.
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= . - Kr 380,—

Avtaler med aksjeeiere mv.
g Bok + eBok

~aksjeloven/allmennaksjeloven § 3-8 i praksis

Avtaler med aksjeeiere mv.

Aksjelovenes § 3-8 og den praktiske anvendelsen

av reglene behandles i veiledningen av Stig Berge og
Lars Eirik Gseide Rosas, advokater i Advokatfirmaet
Thommessen. Annen utgave ventes april 2014.
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Kr295,-
Bok + eBok

Styrets arbeid og ansvar

Kortfattet og praktisk orientering om styrearbeid
i henhold til aksjelovene, regnskapsloven og
revisorloven. November 2013.

B eBok

BYGG 0G ANLEGG

~regnskap, skatt og avgift ..

Kr 325,—
Bok + eBok

Bygg og anlegg — regnskap, skatt og avgift
«Prosjektregnskap i bygge- og anleggsvirksomhet>
og «Avgiftsplikt ved oppfering av bygg i egen regi»
innleder samlingen av regler i bokfering, regnskap,
skatt og avgift spesifikke for bygge- og anleggs-
bransjen. Tredje utgave, februar 2014.

Bestill og se

flere boker pa
revisorforeningen.no
Alle priser er ekskl.

frakt, eksp.omk. og mva.

Kr 355,—
Bok + eBok

Skattefri omdanning

Skattefri omdanning

Boken behandler praktiske sporsmal som oppstar
ved skattefri omdanning og belyser skattemyndig-
hetenes praksis. Oktober 2013.

Kr 360,

Pensjonsordninger — regnskap og skatt
Boken omtaler de mest aktuelle pensjonsordninger
i Norge samt regnskapsmessig og skattemessig
behandling av disse. Fjerde utgave, august 2013.

B cBok

- Bookkeeping .
 Legislation | Company

“ Legislation

Engelske oversettelser av norske lover

Bokforingsreglene (Bookkeeping Legislation) kr 550,—
Bok + eBok

Aksjelovene (Company Legislation) kr 550,—
Bok + eBok, eBoken er oppdatert pr. 1. januar 2014

Merverdiavgiftsloven (VAT Act) kr 420,—
Bok + eBok

Regnskapsloven (Accounting Act] kr 420,—
Bok + eBok



Skatt

Ledende ansatt | Ledende ansatt I

Holding AS

~—— Ré&dgivningsavtale —>

Private Equity (GP) Ltd. / LPs (investorer)

Limited Partnership (LP) Fond

Forvalterselskap (Radgiver)

Portefaljeselskaper

En fondsstruktur kan forenklet se slik ut.

Dersom realisasjon av en fondsinvestering forer til utbetaling av
carried interest, vil GP motta en langt hoyere avkastning pé sin
eierandel enn de e@vrige investorene. Denne meravkastningen kan
dermed ikke vere avkastning av kapital. Utbetalingen av carried
interest er betinget av verdiutviklingen i portefoljeselskapene, og
er derfor knyttet opp mot hvor godt Radgiver lykkes med sin
forvaltning/radgivning. Etter Skatt sts syn har carried interest
karakter av & vaere en resultatavhengig bonus for suksessrik forvalt-
ning. I henhold til avtaleverket er det Rddgiver som forestdr den
aktive forvaltningen av fondet. Det er derfor den tjenesteytende
virksomheten i Rddgiver som eventuelt utlgser utbetalingen.
Alminnelige tilordningsprinsipper tilsier dermed at carried interest
skal tilordnes Ridgiver som virksomhetsinntekt.

Enkelte PE-fond har et avtaleverk og en struktur som tilsier at
inntekt som stammer fra carried interest og som er utdelt som
utbytte til ledende ansattes holdingselskaper, ogsa ber vurderes
omklassifisert til arbeidsvederlag pd de ledende ansattes hender.
Utgangspunktet er som beskrevet ovenfor, at de ledende ansattes
holdingselskaper har mottatt utbytte med kilde i carried interest-
utbetalingen til GP. Retten til eierskap i de selskapene som for-
deler slikt utbytte, vil vare betinget av at de ledende ansatte
arbeider i Radgiver, som de ogsa har skriftlig arbeidsavtale med.
Etter Skatt osts syn vil det i disse tilfellene vere prinsipalenes
arbeidsinnsats og ansettelsesforhold i Radgiver som har foran-
lediget utbetalingen av carried interest til deres holdingselskaper.
Dersom tilknytningen mellom arbeid og innteke er sterk nok, er
Skatt gst av den oppfatning av at det i disse tilfellene vil vare
grunnlag for 4 omklassifisere inntekten til arbeidsvederlag pa de
ledende ansattes hender.

I en verserende sak hos Skatt st forte en realisasjon av et porte-
foljeselskap til en carried interest-utbetaling pd 500 MNOK til
GP. Derfra ble belopet fort til holdingselskaper tilhgrende de
ledende ansatte i Ridgiver, via et holdingselskap med direkte eier-
andel i GP. T selvangivelsene behandlet skattyterne inntekten som
tilfalt holdingselskapene som skattefri inntekt innenfor fritaks-
metoden.

Skattekontoret reiste spersmal om carried interest var tilordnet
riktig skattesubjekt og dernest hvordan inntekten skulle klassifise-
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res. GP hadde i dette dilfellet ikke investert kapital overhodet, eller
for gvrig tatt kapitalrisiko. Etter skattekontorets oppfatning kunne
carried interest derfor ikke vere avkastning pa kapital. Carried
interest mdtte etter skattekontorets syn vare generert av den tje-
nesteytende virksomheten som ble utgvd i Ridgiver. Utbetalingen
ga en skjevdeling av overskuddet i fondet pd bekostning av inves-
torene, som ikke kunne forklares med annet enn virksomheten i
Rédgiver. Etter en helhetsvurdering og fordi skattyter ikke klarte &
pavise virksomhet av betydning i GP, ans Skatt est derfor carried
interest 4 veere virksomhetsinntekt hos Rédgiver.

Utbyttet med kilde i utbetalingen til GP endte til slutt opp hos de
ledende ansattes holdingselskaper. Disse personene hadde en
skriftlig arbeidsavtale med Rédgiver, i tillegg til 4 ha en eierandel i
dette selskapet. I selskapet som fordelte utbyttet til holdingselska-
pene var det inngitt en aksjonzravtale mellom de ledende ansatte,
som oppstilte arbeidsinnsats i Ridgiver som en forutsetning for
eierskap i selskapet. Dersom de ledende ansatte avsluttet arbeids-
forholdet i Rédgiver, mistet de folgelig retten til kontantstremmen
fra GP. Alminnelige tilordningsprinsipper i skatteretten sier at
innteke skal tilordnes det skattesubjekt som etter det underlig-
gende forholdet reelt er berettiget til inntekten. Arbeidsinnteke
skal folgelig tilordnes den som har utfort arbeidet.

Et ytterligere moment var en seniorpartner som noen &r etter fon-
dets oppstart, ble ansatt hos og fikk kjope en eierandel i Ridgiver.
Imidlertid fikk ikke han, som de andre ledende ansatte, ogsd kjope
seg inn i selskapet som fordelte utbetalingene fra GP. Dermed fikk
han ikke rett til kontantstrommen fra GP. Han hadde heller ikke
nedlagt arbeidsinnsats med dette fondet. I fond som var opprettet
senere, og som denne partneren hadde jobbet med, hadde han
imidlertid fitt en eierandel ogsd i selskapet som fordelte utbytte

fra de tilknyttede GPene.

Det er siledes mye som tyder pd at dette honoraret var ment som
en bonus til nekkelpersonene i Ridgiver dersom de lyktes i sin
forvalening. Utbyttet til de ledende ansattes holdingselskaper med
kilde i carried interest-utbetalingen til GP gikk ikke gjennom
Rédgiver, som var arbeidsgiver, men ble utbetalt de ledende ansat-
tes holdingselskaper i henhold til eierandel i GP. Honoraret ble
derfor for det forste ansett som virksomhetsinntekt for Rddgiver
og deretter som fordel vunnet ved arbeidsforholdet i Rddgiver pd
de ledende ansattes hender. Det var derfor grunnlag for 4 oke
arbeidsgiveravgiftsgrunnlaget hos Radgiver tilsvarende den delen
av carried interest som ble utbetalt ledende ansattes holdingsel-

skap.

Vurderingen ble basert pd den konkrete struktureringen av eier-
strukturen i PE-fondet og pengestremmene i denne saken. Skatt
osts utgangspunktet er at carried interest skal tilordnes Radgiver
som virksomhetsinntekt. Beskatning som arbeidsvederlag er en
direkte folge av hvordan honorarstrukturen og avtaleverk her var
lagt opp. Virksomhetsinntekt for et selskap, etterfulgt av arbeids-
innteke for en ansatt, er en vanlig mite for kapital 4 bevege seg pa.

Skatt @st bemerket avslutningsvis at ledende ansatte i R3dgiver
som regel er forplikeet til 4 skyte inn betydelige belgp i fondet.
Slike investeringer gjores s& langt Skatt ost kan se pa tilsvarende
vilkdr som de ovrige investorene i fondet. Avkastningen pd denne
investeringen blir naturligvis behandlet som kapitalinntekt for de
ledende ansatte, i likhet med hva som er tilfelle for de avrige
investorene.



