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Det stilles store krav til revisor, serlig ndr det gjelder revisors «pro-
fesjonelle skepsis». Begrepet er imidlertid utfordrende og vanskelig
4 dokumentere, definere og méle. Spersmalet mange revisorer
stiller seg, er hvor grensene for anvendelse av sunn profesjonell
skeptisk holdning gir? Er poenget 4 tvile pa alle, 4 nekte potensi-
elle kunder sine revisjonstjenester ved minste tvil og eventuelt skal
revisorer over-revidere for & slippe merknader ved revisortilsyn? I
sd fall, hvem vil bere kostnaden med denne over-revideringen?
Det 4 nekte klienter revisjonstjenester fordi det er en liten mis-
tanke om misligheter, virker lite hensiktsmessig for skonomien.
Samtidig er det viktig & utvise sunn profesjonell skepsis for & opp-
rettholde revisjonskvaliteten.!

Revisors profesjonelle skepsis har ogsa vert i fokus den siste tiden
grunnet pastander fra internasjonale standardsettere (IAASB

1 Jeg takker NHH-professor Kjell Gronhaug for fine innspill til denne artikkelen.

PROFESJONELL SKEPSIS skal reflekteres i revisors tankesett innad

og atferd utad og skal brukes bevisst i hele revisjonsprosessen.
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Hovedformalet med artikkelen er & besvare disse to
spgrsmalene.?

2012; PCAOB 2012, 2013) om at revisorer ikke utviser nok eller
adekvat profesjonell skepsis ved revisjon av rsregnskaper. Nar
dette er sagt, har International Standards on Auditing (ISA) pr. i
dag ingen direkte retningslinjer for hvordan profesjonell skepsis
kan dokumenteres. For eksempel nevner IAASB at revisjonsbevis
dokumenterer om revisor har fulgt revisjonsstandardene ved revi-
sjon av drsregnskaper, men pépeker ogsé at «... det ikke finnes en
enkelt mate som revisor kan dokumentere sin profesjonelle skepsis
pa». Revisjonsdokumentasjonen kan likevel gi bevis for at revisor
har utevd profesjonell skepsis i samsvar med ISA-ene. Slike bevis
kan inkludere spesifikke revisjonshandlinger som er gjennomfort
for & underbygge ledelsens svar pa revisors forespearsler» (IFAC
2009, 8). Revisjonsforskning har ogsa fastslatt at begrepet fremde-
les ikke er vel definert og heller ikke direkte mélbart (for eksempel
Hurtt et al. 2013).

Figur 1 nedenfor oppsummerer hovedpunktene som er diskutert
innledninggsvis, og illustrerer samtidig hvor lite vi vet om profesjo-
nell skepsis og beslektede begreper.

Ubesvarte sporsmal

For 4 svare pa spersmél som stilt ovenfor, kreves det at man vet
hva profesjonell skepsis egentlig er, og om det lar seg gjore &
avgrense og dokumentere profesjonell skepsis. Hovedformalet
med artikkelen er 4 svare pd disse to spersmalene og forhdpentlig-
vis hjelpe norske revisorer et steg videre i 4 finne en optimal skep-
tisk holdning i revisjon av drsregnskaper.
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Figur 1: Hva er profesjonell skepsis?



Her vil jeg oppsummere kunnskap om
begrepet profesjonell skepsis og om et
beslektet, mer generelt begrep, skepsis.
Forst defineres profesjonell skepsis basert
pa ISA 200. Deretter presenteres de siste
observasjonene til de internasjonale stan-
dardsetterne og tilsynsorganene ved kon-
troll av revisjonsoppdrag. Etter dette ser jeg
p4 hvordan nyere forskning beskriver «pro-
fesjonell skepsis» og «skepsis», innenfor
revisjon, psykologi og nevropsykologi.
Avslutningsvis prever jeg & gi et svar pd hva
profesjonell skepsis er, og gi et skjematisk
forslag til 4 avgrense dette.

Profesjonell skepsis i ISA 200
Begrepet profesjonell skepsis er nevnt i
mange revisjonsstandarder (International
Standards on Auditing (ISA) 200; 230;
2405 2505 315; 5405 550; og 610) og i
International Standard on Assurance Enga-
gements (ISAE) 3000. I tillegg fremgér
profesjonell skeptisk holdning av de inter-
nasjonale etikkreglene, i den s3kalte «Code
of Ethics» (IESBA 2013). Jeg avgrenser
diskusjonen her om profesjonell skepsis til
ISA 200 Overordnede mal for den uavhen-
gige revisor og gjennomﬁringen av en revi-
sjon i samsvar med de internasjonale revi-
sjonsstandardene (IFAC 2009). I neste
avsnitt presenteres hvordan profesjonell
skepsis er definert i ISA 200 (IFAC 2009),
deretter ndr profesjonell skepsis skal anven-
des, og hvordan dette skjer i praksis jf.
veiledning i ISA 200 (IFAC 2009).

Definisjon

Definisjonen pa profesjonell skepsis® inne-
barer at revisor er oppmerksom pd forhold
som kan fore til vesentlige feil i regnskapet
og har en sporrende og kritisk holdning til
klientens revisjonsbevis (IFAC 2009). Det
vil si at standardsetterne ser pd begrepet
som et slags personlighetstrekk og en
grunnleggende holdning hos individuelle
revisorer. Revisorer skal ha profesjonell
skepsis implisitt i sitt tankesett, og profe-
sjonell skepsis skal reflekteres eksplisitt i
revisors holdning. Dette tyder p4 at stan-
dardsetteren forventer at profesjonell skep-
sis er reflektert i revisors grunnholdning
eller tankesett (in mind) og innstilling eller
atferd (in appearence), noe som ligner pd
kravene som stilles til uavhengighet
(IESBA 2013).

2 «Profesjonell skepsis — En holdning som inneberer at
revisor stiller sporsmél og er oppmerksom pa forhold som
kan indikere mulig feilinformasjon som folge av feil eller
misligheter, og foretar en kritisk vurdering av revisjonsbe-

vis» (IFAC 2009, 8).

Anvendelse

Med hensyn til nir profesjonell skepsis skal
anvendes, kreves det at revisor «oppretthol-
der profesjonell skepsis gjennom hele plan-
leggingen og gjennomforingen» av revisjo-
nen (IFAC 2009, 5). Revisor skal bevisst
bruke sin profesjonelle skepsis i hele revi-
sjonsprosessen. Dette inneberer videre at
revisor «skal vare inneforstdct med at det
kan foreligge omstendigheter som kan
medfore at regnskapet inneholder vesentlig
feilinformasjon» (IFAC 2009, 5).

Videre krever ISA 200 § 7 (IFAC 2009) at
revisor skal bruke sin profesjonelle skepsis
ndr han/hun danner seg en forstdelse av
klientens selskap, dets omgivelser og dets
internkontroll. Deretter skal revisor identi-
fisere og vurdere risikoer for vesentlig feil-
informasjon hos selskapene, uansett om
det skyldes bevisst feilinformasjon - s3kalte
misligheter - eller ubevisst feilinformasjon.
S4 skal revisor utforme revisjonshandlinger
for & hente inn tilstrekkelige og palitelige
revisjonsbevis som hindterer anslitte risi-
koer.

Som pépekt tidligere, forventer stan-
dardsetteren at profesjonell skepsis er
reflektert i revisors grunnholdning eller
tankesett (in mind) og innstilling eller
atferd (in appearence). I praksis vil en revi-
sor som har profesjonell skepsis i sin
grunnholdning (IFAC 2009, A18) vere
observant pé forhold som kan fere til
vesentlig feilinformasjon i arsregnskaper.
Mer konkret vil dette si at en revisor som
har en profesjonell skepsis i sitt tankesett,
legger merke til folgende revisjonsopplys-
ninger (IFAC 2009):

1. Motstridende revisjonsbevis,

2. Opplysninger som kan gi tvil om pali-
teligheten av dokumentene;

3. «[S]var pa foresparsler som skal brukes
som revisjonsbevis» (IFAC 2009, 9);

4. Forhold som kan tyde pd mulige mis-
ligheter;

5. Omstendigheter som tyder pd at det
foreligger et behov for revisjonshand-
linger ut over de som kreves av ISA-
ene.

A ha profesjonell skepsis i sitt tankesett har
en preventiv funksjon og reduserer risikoen
for at revisor foretar feilvurderinger eller
feil beslutninger i sin revisjon av drsregn-
skaper. ISA 200 A19 (IFAC 2009) pipeker
at hvis revisor ikke utgver profesjonell
skepsis, vil han eller hun risikere &
«[o]verse uvanlige omstendigheter,
[o]vergeneralisere nér det trekkes konklu-
sjoner fra revisjonsobservasjoner, og [l]egge

Revision

feilaktige forutsetninger til grunn ved fast-
settelse av typen, tidspunktet og omfanget
av revisjonshandlinger og ved evaluering av
resultatene av dem» (IFAC 2009, 14).

Deretter defineres profesjonell skepsis som
en eksplisitt holdning, innstilling og atferd.
Ifolge ISA 200 A20 (IFAC 2009) vil en
profesjonell skeptisk atferd i praksis bety at
revisor foretar en kritisk vurdering av revi-
sjonsbevis ved:

1. A stille sporsmal ved motstridende revi-
sjonsbevis,

2. A stille sporsmal ved piliteligheten av
dokumenter,

3. A granske kritisk mottatte svar pa fore-
sporsler og annen informasjon som er
innhentet fra ledelsen og fra dem som
har overordnet ansvar for styring og
kontroll, og

4. A vurdere «tilstrekkeligheten og hen-
siktsmessigheten av innhentede revi-
sjonsbevis i lys av omstendighetene for
eksempel nér det foreligger mislighets-
risikofaktorer og ett enkelt dokument,
som er av en slik art at det kan vere
gjenstand for misligheter, og at det
eneste underbyggende beviset for et
vesentlig belop i regnskapet» (IFAC
2009, 15).

Standardsetteren krever at revisor kritisk
m3 vurdere piliteligheten av informasjon
som danner grunnlag for revisjonsbevisene.
Hyvis det ikke er tvil om péliteligheten av
informasjonen og revisjonsbevisene, s& kan
revisor akseptere de innhentede bevisene.
Dersom det er grunn til 4 tro at klientens
informasjon og bevis ikke er plitelige og
at det kan foreligge vesentlig feilinforma-
sjon pd grunn av misligheter hos klienten,
skal revisor ifelge ISA 200 (IFAC 2009)
foreta seg ytterligere undersokelser for &
bekrefte eller avkrefte sin mistanke.

ISA 200 A22 (IFAC 2009) tar hensyn til at
klientens historikk ndr det gjelder integri-
tet og @rlighet, ikke kan forventes ignorert
av revisor. Dette vil imidlertid ikke frita
revisor fra sin plike til 4 opprettholde sin
profesjonelle skepsis ved for eksempel 4 la
vare 4 innhente mer revisjonsbevis.

Revisor skal redusere revisjonsrisikoen til et
akseptabelt nivd ved en hensiktsmessig og
effektiv utforming av revisjonshandlingenes
omfang, type og tidspunkt. Dette kan opp-
nis ved utevelse av profesjonell skepsis ved
fastsettelse av oppdagelsesrisikoen®.

3 Oppdagelsesrisiko (Detection risk) — risikoen for at
revisjonshandlingene som utfores av revisor for & redusere
revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt niva, ikke vil
avdekke cksisterende feilinformasjon som kan vere
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Profesjonell skepsis
/\

Definisjon A veere oppmerksom pé4 forhold - En spgrrende og kritisk holdning -

og ngkkel- Grunnholdning — Tankesett — Innstilling — Atferd — Appearence —

begrepene Mind — Implisitt Eksplisitt

Praksis Oppmerksom pa: Agere ved:

1) Motsigende revisjonsbevis, 1) Astille spgrsmal ved

2) Opplysninger som kan gi tvil rpotstridende revisjonsbevis.
om péliteligheten av 2) Astille spgrsmél ved
dokumentene; paliteligheten av dokumenter

3) «[S]var pa forespgrsler som 3) A veere kritisk til mottatte svar
skal brukes som pa forespgrsler og annen
revisjonsbevis» (IAASB 2009, informasjon som er innhentet
9); fra ledelsen og fra dem som har

4) Forhold som kan tyde pa overordnet ansvar for styring og
mulige misligheter; kontroll.

5) Omstendigheter som tyder pa 4) A vurdere tilstrekkeligheten og
at det foreligger et behov for hensiktsmessigheten av
revisjonshandlinger ut over de innhentede revisjonsbevis.
som kreves av ISA-ene. 5) Fastsettelse av

oppdagelsesrisikoen.

Trusler Press og insentiver i revisjonsmiljget; virkelig verdi-baserte regnskapskontoer;
arbeidsbelastningen i revisjonsmiljget; a ha et upassende niva av tillit til
klienten; og troen pa at ledelsen er @rlig og har integritet.

Anbefaling Revisjonsfirmaets kvalitetssystem som retter fokus pa hvor viktig det er a
utvise profesjonell skepsis i sitt arbeid.

Figur 2: Profesjonell skepsis jf. ISA 200 samt trusler og anbefalinger, jf. Standardsetternes/
tilsynsorganenes anbefalinger observasjoner (f-eks. IAASB 2012).

Figur 2 viser en oppsummering av de viktig-
ste punktene samt trusler og anbefalinger
som er pdpeke av standardsetteren. Den kan
tolkes pa folgende méte: det forventes at
revisor som individ kan optimalisere sin
profesjonelle skepsis ved pd en bevisst mite,
4 regulere sin oppmerksombhet og sin atferd
slik at disse reflekterer en profesjonell skep-
tisk holdning. Denne eksersisen krever at
revisor gjor en bevisst innsats bide nir det
gjelder holdning og nér det gjelder atferd. A
regulere/rette egen oppmerksomhet mot
noe innebzrer at revisor bevisst bruker sine
tanker (kognisjon) for & identifisere infor-
masjon og forhold som er relevante for
revisjonen av klienten. Basert pd hva revisor
har kommet frem til at er de relevante for-
holdene for revisjonen (for eksempel motsi-
gende revisjonsbevis og forhold som kan
tyde p& mulige misligheter), skal han agere
utad ved for eksempel 4 stille sporsmal om

vesentlig, enten alene eller sammen med annen feilinfor-

masjon (IAASB 2009, 7).
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disse forholdene, studere noye tilgjengelig
dokumentasjon og vurdere om den er til-
strekkelig og hensiktsmessig og bestemme
sette nivdet pd oppdagelsesrisikoen.

Til tross for at revisor kognitivt og atferds-
messig sett kan pdvirke sin egen profesjo-
nelle skepsis, advarer standardsetteren mot
at det er trusler i revisjonsmiljget som kan
motarbeide revisorens kognitive og atferds-
messige innsats, for eksempel begrenset
budsjettert arbeidstid pé et revisjonsoppdrag
og utfordrende regnskapsmessige estimater
som er basert pa subjektive vurderinger fra
klientens ledelse eller ukjente modeller
(PCAOB 2012, 2013). Disse truslene vil
begrense revisors kontroll fordi det setter
grenser for hvor mye innsats revisor kan
investere i 4 identifisere forholdene, eller i &
f3 en forstelse av den tilgjengelige informa-
sjonen revisor har til ridighet.

I dag har revisjonsfirmaene kvalitetssyste-
mer og har en kultur som reflekterer
betydningen av revisorrollen som allmenn-
hetens tillitsperson, jf. revl. § 1-2 som
bevarer allmennhetens interesse (public
interest). Iflge Joseph B. Ucuzoglu
(Nasjonal Partner i Deloitte LLP i USA)
(2014) er det viktig & utarbeide en firma-
kultur og en kultur hos ledelsen (the tone
at the top) som viser betydningen av uav-
hengighet, profesjonell skepsis, og objekti-

vitet innad i revisjonsfirmaet.

Bemerkninger fra
standardsetterne

Den internasjonale standardsetteren
IAASBs (International Accounting and
Auditing Standards Board) observasjoner
viser at dagens finansielle markeder er pre-
get av en storre grad av subjektivitet i regn-
skapstallene, for eksempel ved maling av
virkelig verdi av regnskapsstorrelser
(TAASB 2012). I TAASBs (2012) kontroller
av revisjon av 4rsregnskapene papekes det
hvor viktig profesjonell skepsis er, serlig
for revisjon av komplekse regnskapsomri-
der hvor bruk av skjenn og demmekraft er

hyppige.

Det amerikanske tilsynsorganets (PCAOB
Public Company Accounting Oversight
Board) hovedobservasjon* er at revisorene
ofte ikke har utvist tilstrekkelig profesjonell
skeptisk holdning i revisjon av &rsregnska-
per (PCAOB 2012, 2013). PCAOB anty-
der at det er visse omstendigheter som kan
hindre revisor i 4 anvende profesjonell
skepsis i lopet av en revisjon. Slike omsten-
digheter omfatter press og insentiver i revi-
sjonsmiljget, arbeidsbelastningen eller rett
og slett & utvise for stor tillit til klienten.

PCAOB anbefaler revisjonsselskaper og
revisorer & vare pd vakt for disse omsten-
dighetene. Et av tiltakene som PCAOB
(2012) anbefaler®, er & bruke revisjonsfir-
maets kvalitetssystem ved for eksempel &
rette fokus pa hvor viktig det er & utvise
profesjonell skepsis i sitt revisjonsarbeid.

Profesjonell skepsis i nyere
forskning

I dette avsnittet diskuteres hvordan forsk-
ning ser pd skepsis og profesjonell skepsis.
Begrepet skepsis omfavner begrepet profe-
sjonell skepsis eller en kan tenke pa relasjo-

4 Se «Staff Audit Practice Alert No.10. Maintaining and
Applying Professional Skepticism in Audits» (PCAOB
2012), side 1. http://pcaobus.org/Standards/QandA/12—
04-2012_SAPA_10.pdf

5 Se «Staff Audit Practice Alert No.10. Maintaining and
Applying Professional Skepticism in Audits» (PCAOB
2012), side 2. http://pcaobus.org/Standards/QandA/12—
04-2012_SAPA_10.pdf



nen mellom disse to begrepene som mor
og datter. En forstdelse av morbegrepet
skepsis kan derfor bedre var forstielse av
datterbegrepet profesjonell skepsis.

Definisjon

Skepsis har vert diskutert i ulike fagdisi-
pliner. Skepsis er normalt definert som en
tvil eller en mistanke (APA 2007) angi-
ende noe eller noen. Skepsis kan ha en
avgjorende rolle i hverdagslige sosiale
interaksjoner (Shrand and Devine 2013;
Bhatt et al. 2012), i profesjonelle kontek-
ster som for eksempel innenfor revisjon
(Hurtt et al. 2013), i psykoser (Freeman
and Garety 2006), for eksempel som schi-
zofreni (Insel 2010). Forst vil jeg forklare
hvordan revisjonsforskning ser pa profesjo-
nell skepsis, deretter vil jeg beskrive skepsis
fra et psykologisk stasted og nevropsykolo-
gisk stisted. A ha en tverrfaglig tilnzrming
er ofte bruke innenfor revisjonsforskning
for & £ et bedre innblikk i hva profesjonell

skepsis er.

Revisjonsforskning

Vi vil her se hvordan konseptuell og ekspe-
rimentell forskning innenfor revisjon ser
pa profesjonell skepsis. Den konseptuelle
revisjonsforskningen har for det forste
papekt at profesjonell skepsis er vanskelig
& definere (Hurtt et al. 2013). Ifolge Hurtt
og kollegene (2013) vil profesjonell skepsis
inneholde to komponenter (Hurtt 2010;
Hurtt et al. 2013): 1) Skepsis som en
egenskap eller karakeeristika («trait skepti-
cism») ved en revisor og 2) en situasjonell
profesjonell skepsis som er et resultat av
situasjonen («state skepticism») en revisor
befinner seg i (Hurtt 2010; Hurtt et al.
2013). Skepsis som en egenskap eller et
trekk ved personen, er betegnelsen som
brukes for 4 beskrive «et relativt stabilt og
varig aspekt ved en person» (Hurtt 2010,
150). Situasjonell skepsis er en «midlerti-
dig tilstand skapt av situasjonsfaktorer»
(Hurte 2010, 150). Hurtt og kollegene
(2013) har nylig laget en modell som viser
forlgpere og konsekvenser av revisors skep-
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tiske vurdering og skeptiske handling (se
Figur 3).

I figur 3 vises profesjonell skepsis som
forarsaket av folgende forlgpere («antece-
dents») (Hurtt et al. 2013, 50): 1) Revisors
karakteristika og trekk som for eksempel
personlighetstrekk, sakalt «trait skepti-
cism» (Hurtt 2010); 2) Karakeeristika ved
revisjonsbevis, som for eksempel palitelig-
het og hensiktsmessighet av revisjonsbevi-
sene eller eventuelt mangel av revisjonsbe-
vis; 3) Karakeeristika ved revisjonsklienten
som for eksempel klientens evne til &
pavirke revisors holdning (Robertson
2010); og 4) Karakeeristika ved det
eksterne miljoet som for eksempel lovver-
ket og standarder. Disse fire elementene vil
ifolge modellen pavirke revisors skeptiske
skjennsmessige vurderinger. Revisors skep-
tiske vurderinger underveis vil sannsynlig-
vis pavirke revisors endelige beslutning
eller atferd.

®
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Forlgpere (Antecedents)

J

Skeptisk vurdering

!

Vurdering av observerte
utfall

1

Skeptisk handling

| |

Observerte handlingsutfall

Figur 3: Basert pd Hurtt et al. (2013, Figure 1), modell pa skeptiske vurderinger og skeptiske

handlinger.

P4 den annen side hevder eksperimentelle
revisjonsforskere (for eksempel Quadac-
kers, Groot, and Wright 2013) at det er to
hovedperspektiver innenfor profesjonell
skepsis: noytralitet eller presumptiv tvil.
Noytralitet inneberer at revisor verken
tror eller mistenker klientens ledelse (Qua-
dackers, Groot, and Wright 2013). Pre-
sumptiv tvil innenfor profesjonell skepsis
innebearer at revisor antar en viss grad av
uerlighet fra ledelsens side (Quadackers,
Groot, and Wright 2013). Funnene til
Quadackers et al. (2013) tyder p4 at pre-
sumptiv tvil-perspektivet innenfor profe-
sjonell skepsis er mer prediktivt for
revisors skeptiske vurderinger og beslut-
ninger enn noytralitetsperspektivet, serlig
hos heyere risiko-klienter. Siden revisjons-
skikk foreskriver storre skepsis hos hoyere
risiko-klienter, stotter funnene hittil hen-
siktsmessigheten av presumptiv tvil-per-
spektivet og har viktige implikasjoner for
rekruttering og opplering av revisorer, og
fremtidig forskning.

Skepsis er tverrfaglig

Begrepet skepsis er tverrfaglig fordi det tas
opp i mange fagomrider og disipliner. For
eksempel innenfor psykologi beskrives
skepsis som en folelse eller et resultat av
folelser (Shrand and Devine 2013; Free-
man and Garety 2006). Shrand og kolle-
gene (2013) ser pd skepsis som en mis-
tanke eller mistillit og som sprer skepsis
sammenhengende/i en ubrutt linje. Mis-
tanke er en form for angst som er en per-
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manent («<hardwired») folelse hos mennes-
ker som har som funksjon 4 advare oss om
4 vaere pd vakt for truende situasjoner. Det
er viktig & pdpeke at noen nivder av skepsis
har en positiv rolle for menneskets overle-
velse, men unormalt hoye nivder av skepsis

kan fore til paranoia®.

Videre rapporterer Bhatt et al. (2012) i en
tverrfaglig studie om mistanke («suspicion»)
at generelt «[s]osiale situasjoner vil ofte
kreve at folk vurderer troverdigheten av
informasjonen som formidles av andre nir
det er grunn til & mistenke hva de andre
sier. Dette kravet gjelder spesielt i konkur-
ransesituasjoner hvor flere personer konkur-
rerer om en knapp ressurs og ma bruke
sosiale signaler for & samle inn informasjon»
(Bhatt et al. 2012, 8729). I deres eksperi-
mentelle studie bestdr mistanke av to deler:
«Den forste delen er en a priori, basal
(«baseline») mistanke basert pa en persons
generelle oppfatninger om mennesker i
verden og om den situasjonen personen
befinner seg i. Den andre delen av mistan-
ken er generert pd grunnlag av atferden til
de andre mennesker man omgar» (Bhatt et
al. 2012, 8729). Dermed er mistanken her
beskrevet som bide en form for tro hos
personen og en situasjonell komponent
som genereres av andres atferd.

6 Paranoia: Person med paranoia lider av vrangforestillinger
om konspirasjoner og forfolgelse (APA 2007).

Avslutning

Hovedformalet med denne artikkelen er &
svare pd hva profesjonell skepsis (egentlig)
er og om det lar seg gjore 4 avgrense og
dokumentere profesjonell skepsis.

Hva er profesjonell skepsis?

Det forste sporsmaélet, om hva profesjonell
skepsis er, besvares basert pa var gjennom-
gang av ISA 200, forskning innenfor revi-
sjon og andre fagomrader. Profesjonell
skepsis kan defineres som folgende:

Profesjonell skepsis er skepsis sett i forhold
til revisjonskonteksten. Profesjonell skepsis
skal reflekteres i revisors tankesett innad
og atferd utad og skal brukes bevisst i hele
revisjonsprosessen. Profesjonell skepsis er
avhengig av revisors egenskaper og av situ-
asjonen, men vil uansett innebere en pre-
sumptiv tvil, serlig i forhold til heyere
risiko-klienter. Optimal profesjonell skep-
sis vil fungere som en form for prevensjon,
men for mye profesjonell skepsis er uhen-
siktsmessig og kan fore til over-revisjon,
stress og angst. Trusler mot og losninger
ndr det gjelder profesjonell skepsis, er
identifisert i Figur 2.

Lar det seg gjore & avgrense og a doku-
mentere profesjonell skepsis? Sannsyn-
ligvis ja

Selv om det ikke finnes noen eksplisitte
regler for hvordan profesjonell skepsis skal
dokumenteres i revisjonsprogrammene, gir
jeg i Figur 4 et forslag til hvordan profesjo-
nell skepsis kan avgrenses og dokumente-
res. Dette for 4 besvare artikkelens andre
sporsmal.

Figur 3 kan vere et forste steg for & kon-
kretisere hvordan standardsetterne og revi-
sjonsfirmaene kan sette opp et rammeverk
for & male ulike grader av skepsis og even-
tuelt identifisere hva optimal profesjonell
skepsis kan vere. Profesjonell skepsis kan
ses pd som en ubrutt prosess som strekker
seg fra lite profesjonell skepsis, hvor revisor
er tillitsfull og godhjertet (det vil hypote-
tisk sett si at revisor ikke vil vere skeptisk),
til & veere ekstremt skeptisk hvor revisor
tviler pa absolutt alt.

Maling av profesjonell skepsis kan tenkes &
skje ved & bruke personlighetstester som
ser pa skepsis som et personlighetstrekk.
Skeptisk atferd kan implementeres i revi-
sjonsmetodikken eller revisjonsprogram-
met ved 4 stille ekstra spersmal som leder
til tvil i for eksempel tilgjengelige revi-
sjonsbevis. Det er viktig & vere oppmerk-
som pé et annet alternativ for 8 komme til



For lite profesjonell
skepsis = et problem

Moderat til hgy
profesjonell skepsis

For mye
profesjonell skepsis
= et problem

Maling av
personlighet
med valide male-

Tillit til ngytral tvil
uansett bevis og

risikoniva hos klienter.

Presumtiv tvil (seerlig
hos hgy risiko-
klienter) til det

Tviler uansett bevis
og risikoniva hos
klienter

instrumenter
(HR) Underrevidering.

motsatte er bevist.
Overrevidering

viktigere er det a ha profesjonell skepsis.

and Wright 2013).

er bevist (Quadackers, Groot, and Wright 2013).

eller ledelsen.

2007).

Et eksempel pa Sjekket ekthet av Sjekket ekthet av Sjekket ekthet av
skeptisk atferd revisjons- revisjons- revisjons-
dokumentert i dokumentene? dokumentene? dokumentene?
revisjons-
programmet Nei Ja, har sjekket et Jaalt.
(Audit and Ekstra bevis trengs? utvale. Ekstra bevis trengs?
Assurance) Nei Ekstra bevis trengs? Alltid

Avhengig av hva jeg

finner ovenfor.
Definisjon

Profesjonell skepsis bgr kalibreres mot klientens stgrrelse og risiko. Jo st@rre klientenes bedrift er, jo

Ngytral tvil (Neutrality): Revisor vil i utgangspunktet ikke anta at ledelsen er ueerlig (Quadackers, Groot,

Presumptiv tvil (Presumptive doubt):Revisor vil i utgangspunktet anta at ledelsen er uzerlig til det motsatte

Skepsis (Skepticism): Revisor har tvil eller mistanke (APA 2007) om ledelsen eller bevis.

Tillit (Trust): Revisor vil i utgangspunktet stole pa verdien, pa sannheten eller valgren (APA 2007) av bevis

Tvil (Doubt): Revisor mangler tillit til bevis eller til ledelsen. Tvil har en sterk affektiv komponent (APA

Figur 4: Et forslag for 4 kalibrere og & dokumentere profesjonell skepsis.

rett nivd av profesjonell skepsis, nemlig at
revisjonsteamet kan bygges opp slik at
teamet totalt sett oppndr ensket grad av
profesjonell skepsis.

Avslutningsvis er det viktig & nevne at de
fleste er enige i dag om at videre avklaring
av profesjonell skepsis krever mer forsk-
ning (Franzel 2013). Jeg konstaterer at slik
forskning ber vare tverrfaglig, noe som
igjen er faglig krevende og kostbart.
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