Regnskap

Aktuelt om finansiell rapportering:

[FRS og «misforstaelser»

Kritiske rgster har den siste tiden hevdet at IFRS gir et feilaktig og mangelfullt uttrykk
for finansiell stilling og inntjening. IASB avviser kritikken ved & vise til at den er basert
pa misforstaelser. Er det riktig?
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Kritikken

Det er forst og fremst i Frankrike at kritik-
ken mot IFRS har eskalert det siste dret.
Den franske kritikken (ofte referert til som
«IFRS bashing», som kanskje best og litt
folkelig kan oversettes til «Rundjuling av
IFRS»), har blant annet blitt malbaret av
den franske standardsetterens (ANC) pre-
sident og enkelte representanter for revi-
sjonsbransjen i Frankrike.

Kritikken ble i 2013 s& massiv at IASB
valgte & respondere i form av et notat for-
fattet av styremedlemmet Philippe Dan-
jou. Notatet ble publisert pd IASBs hjem-
mesider og fokuserer pd det Danjou
beskriver som «ti misforstdelser om IFRS»
(«Answering ten misconceptions about

IFRSs», 21. februar 2013).

I artikkelen «Kritisk blikk pd IFRS — mis-
forstdelser og utfordringer» (Magma, nr.
1/2014, Kvifte) redegjores det nzrmere
for ovenstiende. Det konkluderes der
med at selv om enkelte av de ovenstiende
pastandene er basert p& misforstdelser,
reflekterer mange av dem ulike oppfat-
ninger av hva formalet med et IFRS-
regnskap er. I det folgende gis et par—tre
eksempler.
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Formdlet med denne spalten er & gi lopende oppdatering pi aktuelle og sentrale sporsmal
om finansiell rapportering. Det vil kunne vare nye standarder eller tolkninger fra IASB
eller NRS, men ogsd relevante uttalelser gitt av regulerende myndigheter, eller kommen-
tarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle
rapportering.

En regnskapsfaglig spesialisigruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte
er forfatter av dr. Oecon og statsautorisert revisor Steinar Sars Kvifte som er leder for EYs
nordiske IFRS Desk og partmer i EY Global IFRS i London.

«Ten Great Misconceptions about IFRS»

Virkelig verdi blir hyppig brukt i I[FRS

Formalet med IFRS er & reflektere den aggregerte verdien av et selskap
IFRS forkaster forsiktighetsprinsippet

IFRS ignorerer juridisk form

[FRS-regnskap forvirrer brukeme

IFRS reflekterer ikke underliggende virksomhet

IFRS 3 gir et feilaktig bilde av virksomhetsoverdragelser
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Finansielle instrumenter skal snart uten unntak males til virkelig verdi og det vil gke
resultatvolatiliteten.

9 Virkelig verdi er alltid markedsverdi, selv nar det ikke finnes likvide markeder

10  IFRS skaper en regnskapsvolatilitet som ikke reflekterer den underliggende gkonomiske
realiteten

«IFRS forkaster forsiktighetsprinsippet»

At forsiktighetsprinsippet ikke kan utledes konseptuelt er et ankepunkt mot den kritik-
ken som er reist. Et annet er at det som regel er hgyst uklart hva en mener med forsiktig-
het. Flere bruker begrepet for & beskrive et krav om at regnskapet skal veere fullstendig,
objektivt og ngytralt. I sd méte er forsiktighetsprinsippet innarbeidet i IFRS ettersom
denne beskrivelsen er en tro gjengivelse av kravet til at regnskapet skal gi en «dekkende
fremstilling» («faithful representation»). Andre anser forsiktighetsprinsippet som en «buf-
ferbestemmelse», et verktoy for & bidra til stabilitet i finanssektoren og naringslivet for
ovrig. En slik forstdelse av forsiktighetsprinsippet bryter med rammen for finansregnska-
pet og utpekingen av investorer og ldngivere som de primere malgruppene, som mot-
stykke til regulerende myndigheter og deres systemansvar.

For andre formél, for eksempel 4 sikre at finansinstitusjoner har tilstrekkelig solid kapital-
base til & hdndtere nedgangstider og finanskriser, eller & sikre at andre selskaper til enhver
tid ivaretar en tilstrekkelig soliditet, har 4penbart en form for forsiktighetstankegang en



sentral rolle. Derfor har banker szrskilte
kapitaldekningskrav, og for aksjeselskaper
stilles det krav til at egenkapital er forsvar-
lig. Men dersom hovedformalet med
finansiell rapportering skal nds, kan ikke
denne typen hensyn ivaretas av regnskaps-
reglene. Som med bankers kapitaldekning
og aksjeselskapers egenkapitalkrav m4 slike
utenforliggende hensyn ivaretas ved andre
grep og mekanismer.

«IFRS reflekterer ikke underliggende
virksomhet»

Bak denne pastanden skjuler det seg kri-
tikk av balanseorienteringen. Kritikkens
kjerne er at ndr resultatet utledes av end-
ringer i balanseposter, gir det lite eller
ingen informasjon om selskapets inntekts-
skapende aktiviteter. I en resultatoriente-
ring reflekterer regnskapet inntekeer i takt
med opptjening og resultater i takt med
inngjening og gir siledes et godt innblikk i
den underliggende virksomheten. Selv om
IASB prioriterer balanseorienteringen i
innregningsspersmdl, er det en del som
taler for at en heller i retning av en modell
som reflekterer underliggende virksomhet
i milesporsmaélet — det fremkommer i
diskusjonsnotatet om rammeverket
(2013), og er ogsa et utgangspunkt i den
nye standarden om finansielle instrumen-
ter (IFRS 9). Denne inkonsistensen i til-
nerming til innregnings- og mélespersmal
er konseptuelt problematisk, samtidig som
den gir reelt innhold il kritikken om at
IFRS ikke ngdvendigyis gir et godt
uttrykk for den underliggende virksomhe-
ten.

«IFRS skaper en regnskapsvolatilitet
som ikke reflekterer den underliggende
okonomiske realiteten»
Regnskapsvolatilitetskritikken er forst og
fremst rettet mot innslaget av usikre estima-
ter, herunder og spesielt virkelig verdi-esti-
mater. Det er imidlertid naturlig at okt
usikkerhet gir okt estimatendringstake.
Derfor oker ogsa regnskapsvolatilitet i takt
med okt grad av usikkerhet. Dette er en
nedvendig konsekvens og derfor prinsipielt
ikke problematisk. Med andre ord er det
feilakeig & pastd at regnskapsvolatiliteten,
skapt av estimatendringer, ikke represente-
rer underliggende gkonomiske realiteter.
Regnskapsvolatiliteten reflekterer den gko-
nomiske usikkerheten, og den er reell. Det
er siledes innslaget av usikkerhet i regn-
skapsstorrelsene som er problematisk, og
ikke refleksjonen av denne usikkerheten.

En annen dimensjon av regnskapsvolatili-
tetskritikken henger sammen med balanse-

FORSIKTIGHETSPRINSIPPET: Hva
menes egentlig med forsiktighet?

orienteringen, som nevnt over. For eksem-
pel medforer balanseorienteringen at
mange eiendomsutviklingsprosjekter inn-
tektsfores forst ved ferdigstillelse, mens
inntekten periodiseres over utviklings-
perioden i et regnskapsregime basert pa
resultatorienteringen. Sistnevnte gir en
jevnere resultatperiodisering som mange
vil betrakte som et bedre uttrykk for den
inntektsskapende virksomheten, samtidig
som den gir mindre resultatvolatilitet.
Derfor reflekterer IFRS i mindre grad
forretningsmodellen, og dermed er IFRS i
henhold til enkelte i mindre grad egnet til
3 reflektere de underliggende gkonomiske
realitetene.

IFRS i Norge

Med USA ute av aktivt harmoniserings-
spill, har viljen til & gi US GAAP-konver-
gering en sentral rolle i videreutviklingen
av IFRS blitt dramatisk redusert i Europa
og i land utenfor Europa som anvender
IFRS. Derfor er det ikke overraskende at
Europa seker storre innflytelse i IASBs
standardsettende arbeid. Men at misngyen
med IASB og IFRS tilsynelatende er stor i
flere europeiske land, og da serlig i Frank-
rike, er kanskje mer overraskende, i hvert
fall fra et norsk perspektiv.

I overgangsarene, 2004-2007, var IFRS
mye debattert ogsé i det norske regnskaps-
miljoet, og det samme gjaldt i det umid-
delbare kjolvannet av finanskrisen i 2008
(kritiske roster mente IFRS var en viktig
faktor nir finanskrisen skulle forklares).
De senere ar har det imidlertid vert lite
kritikk av IFRS, noe som kan indikere at
norsk neringsliv har tilpasset seg IFRS pd
en god mite. En sperreundersokelse nylig
utfort av Norske Finansanalytikeres Foren-
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ing og EY kan tas til stotte for denne anta-
gelsen (nzrmere omtalt i artikkelen
«Undervurderer regnskapsprodusentene
betydningen av &rregnskapsrapporterin-
gen?», Magma nr. 1/2013 (Kvifte, Servold
Oppi og Hansen)). Den viste at investorer
og analytikere anser informasjonen som
fremkommer i bersnoterte selskapers regn-
skap som relevant og viktig for deres
beslutningstaking.

En kan imidlertid ikke utelukke at det
generelle inntrykket i storre grad reflekee-
rer en erkjennelse av at IFRS fastsettes
utenfor Norges grenser og en forventning
om at muligheten for reell pavirkning fra
norske aktorer er liten. Eksempler som
illustrerer ulike lands innflytelse i spersmal
av serlig norsk interesse inkluderer den
norske kraftbransjens motforestillinger til
lgpende resultatfering av mer- og mindre-
innteket ved overgangen til IFRS i 2005 og
IASBs nylige snuoperasjon i denne sam-
menheng for & legge til rette for kanadiske
selskapers IFRS-overgang (IFRS 14 Regu-
latory Deferral Accounts). Et annet eksem-
pel er den norske stotten til forslaget fra
2009 om 4 dpne for risikojustering av
diskonteringsrenten ved maling av pen-
sjonsforpliktelsen ogsd i land uten dype
markeder for bedriftsobligasjoner. Dette
forslaget ble trukket fordi Australia og
India var skeptiske til det.

Til tross for at Norge neppe vil kunne
oppnd samme reelle innflytelse i utviklingen
av IFRS som land som Australia, Canada
og Frankrike, er det ingen tvil om at det er
viktig at det finnes arenaer for debatt og
diskusjon av regnskapsfaglige sporsmal.
Den franske kritikken og Danjous tilsvar
illustrerer en veldig sentral underliggende
faktor — nemlig at med mindre en er enige
om hva formélet med regnskapet er, kan en
heller ikke veere enig om innholdet i regn-
skapsstandardene. A fore regnskapsfaglige
diskusjoner uten & bli enige om en felles
underliggende plattform er ikke frukebart.
Sagt p& en annen mdte med et aktuelt norsk
eksempel, 4 diskutere om IFRS SME er en
god losning for norsk naringsliv er lite
fruktbart med mindre en er enig om hva
som er formélet med regnskapet for smd og
mellomstore foretak. Nar Norsk Regn-
skapsStiftelse i lopet av de neermeste méine-
dene sender forslag til ny samlestandard om
god regnskapsskikk for ovrige foretak pa
horing, og denne er utarbeidet med
utgangspunkt i IFRS SME, er det derfor &
anbefale at formalet med regnskapet til
disse foretakene blir et sentralt referanse-
punke i den péfelgende hgringsrunden.
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