Avgift

Kommentar til Agnetha Johansen Asheims artikkel i Revisjon og

Regnskap 7/2013:

Justeringsreglene etter
Elkjop-dommen

Skatteetaten har siden innfgring av justeringsreglene lagt til grunn at disse kommer
til anvendelse nar en avgiftsregistrert utbygger overfgrer infrastruktur han selv har
bekostet, til det offentlige som ledd i oppfyllelse av de vilkarene han er palagt for

byggetillatelsen.

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Nils Flesland Bull
Partner Advokatfirmaet Haavind

Advokat Agnetha J. Asheim har i nr.
712013 gitt sin stotte til etatens syn. Jeg er
uenig med Asheim bade i konklusjon og
begrunnelse.

Denne typen anskaffelser reiser serlige
avgiftsmessige sporsmél fordi kostnadene
faller pé et annet rettssubjekt enn det som
er ment 4 eie tiltaket.

Klagenemnda for merverdiavgift fant i
klagesak nr. 7578 at justeringsreglene ikke
kom til anvendelse pd anskaffelser som
ikke skal tjenestegjore som driftsmidler i
virksomheten til den neringsdrivende som
foretok anskaffelsen. Nemnda uttalte i
denne forbindelse:

«Ndr det gjelder justeringsreglene, kan ikke
disse komme til anvendelse i en sak hvor
det ikke er grunnlag for & se pd dette som
salg av fast eiendom. Her er det snakk om
en transaksjon foretatt som ledd i den
avgiftspliktiges neringsvirksomhet. Oppfo-
ring av hytta var ikke en selvstendig malset-
ning for klageren, men m4 anses som et
nedvendig middel for 4 kunne oppnd
avgiftspliktig virksomhet. Erstatningshytta

ble altsd ikke anskaffet for 4 tjenestegjore
som et driftsmiddel i klagers virksomhet, og

justeringsreglene kommer da ikke til anven-
delse.» (Min understrekning).

Som papekt av advokat Are Fagerhaug i
R&R nr. 6/2013 er avgjorelsen i trdd med

det tilsvarende synspunktet som ble lagt til
grunn av Hoyesterett i Elkjop-dommen

(Rt. 2012 5. 432) i forhold til den tidligere
tilbakeforingsbestemmelsen i den gamle
mval. §21 tredje ledd. Han slér i lys av dette
fast at uttalelsen ma fi den konsekvensen at
overforing av pilagt infrastrukeur il det
offentlige ikke ber utlgse justeringsplikt.

Advokat Agnetha Johansen Asheim er uenig
i Fagerhaugs syn og hevder i sin artikkel i
R&R 7/2013 at Klagenemndas avgjorelse
er feil. Asheim anforer i denne forbindelse
at det ikke kan oppstilles noe vilkér for
anvendelse av justeringsreglene at anskaf-
felsen skal tjenestegjore som driftsmiddel
hos den som padro seg kostnaden.

Jeg deler ikke Asheims syn pa sporsmailet
om justeringsreglenes rekkevidde og mener
at det er klare holdepunkter i forarbeidene
for den tolkningen som Klagenemnda la
til grunn i klagesak nr. 7578. Som jeg vil
komme nzrmere tilbake til nedenfor, er
Klagenemndas vedtak dessuten i trdd med
helt grunnleggende prinsipper om at
registrerte neringsdrivende skal ha reell

— og ikke bare midlertidig — fradragsrett
for inngdende merverdiavgift pé sine
anskaffelser.

Uavklart situasjon
Avgiftsmyndighetene representert ved
Skatt gst er etter det vi forstdr ikke enig i
den enstemmige klagenemndsavgjerelsen
og synes siledes & dele Asheims syn. Skat-
teetaten har etter mval. § 20-2 adgang ¢il &
overprgve Klagenemndas vedtak ved soks-
mal, men har valgt ikke 4 bruke dette
rettsmiddelet. Det er beklagelig at Skatte-
etaten ikke bruker de mulighetene de har
til & skape rettsavklaringer og i stedet leg-
ger spksmélsbyrden over pa de registrerte
nazringsdrivende. Resultatet er at regist-

rerte neringsdrivende inntil videre fortsatt
vil kunne bli mett med tilbakeforingskrav
i strid med klagenemndsavgjorelsen.

Dersom Asheims og Skatteetatens fortolk-
ning legges til grunn, vil det i praksis med-
fore en reell fradragsnekeelse for ellers fra-
dragsberettigede neringsdrivende. Dette
gjelder i forste rekke palagt opparbeidelse av
statlig infrastrukeur fordi staten ikke er i
stand til 4 overta justeringsforpliktelser.
Problemet rekker imidlertid betydelig len-
ger fordi mange kommuner og fylkeskom-
muner i praksis nekter 4 overta utbyggers
justeringsforpliktelser. Det er et betydelig
rettssikkerhetsproblem dersom den enkelte
kommune og fylkeskommune skal avgjore
private utbyggeres avgiftskostnad. Dette
problemet vil man imidlertid bli kvitt om
Skatteetaten endrer kurs og retter seg etter
den enstemmige klagenemndsavgjerelsen.

Lovens ordlyd for og na

Gjeldende mval. §9-1 (2) lit. b) bestem-
mer at justeringsreglene kommer til anven-
delse pé: «fast eilendom som har vert gjen-
stand for ny-, pé- eller ombyggingy. Tidli-
gere mval. §21 tredje ledd bestemte at
tilbakeforingsplikten skulle gjelde for:
«bygg eller anlegg. .. [som] disponeres til

formal utenfor loven».

Sammenligner man ordlyden i de to
bestemmelsene er det vanskelig & finne noe
holdepunkt for en tilsiktet utvidelse i jus-
teringsreglene med hensyn til hvilke kapi-
talvarer som er ment omfattet av juste-
ringsreglene.

Nér Hoyesterett i Elkjop-dommen kom til
at tilbakeforing etter bestemmelsen ikke
var aktuelt s lenge anskaffelsen aldri var
ment 4 tjenestegjore som driftsmiddel i
Elkjeps virksomhet, var det pi samme
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méte som for justeringsreglene ngdvendig
4 gjore en presiserende fortolkning av §21
tredje ledd. Ordlyden i gjeldende merver-
diavgiftslov kan derved etter mitt syn i like
liten grad som ordlyden i den tidligere
loven, sté i veien for 4 avgrense justerings-
reglene mot offentlig infrastrukeur.

Hensynet bak justeringsreglene
Asheim anforer at justeringsreglene bade
er annerledes utformet og bygger pa andre
hensyn enn den tdligere tilbakeforingsre-
gelen. Asheim har rett i at justeringsreg-
lene som helhet er gitt en noe annen
utforming enn den tidligere tilbakeforings-
bestemmelsen. Derimot kan jeg ikke se at
hun avdekker noen vesentlige ulikheter i
begrunnelsen for hhv. tilbakeforingsregelen

og justeringsreglene.

Etter min oppfatning m4 det anses klart at
det sentrale hensynet bak begge regelsett
har vert & sikre at fradragsretten ikke
utnyttes eller misbrukes gjennom endrin-
ger i bruken av storre kapitalvarer kort tid
etter anskaffelsen. I denne sammenheng
representerer justeringsreglene en mer
sofistikert (og komplisert) metode for &
unnga avgiftsmessige tilpasninger. Dels
skjer dette ved at méleperioden er gkt fra
tre til ¢ &r, dels ved at den latente juste-
ringsplikten trappes ned gradvis og endelig
ved at man med visse begrensninger er gitt
adgang til 4 «oppjustere» fradraget der
fradraggsrett ikke foreld ved anskaffelsen.
Adgangen til slik oppjustering («justerings-
retten») ved gkt bruk av kapitalvarer i
avgiftspliktig virksomhet, representerte
som Asheim pipeker noe nytt i forhold til
den tidligere tilbakeforingsregelen. Det er
ikke derved grunnlag for 4 slutte at lovgi-
ver har ment 4 innfere et regelverk som i
realiteten begrenser registrerte naringsdri-
vendes fradragsrett og derved medforer
okte problemer med avgiftskumulasjon.

Forholdet mellom fradrags- og juste-
ringsregler

Det er riktig at justeringsreglene har som
mélsetning at merverdiavgiftsbelastningen
i storre grad skal gjenspeile bruken av
kapitalvaren. Det folger likevel klart av
forarbeidene at justeringsreglene ikke er
ment 4 gripe inn i fradragsreglene, men
kun er ment 4 utlose justering i tilfeller
hvor forutsetningene for det opprinnelige
fradraget senere endres. I Ot.prp. nr. 59
(2006 —2007) pkt. 7.1, heter det saledes:

«Forslaget til justeringsbestemmelser

endrer ikke den opprinnelige fradragsret-
ten ved anskaffelsen av en kapitalvare, men
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det vil supplere denne retten med bestem-
melser om at det skal skje en justering av
fradragsfort eller ikke-fradragsfort inngd-
ende merverdiavgift for kapitalvarer nar
forutsetningene for fradraget endrer seg i
en periode etter anskaffelsen.» (Min
understrekning).

Videre heter det i samme dokument pkt.,
7.6.3, under overskriften «I hvilke tilfeller
det skal skje justeringy, folgende:

«Et helt sentralt spersmal er i hvilke tilfel-
ler eller situasjoner som skal utlgse en rett
eller plike til & justere inngdende merverdi-
avgift. I denne sammenhengen er det
naturlig 4 se hen til formalet bak juste-
ringsbestemmelsene, der det sentrale hen-
synet er at fradragsforingen i sterst mulig
grad skal gjenspeile en kapitalvares tilknyt-
ning til avgiftspliktig virksomhet i lopet av
justeringsperioden. Dette inneberer at
inngdende merverdiavgift kun ber justeres
i de dilfellene fradragsretten for en kapital-
vare i lgpet av justeringsperioden endres
pa en slik méte at den minsker eller gker
sammenlignet med forholdene ved anskaf-
felse av kapitalvaren. Dersom fradragsret-
ten ikke pavirkes ved endringen, vil
begrunnelsen for & justere inngdende mer-
verdiavgift ikke vare tl stede.» (Min
understrekning).

Forutsetning for fradrag er uendret
For en avgiftsregistrert neringsdrivende
som pélegges & etablere offentlig infra-
struktur som vilkér for byggetillatelse for
eget bygg, vil man se at «forutsetningen
for fradraget» (eller «forholdene ved
anskaffelsen») nettopp var at anskaffelsen
til bruk i utbyggers avgiftspliktige virk-
somhet, jf. mval. § 8-1. At infrastrukturen
skulle overtas av det offentlige var en for-
utsetning allerede da fradraget ble gjort.
Folgelig endres heller ikke forutsetningen
for fradrag ved selve overferingen til det
offentlige ved ferdigstillelse.

Utbyggers formal med anskaffelsen av
eksempelvis offentlig vei er dpenbart & £&
fort opp sitt eget bygg og dermed oke sin
avgiftspliktige omsetning. Dermed vil det
vere en systemfeil og i strid med det
grunnleggende prinsippet om fradragsrett,
dersom justeringsreglene skulle medfore at
fradraget marte tilbakefores i sin helhet s&
snart kapitalvaren overtas av det offentlige.
For 4 illustrere skjevheten ville avgiftsmyn-
dighetenes fortolkning av justeringsreglene
benyttet pd faktum i Norwegian Contrac-
tor-saken (Rt. 2001 s. 1497) ha medfort at
overforingen av den nye smabéthavnen til

kommunen utlgste full plike il tilbakejus-
tering av Norwegian Contractors tidligere
fradrag. Dette ville vert et resultat som
klart ville stride mot Hoyesteretts grunn-
leggende syn pé at smabéthavnen hadde en
s naturlig og ner tilknytning til NCs
byggevirksomhet at selskapet matte ha
fradragsrett for den inngdende avgiften.

Etter min oppfatning utgjer det faktum at
forarbeidene til justeringsreglene overhodet
ikke omtaler forholdet til pilagt opparbei-
delse av offentlig infrastruktur, et ytterligere
argument for at lovgiver ikke har ment &
begrense fradragsretten pa dette omradet.
Jeg er ikke kjent med at det med hjemmel i
den gamle mval. §21 tredje ledd har fore-
kommet etterberegninger av fradragsfert
moms pé offentlig infrastruktur. Dersom
det hadde veert lovgivers intensjon &
begrense fradragsretten i slike tilfeller, burde
dette ha vert undergitt en droftelse i Ot.
prp. nr. 59 (2006 — 2007) pke. 7.6.3 i
underpunktet «Tilfeller der justering vil
veere serlig urimeligy. I fravaret av slik
omtale mi det etter min oppfatning legges
til grunn at justeringsreglene ikke var ment
4 omfatte palagt offentlig infrastruktur.

I sin artikkel viser Asheim il at det i en
bindende forhindsuttalelse fra 2008 er
slate fast at det er adgang til 4 overfore
justeringsrett til en kommune sammen
med selve den infrastrukcuren som juste-
ringsretten knytter seg til. Forarbeidene gir
imidlertid ikke noen holdepunkter for en
slik bruk av justeringsrett i forhold til
offentlig infrastruktur. Den refererte utta-
lelsen kan dermed ikke anses som noe mer
enn en relativt kortvarig forvaltningsprak-
sis av beskjeden rettskildemessig veke.
denne sammenheng m4 det ogs tas i
betraktning at uttalelsen er avgitt for bide
Elkjop-dommen og klagesak nr. 7578.

Oppsummering

Etter min oppfatning er det solide holde-
punkter i forarbeidene til justeringsreglene
for den rettsoppfatningen som er lagt til
grunn i klagesak nr. 7578.

Som pdpeke strider skatteetatens syn pa
justeringsreglene i forhold til offentlig
infrastruktur mot helt sentrale prinsipper
om fradragsrett. Ved siden av det rent
systemstridige ved en slik begrensning av
fradragsretten, har det formodningen mot
seg at lovgiver ville foreta et slikt innhugg i
fradragsretten uten en grundig vurdering i
forarbeidene til bestemmelsen.

1 Det er noe uklart om Asheim sikeer til BEU 29/08 eller
en annen uttalelse.



