Finans

Slknngsbokfwnng
under NGAAP

Derivater som sikringsinstrument gir gkt forutsigbarhet for bedriftens inntekter og
kostnader. | denne artikkelen viser vi hvordan sikringsbokforing bidrar til a reflektere
denne effekten i finansregnskapet.

Artikkelen er forfattet av:
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Camilla Solberg Erik Rian Johannessen
Deloitte Deloitte

Hva er sikringsbokfering?

For mange bedrifter kan svingninger i
renter, valutakurser, rivarepriser osv.
pavirke selskapets likviditet og resultat-
regnskap betydelig. En bedrift kan eksem-
pelvis ved hjelp av en renteswap bytte
flytende mot fast rente, og dermed effek-
tivt redusere usikkerheten knyttet til stor-
relsen pd fremtidige renteutbetalinger.
Formalet med sikring er nettopp at det
finansielle instrumentets verdi eller kon-
tantstremmer beveger seg i motsatt retning
av det som sikres. Finansregnskapet skal gi
et rettvisende bilde av selskapets eiendeler
og gjeld, finansielle stilling og resultat,

Med sikringsbokfaring

men den forutsigbarheten bedriften opp-
ndr som fplge av sikringsinstrumenter

reflekteres nodvendigvis ikke i regnskapet
— til dette trenger man sikringsbokfering!

Vi vil i det folgende gi leseren en oversikt
over terminologi, presentere ulike alterna-
tiver for regnskapsfering og diskutere de
viktigste kravene ved sikringsbokfering.

Verdisikring og
kontantstremsikring
Sikringsbokforing benyttes for 4 sikre en
verdi, en kontantstrem eller en nettoinves-
tering i en utenlandsk virksomhet. I denne
artikkelen vil vi fokusere p& kontantstrom-
sikring og verdisikring. Det avgjorende i
skillet mellom verdi- og kontantstremsik-
ring ligger i den gkonomiske realiteten i
sikringen: hvilken risikoeksponering
onsker selskapet & unngd eller redusere? Er
det for eksempel verdien knyttet til en
eksisterende eiendel eller forplikeelse, eller
er det kontantstremmer fra en rimelig
sikker fremtidig transaksjon?

NRS 18 Finansielle eiendeler og forpliktelser
definerer de to metodene for sikringsbok-
foring som folger:

Uten sikringsbokfaring

FIGUR 1: Figuren viser hvordan sikringsbokforing i et tenkr tilfelle gir et mer rettvisende
bilde av selskapets resultar da resultateffekten fra tap/gevinst fra sikvingsinstrument og -objekr

sammenstilles.
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Ved kontantstremsikring vil virkninger av
endringer i kontantstremmen fra sikrings-
instrumentet effektivt redusere virkningen
av endringen i kontantstremmen fra sik-
ringsobjektet. Byttes eksempelvis flytende
med fast rente pd et innlén ved 4 benytte
en renteswap, er det nettopp kontant-
strommene som sikres.

Ved verdisikring vil virkninger av endrin-
ger i verdien av sikringsinstrumentet effek-
tivt redusere virkningen av endringer i
verdien av sikringsobjektet. @nsker et
selskap 4 sikre en valutacksponering i en
kundefordring ved & inngd en valutater-
min, vil dette vere et eksempel pd verdi-
sikring (endring i valutakursen vil pavirke
verdien pd kundefordringen).

I begge tilfeller er sikringsinstrumenter det
finansielle instrumentet som benyttes for &
sikre verdien pa sikringsobjektet. Sikrings-
objekret er eksponeringen man ensker &
sikre. Fra eksemplene ovenfor er dette
innlanet og kundefordringen.

Ulike regler for sikringsbokfering
under NGAAP

Regnskapsloven § 4-1 (5) sier at ved sik-
ring skal gevinst og tap resultatfores i
samme periode. Det har lenge vart prakti-
sert sikringsbokfering i Norge, og fra 2011
ble det nedfelt i NRS 18. Det fremkom-
mer tre ulike alte rnativer for sikringsbok-
foring fra standarden: alternativ 1, 2a og
2b, se Tabell 1. NGAAP tillater ogsé &
benytte sikringsbokferingsreglene etter
IAS 39.!

1 Idenne artikkelen ser vi bort fra sikringsbokforing i IAS
39. Disse reglene skiller seg fra alternativene i NRS 18
blant annet nir det gjelder maling og innregning av
ineffektiviteter i sikringsforholdet og notekrav.
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VERDISIKRING: Onsker et selskap d sikre en valutaeksponering i en kundefordring ved 4
inngd en valutatermin, vil dette vare et eksempel pi verdisikring.

Alternativ 1 er inspirert av IFRS-reglene og
skiller seg fra alternativ 2a og 2b, som er
regler etter norsk praksis. Reglene for kon-
tantstromsikring er identiske for de sist-
nevnte alternativene. For verdisikring er
reglene like under alternativ 1 og 2a. Opp-
summert kan man dermed si at alternativ
2a er en kombinasjon av alternativ 1 og 2b.

I regnskapsreglene som angir nér sikrings-
objeke- og instrument balansefores, er det i
mange tilfeller asymmetri. Eksempelvis
kan det veere tilfeller der sikringsinstru-
mentet fores til laveste verdis prinsipp,
mens sikringobjektet enten ikke er innreg-
net i balansen enda eller at det er fort til
amortisert kost. Av denne grunn kan det
oppsté midlertidige resultateffekter som
handteres ved 4 benytte sikringsbokforing.
Sikringsbokforingens formél er nettopp &
sammenstille resultateffekter fra sikrings-
objeke- og instrument i samme periode.

Tabell 1: Sikringsbokfering etter NRS 18
Kontantstremsikring
Alternativ 1

Sirkingsinstrument
(mot egenkapital)

Sikringsobjekt Regnskapsfaeres ikke

Alternativ 2a & 2b
Sirkingsinstrument

Sikringsobjekt Regnskapsferes ikke
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Balansefgres til virkelig verdi

Verdiendring regnskapsfares ikke

For kontantstremsikring under alternativ
1 bokferes endring i virkelig verdi pd sik-
ringsinstrumentet mot egenkapitalen,
mens i alternativ 2a og b holdes bade sik-
ringsinstrumentet og objektet utenfor
balansen. For verdisikring under alternativ
1 og 2a fores endringer i virkelig verdi av
sikringsinstrument- og objekt mot hveran-
dre slik at netto resultateffeke utjevnes. For
alternativ 2b balansefgrer man sikringsob-
jektet til den verdien som reflekterer effek-
ten av sikringen, mens verdiendringen pé
sikringsinstrumentet ikke regnskapsfores.

Brukeren kan selv velge det alternativet
som passer best. Men husk at alternativene
er prinsippvalg. Velger din bedrift eksem-
pelvis & folge alternativ 1, gjelder dette for
bide verdi- og kontantstromsikring, og
valget skal anvendes konsistent over tid.

Verdisikring
Alternativ 2

Balansefares til virkelig verdi (mot
resultat)

Balansefert verdi justeres for endring
1 virkelig verdi av sikret risiko i
sikringsperioden

Alternativ 2b

Verdiendring regnskapsferes ikke

Balansefares til den verdi som
reflekterer effekten av sikringen

Praktiske eksempler

I det folgende vil vi gjennomg3 to prak-
tiske eksempler som viser hvordan bruken
av sikringsbokfering pavirker selskapets
resultat og hvordan den regnskapsmessige
behandlingen foregér frem til forfall.

Kontantstremsikring

I dette eksempelet er sikringsinstrumentet
som benyttes en forwardkontrake pd
valuta. En forwardkontrakt er en avtale
mellom to parter der kjoperen forplikter
seg til 4 kjope, og selgeren forplikter seg til
4 selge, underliggende (i dette tilfellet
valuta) pd et fremtidig tidspunke til en
avtalt pris. Eksemplet antar at en norsk
bedrift, med funksjonell valuta i NOK,
forventer en rimelig sikker transaksjon om
ett &r. Transaksjonen inneberer & kjope en
maskin for 100 000 DKK. For 4 sikre
kontantstremmen inngdr bedriften en
forwardkontrakt som spesifiserer at selska-
pet har en rett og en plike til 4 kjope

100 000 DKK til 109 600 NOK om ett
ar. Selskapet bruker kontantstromsikring
under alternativ 1: sikringsinstrumentet
balansefores til virkelig verdi (og endringer
fores mot egenkapitalen). Sikringsobjektet
regnskapsfores ikke.

108 600

NOK
Norsk bedrift
orsk bedri 4——
100 000
100 000 DKK
DKK

Leverander i
Danmark

FIGUR 2 Den norske bedriften har inngdrr
en forwardkontrakt som gir en rett og plikr
til @ kjope 100 000 DKK for 109 600 NOK
om ett dr fra i dag.

Tabell 2: Dagskurs og virkelig verdi av
forwardkontrakt benyttet i eksempelet

Dato Dags- Virkelig verdi
kurs forwardkon-

trakt

30. juni 2012 1072 0
31. desember 2012 1074 -1971
30. juni 2013 1072 -2 400

30. juni 2012 — Kontraktsinngdelse

Ved kontantstremsikring under alternativ
1 skal sikringsobjektet, den rimelig sikre
transaksjonen, ikke regnskapsferes. For-
wardkontrakten balansefgres til virkelig
verdi, som pd dette tidspunktet er lik null.



31. desember 2012 — Maskinen leveres
Valutaterminen balansefores til virkelig
verdi som ni er -1971, dette fores mot
egenkapitalen og fir dermed ingen resulta-
teffekt. Hvis selskapet ikke hadde benyttet
sikringsbokfaring, hadde vi fitt en negativ
resultateffeke, da virkelig verdi av termin-
kontrakten ville blitt fort mot resultatet
(og ikke mot egenkapital). Dette illustrerer
et viktig poeng; uten sikringsbokfering
regnskapsfores det i eksemplet et tap, men
i realiteten motsvares dette tapet av en
tilsvarende pkonomisk gevinst pa sikrings-
objektet. Denne gevinsten kan ikke resul-
tatfores, og dermed stédr vi igjen med ulikt
resultat med og uten sikringsbokforing.

P& samme tidspunkt leveres maskinen til
selskapet, og denne fores inn i balansen
med motpost i leverandergjeld. Maskinen
og leverandergjelden innregnes til dags-
kurs. Videre reverseres foringen som er
gjort mot egenkapitalen og tillegges balan-
sefort verdi av maskinen. Vi legger merke
til at maskinens balanseforte verdi dermed
er hoyere ved sikringsbokfering. Vi legger
ogs& merke til at selskapets egenkapital pr.
31. desember er hgyere verdsatt. Dette

verve

skyldes at ved sikringsbokforing fir vi en
utsatt resultatforing av sikringsinstrumen-
tet da denne vil bli resultatfort i takt med
driftsmiddelets avskrivninger.

Tabell 3:

31. desember Med sik- Uten

2012 ringsbok-  sikrings-
foring bokfe-

ring

D Egenkapital 1971

K Sikringsinstrument 1971 1971

D Resultat 1971

D Maskin (Kjgpspris) 107400 107 400

D Maskin 1971

(Sikringseffekt)

K Egenkapital 1971

K Leverandergjeld 107 400 107 400

30. juni 2013 — forwardkontrakten innlpses
og maskinen betales

Selskapet realiserer pd dette tidspunktet en
valutagevinst fordi den norske kronen har
styrket seg mot den danske fra forrige
balansedato. Dette gjor at betalingen av
leverandergjelden, som skjer til dagkurs pé
107 200 NOK, er lavere enn leverandor-
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gjelden i balansen. Differansen p& 200
NOK fores som en valutagevinst. Videre
har virkelig verdi av valutaterminen falt fra
-1971 til -2400. Endringen pa -429 fores
ikke mot egenkapitalen, men resultatfores
siden sikringen har opphert. I balansen er
verdien av valutaterminen -2400. Termi-
nen gjores opp og belopet fores mot bank-
konto. Belgpet som har gitt ut av bank,
tilsvarer belgpet spesifisert i forwardkon-

trakten, 109 600 NOK.

Tabell 4:
30. juni 2013 Med Uten
sikrings- sikrings-
bokfe-  bokfe-
ring ring
D Leverandergjeld 107 400 107 400
K Bank 107 200 107 200
K Resultat 200 200
D Resultat 429 429
K Sikringsinstument 429 429
D Sikringsinstrument 2400 2400
K Bank 2400 2400

Eksemplet forutsetter at det norske selska-
pet far kjopt og levert maskinen til

1

Verv en venn eller en kollega og motta

et gavekort pa kr 500. Revisorforeningen
er i vekst, og vi ensker din hjelp til & bli
enda flere. Sammen er vi sterke!

revisorforeningen«no
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100 000 DKK. I praksis er (dessverre)
dette ikke alltid tilfellet. Hva hvis for
eksempel det danske selskapet hadde gitt
konkurs for maskinen var levert? Da ville
det norske selskapet sittet med en plike il
& kjepe 100 000 DKK 30. juni 2013, som
de ikke lenger har bruk for. Videre métte
sikringsbokferingen opphere, da de ikke
lenger har noe objekt 4 knytte instrumen-
tet til.

Det kan ogsa vere tilfellet at leveransen
ikke kommer til avtalt tidspunkt. Dette
medforer typisk ineffektivitet i sikringen.
Det trenger ikke & bety at sikringen ma
opphere, men kan vare en konsekvens.
Selskapet mé derfor vurdere omfanget av
ineffektiviteten og om endringen kan
pavirke sannsynligheten for at transaksjo-
nen gjennomfgres.

Verdisikring

Vi antar et selskap som akkurat har utstedt
et lan (sikringsobjektet) palydende

100 000 kroner med lgpetid fem 4r til fast
rente lik 8 % med 4rlig rentebetaling. I
stedet for 4 betale fast rente pé ldnet,
onsker selskapet & betale flytende rente.
De inngir derfor en renteswap (sikringsin-
strumentet) med en bank som motpart der
de mottar 8 % og betaler NIBOR (som er
en flytende rente) pa hele belgpet. Rente-
swapen har samme pélydende og samme
tidspunkt for rentebetaling som l&net og
sikringen forutsettes 4 vare fullt ut effek-
tiv. Selskapet benytter verdisikring under
alternativ 1 (eller 2a som folger samme
fremgangsmate).

Regnskapsfort verdi av gjeld i balansen vil
ikke veere helt lik virkelig verdi, men gjen-
speile endringen av virkelig verdi som
folger av endringen i sikret risiko etter
tidspunktet for etableringen av sikringsre-
lasjonen. For alternativet uten sikring vil
gjelden vere regnskapsfort til amortisert
kost, uten & gjenspeile endring i virkelig
verdi som folger av endringen i sikret
risiko.

1. januar 2012

Pengene for lanet kommer inn pa bank-
konto, og lanet reflekteres pé gjeldssiden i
balansen. Swapen inngds, men fores ikke
da vi forutsetter at virkelig verdi er 0 pd
dette tidspunktet. Foringene er like med
og uten sikringsbokforing.
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Tabell 5:
1. januar 2012 Med  Uten sik-
sikringsbok-  ringsbok-
foring fering
D Bank 100 000 100 000
K Gjeld 100 000 100 000

31. desember 2012

Vi antar pd dette tidspunktet at virkelig
verdi av swapen er 5000 NOK. Endringen
i virkelig verdi av swapen motsvarer fullt
ut endringen i virkelig verdi av l&net for
den sikrede risiko og nettovirkningen pa
resultatet er null. For alternativet uten
sikringsbokfering legger vi merke til at
endringer i virkelig verdi pa sikringsinstru-
mentet ikke motsvares av tilsvarende end-
ring pd sikringsobjektet, folgelig fir vi en
nettoeffeke i resultatet. Logikken vil vere
tilsvarende for balansedatoer frem til for-

fall.

Tabell 6:

31. desember 2012 Med Uten
sik- sik-
rings- rings-
bok- bok-
foring  foring

K Gjeld (sikringsobjekt) 5 000 0

D Resultat (endring virke- 5 000 0

lig verdi sikringsobjekt)

D Swap (sikringsinstru- 5000 5000

ment)

K Resultat (endring virke- 5 000 5 000

lig verdi swap)

Vilkar for sikringsbokfering

Til nd har vi sett pd den praktiske hindte-

ringen av sikringsbokfering. For at selska-

per skal kunne regnskapsfore sikringen
som beskrevet i eksemplene ovenfor, mé
folgende kriterier tilfredsstilles:

1. Qkonomisk sikring: Det skal foreligge
en gkonomisk og en intuitiv begrun-
nelse for sikringen. Dersom selskapet
investerer i derivater for isolert sett 4
tjene penger, det vil si som en speku-
lang, vil man ikke ha et sikringsobjekt
4 knytte instrumentet til, og dermed
faller muligheten for sikringsbokfering
bort.

2. Effektivitetskravet: Det skal vare en
tilstrekkelig hoy grad av negativ kor-
relasjon mellom sikringsobjeke og sik-
ringsinstrument. Dette forutsetter
blant annet at det er et nzrt sammen-
fall mellom forfallstidspunktet til sik-
ringsinstrumentet- og objektet. Det
kreves ikke at man kvantifiserer effekti-
viteten av sikringen, men at det foretas

en kvalitativ vurdering av effektiviteten
for inngdelse, samt lopende frem til
forfall. Skal en eksempelvis sikre en
valutaposisjon, og sikringsinstrumentet
er i samme valuta og har samme belop
og lopetid, vil sikringen vere effektiv. I
en kvalitativ vurdering er det her til-
strekkelig & dokumentere at valuta,
belep og forfallstidspunkter er sam-
menfallende.

3. Sannsynlighetskravet: Ved kontant-
stromsikring kreves det at den fremti-
dige transaksjonen er «rimelig sikker».
«Rimelig sikker transaksjon» defineres i
NRS 13 som en sannsynlighet over
90 %. Sannsynlighetsvurderingen kan
eksempelvis basere seg pd selskapets
erfaring med motpart og historisk evne
til 4 forutsi slike transaksjoner, for &
nevne noen.

4. Sikringsrelasjonen ma vere en del av
en dokumentert sikringsstrategi. Hvil-
ken risiko skal sikres? Er det verdi- eller
kontantstromsikring, hvilket sikrings-
objekt og -instrument benyttes og hva
er formalet med sikringen? I tillegg
forutsettes det at man her inkluderer
en vurdering knyttet til punke 1-3.

Avslutning

I denne artikkelen har vi belyst fordelene
med sikringsbokfering. Mange bedrifter
opplever imidlertid kravene til dokumen-
tasjon og oppfolging som omfattende. Vi
tor pistd at dersom selskapet har kjopt
finansielle instrumenter for sikringsformal
og dokumentert de vurderingene som er
gjort i forkant av en sikringsbeslutning, vil
selskapet vere langt pa vei til 4 tilfredsstille
alle kravene.

KRAV: Det skal vare en tilstrekkelig hoy grad
av negativ korrelasjon mellom sikringsobjekr
og sikringsinstrument.



