gjelder fradragsrett og overforing av
offentlig infrastruktur. S& lenge offentlig
infrastrukeur ikke inngir som driftsmid-
del i utbyggers avgiftspliktige virksom-
het (noe som normalt ikke vil vare til-
felle), bor heller ikke overforing av infra-
strukturen utlose en justeringsplike. Det
er som utgangspunkt ikke den fysiske
bruken av infrastrukturen som har
begrunnet fradragsretten, men derimot
kostnadenes nzre og naturlige tilknyt-
ning til utbyggers avgiftspliktige virk-
somhet gjennom at de har vert ngdven-
dige for 4 kunne realisere utbyggingspro-
sjektet. Skatteetatens syn om at det ved
overdragelse av infrastrukeur til det
offentlige likevel skal stilles krav til at
infrastrukeuren etter overdragelsen skal
veare fysisk til bruk i det offentliges
avgiftspliktige eller kompensasjonsberet-
tigede virksomhet, fremstir pd denne
bakgrunn ulogisk og som en lite tilsiktet
konsekvens av justeringsreglene. Et slike
krav vil etter virt syn innebzre at spesi-
albestemmelsene om justering urimelig
innskrenker den avgiftspliktiges materi-
elle fradragsrett, og synes 4 vere i strid
med ovennevnte klagenemnd- og Hoyes-
terettsavgjorelse.

Uavklart situasjon

Etter det vi har fitt opplyst, har myndig-
hetene ikke gitr til soksmal for & 4 endret
den ovennevnte avgjorelsen fra klage-
nemnda innen fristen pa fire méneder, slik

at avgjorelsen er rettskraftig. Ut i fra
alminnelige forvaltningsprinsipper, tilsier
dette at skatteetaten har akseptert klage-
nemndas standpunkt om at overdragelse
av fast elendom som ikke er et driftsmid-
del i utbyggers avgiftspliktige virksomhet,
ikke utloser justeringsplikt. Det er imidler-
tid ikke kommet noen offisielle uttalelser
eller signaler fra skattemyndighetene som
vi kjenner til, hvor de gir uttrykk for dette.
Ettersom rettsoppfatningen ogsd er i strid
med det skattemyndighetene tidligere har
uttalt, herunder bindende forhidndsuttalel-
ser hvor det hevdes at overforing av infra-
struktur utlgser justeringsplike, er det
imidlertid usikkert hvordan skattemyndig-
heten vil forholde seg til dette.

Dersom klagenemndas rettsoppfatning
legges til grunn, vil det etter var oppfat-
ning dpne for en rekke krav om endring av
tidligere avgiftsoppgaver for utbyggere
som lojalt har forholdt seg til skattemyn-
dighetenes praksis og unnlatt & fradrags-
fore merverdiavgift pa offentlig infrastruk-
tur i tilfeller hvor det ikke har vart mulig &
overfore justeringsplikten. P4 grunn av
skattemyndighetenes praktisering av tre 4rs
foreldelse pa tilgodekrav og endringsopp-
gaver, vil allerede deler av kravene som har
oppstitt etter innforing av justeringsre-
glene i 2008 kunne vere foreldet. For de
som sitter pa slike potensielle krav, vil det
dermed kunne haste med 4 f3 sendt inn

endringsoppgaver for forhold tilbake i tid,
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og samtidig sikre at ytterligere krav ikke
blir foreldet®.

En konsekvens av at utbygger innremmes
fradrag for inngdende merverdiavgift pd
offentlig infrastrukeur i trdd med Elkjop-
dommen og Klagenemndas avgjorelse, er
etter var oppfatning at merverdiavgiften pa
infrastrukturkostnader m4 allokeres og
fordeles pa prosjektet som gvrige kostnader.
Dette vil innebere at utbygger mé foreta en
positiv/negativ justering av merverdiavgift
pa kostnader til infrastrukeur i trdd med
endret avgiftspliktig bruk av naringsbygget
ogsd i perioden etter at infrastrukturen er
overfort til det offentlige.

Et dpent sporsmaél er hvordan en skal for-
holde seg til tilfeller hvor justeringsrett/-
plikt allerede er overfort til det offentlige
og hvor det offentlige har foretatt en
lopende positiv justering eller fict kom-
pensasjon for avgiften. Vil dette avskjere
utbyggers mulighet til & korrigere og fra-
dragsfore avgift tilbake i tid, eller vil det
offentlige organet risikere & mitte tilbake-
betale allerede justert/kompensert merver-
diavgift? Dette og en rekke andre uavklarte
sporsmal vil forhdpentligvis bli avklart i
tiden som kommer.

6 For krav knyttet til avgiftsterminer utlopt for 1.1.2011,
ma dette skje gjennom & be Skattedirekrtoratet frafalle
foreldelsesinnsigelsen eller ved 4 gé til rettslige skritt for
foreldelsesfristen pa tre &r utloper.

Norske skattemynadigheter
som medspiller

Skatteetaten har et seerlig fokus pa veiledning, samarbeid og dialog. For en skattyter
som er i en planleggingsfase, vil et samarbeid med norske skattemyndigheter bidra til
& oppna gode og forutsigbare lgsninger.

Artikkelen er
forfattet av:
Rédgiver internprising

Arild Roer

Aztek Consulting

Dette kan sarlig vere aktuelt dersom
konsernet vurderer & gjore endringer i
internprisingsmetoder, reorganiseringer,
etc. som medferer kompliserte skatte-
messige vurderinger og dermed en skat-
temessig usikkerhet for skattyter. Jeg har
meget god erfaring med at dialog og
samarbeid med norske skattemyndighe-
ter gir et tilfredsstillende resultat. I en
konkret sak medforte dette en nedven-

dig forutsigbarhet og ressursbesparelser
for skattyter ved at kompliserte forhold
ble avklart i forkant. Selv om ikke skat-
temyndighetene kan gi bindende for-
héndsuttalelser innen internprisingsom-
ridet, opplever jeg at norske skattemyn-
digheter er til & stole p&, og at den etter-
folgende behandlingen er lik den veiled-
ningen som er gitt. Dette forutsetter
selvsagt at man selv legger frem alle rele-
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vante opplysninger og at faktum ikke
endres.

Erfaring fra praksis

Med utgangspunkt i en langsiktig strategi
onsket et nordisk konsern & utrede mulig-
heter for en europeisk ekspansjon, her-
under en restrukturering av selskapsstruk-
tur og funksjoner, risiko og eiendeler (ref.
OECD retningglinjer for internprising
kap. 9 - business restructuring). Som et
ledd i en mulig europeisk ekspansjon ble
det utredet hvilke skattemessige konse-
kvenser forskjellige alternativer ville med-
fore.

P4 bakgrunn av bedriftsekonomiske moti-
ver ble et av hovedalternativene valgt.
Erter at dette valget var gjort, ensket kon-
sernet & avklare de skattemessige konse-
kvensene med norske skattemyndigheter.
Det ble avholdt et innledende meote for &
presentere bakgrunnen for ekspansjonspla-
nene og den enskede restruktureringen,
hensynene som 14 bak valgte alternativ og
norske skatteimplikasjoner som folger av
dette, herunder prinsipper for verdsettelse.

Basert pd en enighet om hovedprinsipper
for verdsettelse, var konklusjonen pd metet
at skattyter skulle utarbeide en rapport
knyttet til restruktureringen, inklusiv en
verdsettelsesrapport. I mangel av norsk
veiledning knyttet til verdsettelse, ble to
rapporter utarbeidet i trdd med danske
skattemyndigheters veiledning knyttet til
verdsettelse. Veiledningen er et formelt opp-
sett som viser hvordan en verdsettelse ber
fremstilles i trdd med OECDs prinsipper.
Presentasjonsformen er i hovedsak folgende:
1. Hovedrapport
¢ Beskrivelse av faktum
— Bransje
—  Aktorer
—  Marked
— Konkurranse
e Funksjons- og risikoanalyse
— Dagens struktur
—  Onsket struktur
e Forventet markedsutvikling i Norden
e Muligheter og trusler knyttet til
denne utviklingen
*  SWOT analyse for bransjen
(Strengths, Weaknesses, Opportu-
nities og Threats)
¢ Avtaleforhold mellom vedrorte
parter
e Partenes realistiske alternativ
¢ Norske skattekonsekvenser av
restruktureringen
2. Verdsettelsesrapport
e Hyva skal verdsettes
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*  Metodevalg
e Parametervalg

e Verdi

Da rapportene var ferdig utarbeidet, ble det
avholdt et nytt mote med norske skatte-
myndigheter. Hovedelementene i rappor-
tene ble presentert og rapportene ble overle-
vert til Skatt Dst. Basert pi anmodning fra
Skatt @st ble tilleggsinformasjon sendt inn.

Ca. tre uker etter overleveringen var skat-
temyndighetene klare til 4 gi sin tilbake-
melding i form av en skriftlig veiledning.

Tilbakemeldingen var meget konstruktiv
og Skatt Dst var enig med konsernet om
de skattemessige konsekvensene knyttet
til restrukturering og forutsetningene
knyttet til verdsettelsen, gitt at faktum
var korrekt beskrevet. Det ble ogsa forut-
satt et fortsatt lopende samarbeid vedro-
rende prising av de etterfolgende transak-
sjonene knyttet til lopende drift (salg av
varer og tjenester). Skattyter var meget
fornpyd med veiledningen og fikk den
forutsigbarheten som var nedvendig for
implementeringen.

Etter mitt skjonn er dette et godt eksempel
pd hvordan norske skattemyndigheter, her
ved Skatt Ost, viser evne og vilje til 4 sam-
arbeide med et nordisk konsern og gi vei-
ledning som gir konsernet forutsigbarhet
for gjennomfering av en komplisert trans-
aksjon. I tillegg har jeg ogsd hert fra andre
skattytere at de har hatt vellykket samar-
beid med bide Sentralskattekontoret for
storbedrifter og Skatt Vest.

[ tillegg ble det ogsa innhentet veiledning
fra utenlandske skattemyndigheter. Denne
veiledningen ble gitt i moter og anses for &
vaere bindende.

Andre eksempler fra skatteetaten
Veiledning, samarbeid og dialog er et sats-
ningsomride for skatteetaten. Det uttales i
flere sammenhenger blant annet i Revisjon
og Regnskap nr. 2/2012, skatteetaten.no
og pa fagseminar i regi av sentralskatte-
kontoret for storbedrifter at skatteetaten
skal utvikle og fremdyrke et forhold basert
pa gjensidig tillit til og samarbeid og dia-
log med skattebetalerne og deres skatterdd-
givere. Jeg har stor tro p4 at denne satsin-
gen vil vare positivt for bide skattytere og
skatteetaten. En forutsetning for dette,
som er viktig & papeke, er at skattyterne
har gjort et grundig arbeid i forkant for &
gi skattemyndighetene en reell mulighet til
4 vurdere problemstillingen og at man gir
skattemyndighetene tilgang til et fullsten-
dig faktum. Dette fremheves ogsa i artik-
kelen om Enhanced Relationship i Revi-
sjon og Regnskap nr. 2/2012.

Selv om Mulstad og @Dveraasen i Revisjon
og Regnskap nr. 5/2012 er bekymret for
den store SMB-gruppen har bide Skatt
Dst og Skatt Vest ytret gnske om forster-
ket dialog og samarbeid. Som nevnt oven-
for viser ogsd min erfaring at Skatt Dst
viser evne og vilje til dette.

Avslutning

I planleggingsfasen generelt, og der hvor
skattemessige losninger er usikre over lande-
grensene spesielt, er det viktig med samar-
beid. Et nekkelord i denne sammenhengen
er 4 vaere i forkant. Dersom man i forkant
av kompliserte forhold seker & avklare den
skattemessige behandlingen med skatte-
myndighetene, er det min erfaring at man
mgter dpenhet, vennlighet og imgtekom-
menhet. Selv om dette gir en rimelig forut-
sigbarhet for skattyter og bidrar til solide
ressursbesparelser, er det gnskelig at Norge
innferer regler om bindende forhdndsavkla-
ring knyttet til internprisingsomradet
(APA) snarest, slik andre land har.

SAMARBEID: Spesielt der hvor skattemessige losninger er usikre over landegrensene, er det

viktig med samarbeid.



