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Foreliggende tolkningsut-
talelser gir ingen fullgod
avklaring pa problemstil-
lingen om tidspunktet for
fullfgring av kapitalvarer
vedrgrende fast eiendom.
Forfatteren gjennomgar ut-
talelsene og gir anvisning
pa en alternativ tilneerming
til problemstillingen.

Justeringsreglene for merverdiavgift ble
innfert med virkning fra og med 1. januar
2008. Regelverket er teknisk og komplekst,
og reiser problemstillinger som er krevende
bide for de nzringsdrivende, for ridgivere,
samt ogsd for avgiftsmyndighetene selv.
Regelverket kommer til anvendelse pd
sakalte kapitalvarer. Som kapitalvare anses
blant annet ny-, p- eller ombygging av fast
eiendom hvor inngiende merverdiavgift
utgjer minst 100 000 kroner.

En problemstilling som sarlig har vert
gjenstand for diskusjon er ndr en kapital-
vare vedrorende fast eiendom kan anses
fullfort. Fullferingstidspunktet har betyd-
ning for to sentrale forhold. For det forste
er fullforingstidspunktet bestemmende for
utgangspunktet for justeringsperioden,
dvs. den tidrige bindingsperioden som
kapitalvaren er gjenstand for. For det andre
er fullfaringstidspunktet utgangspunktet
for seksmanedersfristen som utleier har

pa seg for 4 f3 bygget leid ut og dermed
oppné et samlet fradrag for inngdende
merverdiavgift giennom sgknad om tilba-

kegéende avgiftsoppgjer, jf. merverdi-
avgiftsforskriftens § 8—6-2 forste ledd.

Tidspunktet for fullforing av kapitalvarer
vedrerende fast eiendom har vert droftet
i tolkningsuttalelser fra bdde Skattedirek-
toratet og Finansdepartementet. Slik jeg
ser det gir imidlertid ikke foreliggende
tolkningsuttalelser noen fullgod avklaring
pa problemstillingen. Jeg vil i det folgende
gjennomgs foreliggende uttalelser, samt gi
anvisning pa en alternativ tilnzrming til
problemstillingen.

Rettslig utgangspunkt og problemstilling
Det rettslige utgangspunktet for nir en
kapitalvare vedrgrende fast eiendom kan
anses ferdigstilt, er merverdiavgiftsloven
(mval.) §9—4 annet ledd. I bestemmelsen
heter det at «(...). Slike kapitalvarer anses
fullfort ndr det er utstedt ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse, eller dersom
slik attest eller tillatelse ikke er nedvendig,
ndr kapitalvarene er tatt i bruk.»

Nir det gjelder nybygg, vil det i praksis
vare ved utstedelse av en midlertidig
brukstillatelse at spgrsmalet om kapital-
varen er fullfort melder seg. En midlertidig
brukstillatelse vil ofte kun gjelde en
mindre del av nybygget, og det vil da i
praksis kunne bli utstedt flere midlertidige
brukstillatelser etter hvert som de gvrige
delene av nybygget tas i bruk. Problemstil-
lingen blir da hvilken av de midlertidige
brukstillatelsene som skal vaere bestem-
mende for fullferingstidspunktet, og der-
med ogsa utgangspunktet for justeringspe-
rioden og nevnte seksmanedersfrist.

Lite vellykket forsek pa avklaring fra
Skattedirektoratet

SKD behandlet ovennevnte problemstilling
i sin melding av 4. juli 2011 (SKD 8/11).
I meldingens punke 2.1 ble det anfort at

i den grad nybygget fremstdr som en enkel
kapitalvare, vil innhenting av en midlerti-

dig brukstillatelse ha den effekten at hele

bygget ma anses fullfert i henhold til juste-
ringsreglene. Dette uavhengig av om
brukstillatelsen begrenser seg til kun en del
av bygget. SKD viser videre til at kun hvor
nybygget unntaksvis kan anses som flere
kapitalvarer, vil det kunne vere rom for &
operere med flere fullferingstidspunkter og
tilherende justeringsperioder og seksmane-
dersfrister.

SKDs rettsoppfatning innebar for det forste
en innskjerping av mulighetene for tilbake-
giende avgiftsoppgjor. Det vises her til at
rettsoppfatningen medforte at seksméne-
dersfristen for & fi pd plass leietakere startet
4 lope for samtlige lokaler s snart den forste
midlertidige brukstillatelsen var utstedt. Sagt
med andre ord; om man hadde et nybygg
pd ti etasjer og fikk utstedt midlertidig
brukstillatelse for 1. etasje, s hadde man
seks maneder p4 seg for 4 fylle de resterende
ni etasjene med leietakere og dermed oppnd
et samlet tilbakegdende avgiftsoppgjer.

For det andre kan det ogsi nevnes at en
effekt av SKDs rettsoppfatning var at jus-
teringsperioden begynte & lope for ikke-
ferdigstilte lokaler. Dette medferte en
forkortning av justeringsperioden for disse
lokalene, hvilket neppe kan anses 4 vare i
overensstemmelse med lovens forutsetning
om at bruken av kapitalvaren skal reflekte-
res 1 fradragsretten over en tidrsperiode.

Tatt i betraktning de ovennevnte virknin-
gene av SKDs rettsoppfatning, ble pro-
blemstillingen vedrerende fullferingstids-
punktet tatt opp til fornyet vurdering av
Finansdepartementet.

Avklaring fra Finansdepartementet

— men fortsatt tolkningstvil?
Finansdepartementets vurdering av pro-
blemstillingen fremkommer av tolkningsut-
talelsen av 8. juni 2012. Departementet
opphever her den delen av SKD sin melding
som gjelder fullforingstidspunktet, og soker
4 komme de neringsdrivende i meate ved at
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man i storre grad enn SKD synes 4 &pne for
at nybygg kan anses 4 utgjore flere kapitalva-
rer med tilhgrende separate justeringsperio-
der. Departementet uttaler blant annet

i uttalelsens punkt 3 at «ferdigstillelsen og
oppstart av vitksomheten (bruken av loka-
ler)» vil veere relevante ved vurderingen av
om et byggeprosjekt utgjor én eller flere
kapitalvarer. Departementet uttaler videre at
«justeringsperioden for et lokale [ber] starte
opp senest i forbindelse med at lokalet blir
ferdigstilt/tatt i bruk», samt at justeringspe-
rioden for et lokale heller ikke ber «starte
opp for lokalet er ferdigstilt/tatt i bruk». Slik
jeg ser det kan disse uttalelsene tas til inn-
teke for at de ulike lokalene i et nybygg er

4 anse som separate kapitalvarer hvor det
loper egne justeringsperioder i den grad
lokalene tas i bruk pa forskjellige tidspunk-
ter iht. separate midlertidige brukstillatelser.

Det finnes imidlertid formuleringer i
Finansdepartementets uttalelse som etter
mitt syn er egnet til 4 skape uklarhet i for-
hold til hvorvidt lokaler som tas i bruk p&
ulike tidspunketer i ethvert tilfelle er & anse
som separate kapitalvarer. Det vises her ¢l
uttalelsens punkt 5 ferste avsnitt hvor det
heter at spersmaélet «<om nér fullfering skjer,
vil métte bero pd en konkret vurdering av
tiltaket». Videre heter det at ved den kon-
krete vurderingen sd vil «formalet om at
justeringsreglene skal sorge for at fradrags-
retten gjenspeiler bruken over ti dr» vere
veiledende, samt ogsd slik at «<omfanget av
en byggetillatelse eller hovedentreprise»
synes 4 vare av betydning. Slik jeg ser det
gir disse uttalelsene rom for tolkningstvil
da det kan synes som at det likevel ikke er
noen automatikk i at lokaler som tas i bruk
pa forskjellige tidspunketer, utgjor forskjel-
lige kapitalvarer. I stedet kan uttalelsene
tolkes slik at fastsettelsen av fullferingstids-
punke beror p4 en helhetsvurdering hvor
tidspunktet for ndr lokalene tas i bruk er
et relevant — men ikke nedvendigvis et
utslagsgivende — moment.

Tatt i betraktning uttalelsene i tolkningsutta-
lelsens punkt 5, er jeg av den oppfatning at
det foreligger en risiko for at avgiftsmyndig-
hetene, i enkelte tilfeller, vil kunne anfore at
byggetiltak hvor lokaler tas i bruk pa for-
skjellige tidspunkter md anses som en samlet
kapitalvare. Eksempelvis kan man tenke seg
et nybygg pa to etasjer som oppferes i hen-
hold til samme byggetillatelse og hovedentre-
prise, hvor 1. etasje tas i bruk i henhold il en
midlertidig brukstillatelse i 2013. Videre
tenker man seg at endelig ferdigstillelse av

2. etasje bevisst utsettes til man fir pa plass
en leietaker i 2014 og at det pd dette tids-
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punktet utstedes brukstillatelse ogsé for den-
ne etasjen. Tatt i betrakening uttalelsene over,
synes det for meg ikke opplagt at avgifts-
myndighetene her vil konkludere med
separate kapitalvarer for forste og annen
etasje. Slik jeg ser det foreligger saledes risiko
for at avgiftsmyndighetene vil konkludere
med at bygget anses som en enkelt kapital-
vare med ett felles fullferingstidspunke.

Hyvilken risiko det medferer for muligheten
til 4 soke tilbakegiende avgiftsoppgjor at

et byggetiltak som i eksempelet over anses
som en samlet kapitalvare, avhenger av
hvilken av de to midlertidige brukstillatel-
sene som anses bestemmende for fullferings-
tidspunktet. Finansdepartementet har

i tolkningsuttalelsen av 16. november 2007
uttalt at fullfaringstidspunktet som hoved-
regel skal knyttes til tidspunktet hvor det er

gitt midlertidig brukstillatelse for hele byg-
get. Dersom dette legges til grunn, vil seks-
manedersfristen forst starte fra utstedelse av
siste midlertidige brukstillatelse i 2014, og
retten til tilbakegdende avgiftsoppgjor vil
dermed tilsynelatende uansett veere i
behold. Det kan imidlertid innvendes at det
prinsipielt sett er uheldig & knytte fullfe-
ringstidspunktet til den siste brukstillatelsen
da unnlatelse av 4 fullfore et mindre lokale
vil kunne f& den virkningen at justeringspe-
rioden for den resterende del av bygget
heller ikke pabegynnes. Jeg er videre ikke
kjent med noen konsekvent praksis hvor
departementets uttalelser fra 2007 vedro-
rende fullferingstidspunkeet er lagt til
grunn. Slik jeg ser det har man dermed
ingen garand for at avgiftsmyndighetene vil
innremme fullt tilbakegdende avgiftsopp-
gjor i eksempelet som skissert over.

YTTERLIGERE PRESISERINGER: Finansdepartementet bor avgi ytterligere presiseringer
av problemstillingen om nir et bygg anses fullfors.



Det kan videre nevnes at dersom byggetil-
taket i eksempelet over bedsmmes som en
enkelt kapitalvare fullfert i 2014, s& pévir-
ker dette lengden p4 justeringsperioden.
Som ogsd papekt av Marit Bonnevie Wol-
lebzk (Revisjon og Regnskap nr. 6 2012)
vil man i realiteten da fi et 11-drsperspek-
tiv for lokalene i forste etasje ved at den
samlede justeringsperioden forst starter
opp i 2014. For den neringsdrivende
innebarer dette en uheldig forlengelse

av bindingsperioden pé lokalene.

Alternativ tilnerming: En kapitalvare

— flere fullferingstidspunkter

I tillegg til den tolkningstvilen som hefter
ved departementets uttalelse, mener jeg at
det ogsé kan stilles sporsmal ved det som
synes & vare departementets prinsipielle
utgangspunkt ved angivelse av fullforings-
tidspunktet, nemlig at det kun gjelder ett
fullferingstidspunkt med tilhgrende juste-
ringsperiode og seksméanedersfrist pr.
kapitalvare.

Med et slikt standpunkt i bunn blir man
nedt til & &pne for at byggeprosjekt som
ellers fremstar som et samlet byggetiltak,
splittes opp i flere kapitalvarer for &
unngd uheldige virkninger i forhold til
seksménedersfristen og justeringsperio-
dens lengde, ref. her konsekvensene av
uttalelsen fra SKD. Ut fra formalet med
justeringsregelverket om at fradragsferin-
gen for storre anskaffelser skal reflektere
anskaffelsens tilknytning til avgiftspliktig
virksomhet over tid, er slik oppsplitting
potensielt uheldig. Det vises her til at
storre byggetiltak som ellers fremstdr som
en samlet enhet, vil kunne bli delt opp i
enheter som hver for seg er sdpass sma at
man kommer under grensen pd 100 000
kroner for hva som er & anse som en kapi-
talvare. Departementet uttaler i denne
sammenheng, under punkt 5 i sin tolk-
ningsuttalelse av 8. juni 2012, at det ikke
m3 skje en kunstig oppdeling for 4 omg}
reglene. Slik jeg ser det er det imidlertid
nettopp dette departementet legger opp
til ved at arbeider som ellers fremstdr
som ett enkelt byggeprosjekt splittes opp
i flere kapitalvarer.

Slik jeg ser det vil en mer hensiktsmessig
tilnzrming til problemstillingen vere at
fullferingstidspunktet knyttes opp mot
tidspunktet for innhenting av den enkelte
midlertidige brukstillatelsen, uavhengig
av om det aktuelle byggetiltaket er 4 anse
som ¢én eller flere kapitalvarer. En slik
lgsning vil folgelig innebere at det for en
enkelt kapitalvare vil kunne lope flere

fullferingstidspunkter med tilhgrende
separate justeringsperioder og seksmane-
dersfrister. Etter mitt skjonn vil en slik
lgsning for det forste ivareta hensynet til
den neringsdrivende ved at man sikres at
bide justeringsperioden og seksmaneders-
fristen starter opp ved innhenting av
midlertidig brukstillatelse for det aktuelle
lokalet. For det andre unngir man opp-
splitting av arbeider som ellers fremstar
som ett enkelt byggeprosjekt, i mindre
enheter, og dermed ogsi ovennevnte
omgdelsesfare.

Tatt i betraktning uttalelser i justerings-
reglenes forarbeider (Ot.prp. nr. 59
2006-2007), kan det nok stilles spgrsmal
ved om en lgsning med flere fullferings-
tidspunkter pr. kapitalvare ligger innenfor
rammen av foreliggende rettskildebilde,
eller om det i tilfelle kreves en lovendring.
Jeg tenker da pd uttalelsene pa side 56

i proposisjonen hvor det heter at «(...) av
praktiske hensyn ber det heller ikke gjelde
flere ulike justeringsperioder ved samme
byggetiltak.» Som ogsi departementet er
inne pd i punke 4 i sin tolkningsuttalelse
av 8. juni 2012 ber man imidlertid ikke
strekke dette utgangspunktet for langt

i den grad flere justeringsperioder er
pakrevd for 4 ivareta sentrale hensyn bak
regelverket. Slik jeg ser det m4 dette serlig
gjelde all den tid det ikke kan anses 4 hefte
seg nevneverdige praktiske utfordringer til
en lesning med flere fullferingstidspunkeer
og tilherende justeringsperioder pr. kapital-
vare. Det vises her til at nzringsdrivende
som er frivillig registrert i Merverdiavgifts-
registeret for utleie av fast eiendom uansett
ma3 holde oversikt over bruken av de ulike
arealene i bygget, samt kunne spesifisere
anskaffelseskostnadene pr. leietaker, jf.
merverdiavgiftsforskriftens §§ 2-3-2 og
9-1-2 annet ledd. Videre m4 man i hen-
hold til mval. § 9-5 fjerde ledd ogsd vere
beredt til 4 justere merverdiavgift ved end-
ringer som kun gjelder en del av en kapi-
talvare. Uttalelsene i lovens forarbeider bor
dermed, etter mitt skjonn, ikke st i veien
for en lpsning med flere fullforingstids-
punke pr. kapitalvare.

Slik jeg ser det kan det videre anfores at
mval. § 9—4 annet ledd etter sin ordlyd
dpner for en lgsning med flere fullforings-
tidspunkter pr. kapitalvare nar det bestem-
mes at en kapitalvare fullferes ved utste-
delse av «midlertidig brukstillatelse». Det
vises her til at iht. plan og bygningsloven
§21-10 tredje ledd folger det at en mid-
lertidig brukstillatelse kan vere begrenset
til deler av et byggetiltak, og det er siledes
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p4 det rene at det vil kunne bli utstedt
flere slike tillatelser for ett enkelt bygge-
tiltak. Dersom meningen var at det bare
skulle vere ett fullferingstidspunkt pr.
kapitalvare, slik at enten kun den siste eller
eventuelt kun den forste midlertidige
brukstillatelsen som utstedes skulle gis
virkning i forhold ¢il fullferingstids-
punktet, mitte dette, slik jeg ser det,

i tilfelle veert presisert nermere i loven.
Nér annet ikke er presisert, er det etter
mitt syn mest nzrliggende 4 legge til
grunn at enhver midlertidig brukstillatelse
som utstedes i tilknytning til en kapital-
vare, skal gis virkninger i forhold til full-
foringstidspunktet etter mval. § 9—4 annet
ledd, slik at det kan anfores at bestemmel-
sen etter sin ordlyd dpner for flere full-
foringstidspunkter og tilherende juste-
ringsperioder pr. kapitalvare.

Om man i tillegg til det ovennevnte tar
med seg at en losning med flere full-
foringstidspunkter pr. kapitalvare ogsd er
en lgsning som motvirker muligheter for
omgielse av justeringsregelverket, er jeg av
den oppfatning at lgsningen kan forsvares

ut fra foreliggende rettskildebilde.

Oppsummering — behov for presisering
fra Finansdepartementet

Tatt i betraktning eiendomsbransjens
behov for forutberegnelighet, ber departe-
mentet avgi ytterligere presiseringer av
problemstillingen om nér et bygg anses
fullfort. Departementet ber her i det min-
ste rydde av veien den tolkningstvilen som
tolkningsuttalelsen av 8. juni 2012 etter-
later seg, slik at utstedelse av midlertidig
brukstillatelse for et lokale anses synonymt
med at det omhandlede lokalet utgjor en
egen kapitalvare.

Slik jeg ser det er det imidlertid ogsd
grunn til 4 stille sporsmal ved departemen-
tets prinsipielle standpunkt om at det kun
gjelder ett fullferingstidspunkt pr. kapital-
vare, slik at vurderingen av fullforings-
tidspunktet knyttes opp mot en vurdering
av hva som utgjor en eller flere kapital-
varer. Etter min oppfatning vil en mer
hensiktsmessig tilnzrming til problemstil-
lingen veere at fullforingstidspunktet knyt-
tes direkte opp mot tidspunktet for inn-
henting av den enkelte midlertidige bruks-
tillatelsen, uavhengig av om det akeuelle
byggetiltaket er & anse som én eller flere
kapitalvarer. En slik lgsning synes 4 veere i
samsvar med ordlyden i mval. § 9-4 annet
ledd, ivareta sentrale formal bak justerings-
reglene, samt ta hensyn til den nerings-
drivendes behov.
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