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Fallgruver innen
avgiftsregelverket

Merverdiavgiftsretten inneholder en rekke feller og fallgruver for de neeringsdrivende.
Alt i fra tilsynelatende ubetydelige mangler ved salgsdokumentasjon til et manglende
kryss i et sgknadsskjema kan i mange tilfeller ha uforholdsmessig store konsekvenser.
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En viktig oppgave for avgiftsradgivere,
revisorer og regnskapsforere er 4 vare kjent
med de viktigste risikoomridene og fall-
gruvene, og 4 bistd kundene med 4 skjere
klar av disse.

I artikkelen gir vi gjennom noen av de
vanligste og mest alvorlige feilene og risiko-
omridene som kan resultere i etterbereg-
ning fra avgiftsmyndighetenes side. Utval-
get er basert pa erfaringer fra virt daglige
arbeid som avgiftsridgivere, samt pd erfa-
ringer fra bistand med bokettersyn og Due
Diligence-prosesser.

Feil og mangler knyttet til registre-
ring i Merverdiavgiftsregisteret

I dllegg til 4 hjemle ordinar registrering

i Merverdiavgiftsregisteret, hjemler bestem-
melsene i merverdiavgiftsloven kapittel 2
enkelte serskilte registreringsformer. Flere
av disse registreringsformene er beheftet
med betydelig risiko. Vi vil i det folgende
g gjennom noen av de vanligste feilene vi
ser i praksis, samt konsekvensene av disse.

En generell observasjon er at overraskende
mange neringsdrivende ikke har noe
bevisst forhold til hvilken form/former for
registrering de innchar og/eller at de ikke
kan dokumentere at de faktisk innehar
den formen for registrering de legger til
grunn ved den lgpende avgiftsbehandlin-
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gen. Den relevante dokumentasjonen vil
normalt bestd i selve registreringssoknaden
som er sendt inn, samt registreringsbekref-
telse fra skattekontoret. Dersom slik doku-
mentasjon ikke finnes i en neringsdriven-
des regnskapsmateriale, vil det veere mulig
4 innhente de relevante opplysningene fra
skattekontoret.

Frivillig registrering for utleie av bygg
og anlegg

Utleie av fast eiendom er som hovedregel
unntatt fra avgiftsplikt i henhold til mer-
verdiavgiftsloven § 3—11, men merverdiav-
giftsloven §2-3 forste ledd apner for frivil-
lig registrering i Merverdiavgiftsregisteret
for utleie av bygg og anlegg til avgiftsplik-
tige og kommunale/fylkeskommunale
leietakere (i det folgende omtaler vi for
enkelhets skyld bare avgiftspliktige leie-
takere). En slik frivillig registrering er et
absolutt vilkar for at en utleier (eller frem-
utleier) skal ha rett til fradrag for inng3-
ende merverdiavgift pd anskaffelser knyttet

til leieforholdet. En frivillig registrering gis
aldri tilbakevirkende kraft.

Nedenfor lister vi opp noen av de vanligste
feilene knyttet til frivillig registrering og
angir kort konsekvensene av disse.

Det sokes for sent om frivillig registrering
Nir det er gjennomfert et byggetiltak i et
utleiebygg, vil det bare foreligge fradrags-
rett for inngdende merverdiavgift pd byg-
gekostnadene dersom utleier sgker frivillig
registrering innen utlgpet av den avgifts-
terminen registreringsgrensen passeres
(eller den termin utleien kommer i gang
dersom utleier allerede er ordinert regi-
strert for annen avgiftspliktig virksomhet).
Konsekvensen av at en registreringsseknad
sendes inn noen fi dager for sent, kan vare
at et fradrag p4 mange millioner kroner
gér tapt. Gjennom justeringsreglene kan
utleier riktignok foreta positiv justering

fra og med den terminen registrering
gjennomfgres, men niverdien av en juste-
ringsrett er atskillig mindre enn verdien av
direkte fradrag. Vedlikeholdskostnader og
andre kostnader som ikke er aktiverings-
pliktige etter skatterettens regler, omfattes
dessuten som hovedregel ikke av juste-
ringsreglene, og fradrag for slike kostnader
gér derfor endelig tapt ved for sen registre-
ring.

Det skilles ikke mellom ordiner og frivillig
registrering

Svert mange neringsdrivende har ikke ficc
med seg at det er noen forskjell mellom
ordiner og frivillig registrering i Merverdi-
avgiftsregisteret. Dette medforer for det
forste at mange som gnsker 4 bli registrert

SOKES FOR SENT: Konsekvensen av at en
soknad om frivillig registrering sendes inn
noen fi dager for sent, kan vare at et fradrag
pd mange millioner kroner gir tapt.



for utleie av fast eiendom, sender inn en
registermelding der det ikke opplyses eks-
plisitt om dette, og der det ikke krysses av
for frivillig registrering. Mange narings-
drivende som allerede er ordinart regi-
strert unnlater & sende inn noen ny regis-
termelding nér de gir i gang med utleie.
Konsekvensen er i begge tilfeller at leiefor-
holdet ikke omfattes av frivillig registre-
ring, og at det ikke foreligger fradragsrett
for inngdende merverdiavgift pd noen av
kostnadene knyttet til utleieforhold. Ogsa
her kan det skonomiske tapet bli stort.

Fremleie

I fremleietilfellene vil en girdeier A leie ut
lokaler til en leietaker B som fremleier hele
eller deler av leieobjektet til en fremleieta-
ker C. Problematikken knytter seg her
bade til kravet til den faktiske bruken av
leieobjektet og til kravet i merverdiavgifts-
forskriften § 2—3—1 andre ledd om at det
skal vare en «ubrutt kjede» fra girdeier og
frem til endelig bruker av leicobjektet.

Det forekommer for det forste at C ikke

er avgiftspliktig/kommunal, og fremleie-
objektet oppfyller da ikke vilkdrene for
frivillig registrering selv om B har sekt fri-
villig registrering. Det langt vanligste tilfel-
let er imidlertid at bdde B og C er ordinart
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, men at
B har unnlatt & seke om frivillig registre-
ring. Verken A eller B har da fradragsrett for
inngiende merverdiavgift knyttet til leieob-
jektet som C benytter. Dette er en stor
risiko bade for A og B. For A kan forholdet
i verste fall medfere bortfall av fradragsrett
for nyoppfering eller andre betydelige
investeringer. For B er den storste risikoen
ofte et erstatningsansvar overfor A, som
normalt vil vere hjemlet i leiekontrakten.

«Fremleiefellen» har vist seg 4 vare vanske-
lig 8 unng i praksis. B har sjelden noen
forstdelse for forskjellen mellom ordiner
og frivillig registrering, og innser derfor
ikke at det foreligger noe problem. Vi ser
ofte at «B’er» gjennom en drrekke har
bekreftet pa drlige leietakererkleeringer at
de er frivillig registrert for fremleie, mens
realiteten er at B bare er ordinrt regi-
strert. For utleier er det ikke mulig 4 sjekke
forholdet i Brenngysundregistrene, da
disse bare viser at en virksomhet er regi-
strert i Merverdiavgiftsregisteret, uten at
det fremgdr om registreringen er ordiner
og/eller frivillig. For 4 unngd problemet er
det derfor svert viktig at utleiere er tyde-
lige i sin kommunikasjon overfor leieta-
kere med hensyn til de formelle forplikeel-
sene som ma oppfylles ved fremleieforhold.

Fellesregistrering

I henhold til merverdiavgiftsloven § 2-2
tredje ledd kan samarbeidende selskaper la
seg fellesregistrere i Merverdiavgiftsregiste-
ret, forutsatt at minst 85 % av kapitalen

i hvert av selskapene eies direkte eller indi-
rekte av et av de andre selskapene. En
fellesregistrering innebeerer at selskapene
anses som én enhet i avgiftsmessig sam-
menheng. Det skal derfor ikke beregnes
merverdiavgift pd omsetning selskapene
imellom, og fradragsretten for inngdende
avgift vurderes samlet for hele enheten.
Ved utleie av fast eiendom mellom fellesre-
gistrerte selskaper er det ikke mulig/ned-
vendig med frivillig registrering. Fellesre-
gistrerte selskaper sender inn én samlet
omsetningsoppgave for hver termin, og
har et solidaransvar for avgiftskrav fra
statens side. En soknad om fellesregistre-
ring gis aldri tilbakevirkende kraft.

Fellesregistreringer etableres ofte primert
av praktiske grunner. For konserner med
mye avgiftsunntatt aktivitet kan det imid-
lertid vaere mye & spare pa en fellesregistre-
ring, fordi man unngdr avgiftsbelastning
pa konsernintern omsetning.

Nedenfor gjennomgdr vi noen av de van-
ligste feilene vi ser pa dette omradet, samt
konsekvensene av disse.

Manglende soknad om fellesregistrering

Det er faktisk ikke helt uvanlig at selskaper
har opptradt som om de er fellesregistrert,
uten at det noen gang er blitt sendt inn
soknad om fellesregistrering til avgifts-
myndighetene. Mer vanlig er det at det er
glemt 4 sende inn spknad om utvidelse av
fellesregistreringen ved opprettelse/kjop av
nye datterselskaper i konsernet, eller at
man i forbindelse med restruktureringer
der det er lagt inn et holdingsselskap mel-
lom tidligere konsernspiss og datterselska-
per, har glemt 4 melde inn holdingsselska-
pet. Det oppstdr da et «brudd» i eierrek-
ken, og konsekvensen kan vere at ingen av
selskapene i konsernet oppfyller vilkdrene
for fellesregistrering.

A opptre som om man er fellesregistrert
uten faktisk & veere det, kan ha flere nega-
tive konsekvenser. Man ma3 for det forste
paregne etterberegning av utgdende avgift
pa omsetning selskapene imellom. Videre
vil det ofte vare grunnlag for etterbereg-
ning av inngdende avgift, typisk der ett
selskap i fellesregistreringen har fradrags-
fort inngdende avgift pd anskaffelser til
bruk i ett eller flere av de andre selskapene.
For utleieeiendom kan konsekvensene bli

Avgift

serlige uheldige dersom et eiendomssel-
skap som har fradragsfort inngdende avgift
knyttet til lokaler som brukes av andre
konsernselskaper, ikke innehar noen frivil-
lig registrering.

Manglende utmelding

Vi ser ogsd ofte at man har glemt & melde
fra til skattekontoret om utmelding fra
fellesregistrering i tilfeller der aksjene

i et selskap selges, slik at dette ikke lenger
oppfyller eierkravene for 4 inngd i den
tidligere fellesregistreringen. I slike tilfeller
oppherer alle positive konsekvenser av
fellesregistreringen. Avgiftsmyndighetene
legger imidlertid til grunn at solidaransva-
ret for avgiftskrav bestér frem til formell
utmelding finner sted, ogsd for avgiftskrav
som oppstér etter at vilkirene for felles-
registrering har opphert 4 vere til stede.

I verste fall kan dette medfore at det sel-
gende konsernet blir sittende med solidar-
ansvar for betydelige avgiftsfeil pd ny eiers
hand. Den nye eieren av et selskap kan pi
sin side bli sittende med et solidaransvar
for avgiftsfeil i det «gamle» eierkonsernet,
ogsé for feil som oppstar etter salget. Ved
kjop av selskaper som har inngdtt i fellesre-
gistrering, vil kjoperen for gvrig alltid ha
en risiko knyttet til solidaransvaret for
avgiftskrav som skyldes uriktig avgiftsbe-
handling i den perioden fellesregistrerin-
gen har vedvart — dette er det ikke mulig
4 reservere seg mot overfor avgiftsmyndig-
hetene.

Manglende justeringsavtaler
Skattedirektoratet har i sin melding nr.
8/2011 punkt 6 lagt til grunn at det md
inngds avtaler om overdragelse av juste-
ringsplikt ved overdragelse av kapitalvarer
mellom fellesregistrerte selskaper. Mange
neringsdrivende har — naturlig nok — ikke
forholdt seg i samsvar med dette kravet, da
man har lage ¢l grunn at en overfering av
kapitalvarer som skjer innenfor en felles-
registrering, ikke er 4 anse som omsetning
i avgiftsmessig forstand, og derfor heller
ikke utgjor noen justeringshendelse. Etter
vart syn er det hoyst tvilsomt om direkto-
ratets oppfatning pé dette punktet er kor-
reke, og det vil i hvert fall veere hoyst uri-
melig 4 legge synspunktet til grunn for
perioden frem til meldingen ble publisert.
Man m4 imidlertid paregne at avgiftsfor-
valtningen vil folge direktoratets syn, og
kreve at den fellesregistrerte enheten fore-
tar samlet nedjustering av fradragsfort
avgift dersom det er skjedd en overdragelse
av kapitalvarer uten at justeringsavtale er
inngrt i tide. Risiko knyttet til manglende
justeringsavtaler omtales ogsé i punktet
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AVTALE OM OMVERDRAGELSE? Skattedirektoratet har i en melding lagt til grunn at det ma inngds avtaler om overdragelse av

Justeringsplikt ved overdragelse av kapitalvarer mellom fellesregistrerte selskaper.

nedenfor om «Manglende eller mangel-
fulle justeringsavtaler».

Risiko knyttet til justeringsreglene
for kapitalvarer

Justeringsreglene for fast eiendom og
andre kapitalvarer ble innfort 1. januar
2008, og gir i korte trekk ut pd at inngd-
ende merverdiavgift skal/kan justeres der-
som det i lopet av en nermere angitt peri-
ode etter anskaffelses- eller fullferingstids-
punktet skjer en endring av bruken av
kapitalvaren i forhold til fradragsberettiget
formal. Reglene fremgér av merverdi-
avgiftsloven kapittel 9 med tilhgrende
bestemmelser i merverdiavgiftsforskriften.

En «kapitalvare» kan for det forste veere
Jast eiendom som har vert gjenstand for en
ny-, pa-, eller ombygning der inngdende
merverdiavgift pd kostnadene utgjer minst
kr 100 000. Viktig & merke seg her er at
reglene ikke gjelder for eventuelle kostna-
der til drift, reparasjon og vedlikehold.
Justeringsperiodens lengde for fast eien-
dom er ti &r.

60 NR. 3> 2013

«Andre kapitalvarer» er maskiner, inventar
og andre driftsmidler der inngdende mer-
verdiavgift av kostprisen utgjer minst

kr 50 000. Justeringsperiodens lengde for
«andre kapitalvarer» er fem 4r.

Hovedregelen for gjennomfering av juste-
ring er sdkalt «drlig justeringy. Det vil si at
justeringsbelopet som er oppe til «vurde-
ring» hvert &r er 1/10 av merverdiavgiften
som hadde palopt pa fullforingstidspunk-
tet for byggetiltak og pa anskaffelsestids-
punktet/fremstillingstidspunktet for andre
kapitalvarer. For byggetiltak vil 1/10 av
merverdiavgiften vare oppe til «vurderingy
hvert &r, mens 1/5 vil veere oppe til vurde-
ring for andre kapitalvarer.

Hvis man for eksempel har oppfort et
nybygg og har fradragsfort ke 10 000 000 i
merverdiavgift, skal kr 1 000 000 vurderes
hvert &r i justeringsperioden. Hvis det ikke
skjer noen avgiftsmessig bruksendring

i lopet av fullferingsaret, er ke 1 000 000
«bruke opp», og man har kr 9 000 000 cil
vurdering for resten av justeringsperioden.
Skjer det fortsatt ikke noen avgiftsmessig

&

bruksendring i 4r 2, er nok 1/10 av avgif-
ten «brukt opp», og det resterende juste-
ringsbelgpet er 8/10 eller kr 8 000 000.
Hyvis det skjer en bruksendring i &r 3, og
hele bygget gir fra 100 % avgiftspliktig
bruk til 0% avgiftspliktig bruk, skal det
justeres. Det er fortsatt 1/10 som er oppe
til vurdering, og gitt at bruken endres ved
starten av 4r 3, skal det justeres for kr

1 000 000, som m3 tilbakebetales til
staten. Det samme vil skje ved utlgpet av
de péifelgende 4r i justeringsperioden,
dersom den endrede bruken vedvarer.

Dersom en eiendom selges eller overdras
p4 annen méite (eksempelvis gjennom
fisjon eller fusjon), vil overdrager som
utgangspunkt métte foreta en sikalt «sam-
let justering». Dette innebzrer at man mé
justere for hele den resterende delen som
er igjen av justeringsperioden. Selges eller
overdras det ovennevnte bygget for eksem-
pel 1. juli i ar 4, skal det justeres for 50 %
av 1/10 1 &r 4, altsd kr 500 000, samt at de
resterende 6/10 av avgiftsbelopet ogsd
justeres. I dette tilfellet vil totalt kr

6 500 000 mAtte tilbakebetales til staten.



Manglende dokumentasjon for anskaf-

felse av kapitalvarer

I henhold til merverdiavgiftsforskriften

§9-1-2 skal anskaffelse av kapitalvarer

alltid dokumenteres pé serskilt konto eller

annen oppstilling, som for hver enkelt

kapitalvare viser:

— Hoyvilken kapitalvare det gjelder

— Anskaffelses- eller fullforingstidspunkt

— Anskaffelseskostnad uten merverdi-
avgift

— Total merverdiavgift

— Fradragsfort merverdiavgift ved anskaf-
felsen

— Fradraggsrett ved anskaffelsen angitt i
prosent

—  De justeringer som skal foretas spesifi-
sert med belgp pr. ar

Dokumentasjonskravene inneberer at de
neringsdrivende mi opprette et serskilt
«kapitalvareregister» eller lignende. I praksis
ser vi at mange virksomheter unnlater 4
utarbeide denne lovbestemte dokumenta-
sjonen, og i stedet bare dokumenterer
anskaffelsene i anleggsregister mv. pa lik
linje med andre anskaffelser. Dette gjelder
seerlig fulle ut avgiftspliktige virksomheter
som foretar investeringer pa egen fast eien-
dom, i eget produksjonsutstyr mv. Vart
inntrykk er at frivillig registrerte utleiere av
bygg og anlegg i storre grad har tatt plikten
til 4 dokumentere byggetiltak inn over seg,
selv om dokumentasjonen ogsé for denne
gruppen ofte kan vere utilstrekkelig.

Unnlatelse av 4 oppfylle en lovbestemt
dokumentasjonsplikt er naturligvis i seg
selv et regelbrudd, men den direkte konse-
kvensen av dette er trolig kun at virksom-
heten risikerer & fa et regnskapspélegg. Et
storre praktisk problem er det at virksom-
heter som ikke har dokumentert sine
anskaffelser av kapitalvarer, vil ha store
vanskeligheter med 4 utarbeide korrekte
avtaler om overdragelse av justeringsplikt
(eller eventuelt -rett) i forbindelse med
justeringshendelser i form av virksomhets-
overdragelser, fisjon, fusjon, ordinert salg
mv. Konsekvenser av at avtaler ikke inng3s,
vil vaere at det utlgses en plike til samlet
justering. Vi ser ofte at virksomheter forst
blir klar over dette ndr en transaksjonspro-
sess nzrmer seg fullforing, og at det da ma
brukes store interne og eksterne ressurser
pa & «rekonstruere» et kapitalvareregister,
slik at man i neste omgang kan beregne de
justeringsbelgpene som skal overdras og
inng de nedvendige avtalene i tide.

Manglende eller mangelfulle justerings-
avtaler

Ved overdragelse/salg av kapitalvarer

i form av fast eiendom, samt ved overdra-
gelse av alle former for kapitalvarer ved
avgiftsfri virksomhetsoverdragelse, plikter
overdrager i utgangspunktet 4 foreta sam-
let nedjustering for alle kapitalvarer som
inngdr i transaksjonen. Nir kapitalvarene
bestdr av nyoppforte eiendommer eller
andre kostbare driftsmidler, vil en eventuell
plike til samlet justering kunne innebeare

KAPITALVARER OG DOKUMENTAS]JON: Anskaffelse av kapitalvarer skal alltid doku-

menteres pd serskilt konto eller annen oppstilling.

Avgift

at mange millioner kroner ma innbetales
til staten.

Heldigvis &pner merverdiavgiftsloven

§ 9-3 med tilhorende forskriftsbestemmel-
ser for at overdrager kan overfore juste-
ringsplike il den nye eieren, og dermed
unngi plikten til 4 innbetale justeringsbe-
lgpet til staten i forbindelse med overdra-
gelsen. Et vilkdr er at mottakeren har
minst like stor fradragsrett som overdrage-
ren, samt at det inngds en skriftlig signert
avtale mellom overdrager og mottaker som
blant annet inneholder opplysninger om
partene og kapitalvaren. Hva selve avtalen
m4 inneholde i detalj, fremgir av merver-

diavgiftsforskriften § 9-3-3.

Skattedirektoratet har i brev av 17. februar
2009 og melding 8/2011 uttalt at det er
tilstrekkelig at det foreligger en signert
avtale innen oppgavefristen for den termi-
nen overdragelsen finner sted. Avtalen m3
veere fullstendig utarbeidet, datert og sig-
nert innen den nevnte fristen. Det er altsi
ikke tilstrekkelig at man har inngtt en
avtale der det bare fremgdr at justerings-
plike for kapitalvarer skal overdras som
ledd i transaksjonen. Eksempelvis vil fris-
ten for & utarbeide og signere en avtale for
en kapitalvare som overdras i januar, nor-
malt veere 10. april. Dersom avtalen forst
inngds pa et senere tidspunkt, vil vilkdrene
for overforing av justeringsplikt ikke vere
opplylt, og overdrager ma foreta en samlet
justering. Storrelsen pa justeringsbelopet
vil avhenge av det opprinnelige fradrags-
forte belgpet, samt hvor mange ar som
gjenstdr av justeringsperioden. Ofte vil
justeringsbelopene vare store, og en tilsy-
nelatende liten feil eller forsinkelse kan
derfor fa svart store konsekvenser. Nir
overdrager har foretatt nedjustering, vil
riktignok en justeringsret for avgiftsbelo-
pet kunne overdras til kjoper, men dette er
en langt mindre gunstig losning.

Fisjoner og fusjoner er justeringshendelser
Det er svert viktig & merke seg at bdde
fisjon og fusjon anses som overdragelse

i avgiftsmessig forstand, og dermed ogsa er
justeringshendelser, jf. merverdiavgiftslo-
ven §9-2 tredje ledd. Nér en fisjon eller
fusjon omfatter én eller flere kapitalvarer,
m3 partene derfor utarbeide dokumenta-
sjon som fremgar av merverdiavgiftsfor-
skriften § 9-3-3, for at overdrager skal
unngi plike til samlet justering.

For sen registrering av mottaker

Ved overfering av en justeringsplikt stiller
merverdiavgiftsforskriften § 9-3-2 forste
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ledd som vilkar at mottakeren, det vil si
overtakende selskap, ma vere registrert

i Merverdiavgiftsregisteret (ordinert eller
frivillig) senest innen utlgpet av den ter-
min overdragelsen finner sted. Blir en
transaksjon eksempelvis gjennomfert den
30. desember, vil overtakende selskap kun
ha én dag p seg til 4 sende inn registre-
ringsseknad. Hyvis registrering forst skjer

i neste termin, vil vilkirene for overdragelse
av justeringsplikt ikke vere tl stede, og
overdrager risikerer & mitte foreta samlet
nedjustering.

Dette er et stort problem i praksis fordi
mange transaksjoner, herunder fisjoner og
fusjoner, gjennomferes helt i slutten av en
avgiftstermin, typisk 31. desember eller
30. juni. I slike tilfeller vil det ofte veere
praktisk vanskelig & f4 registrert det overta-
kende selskapet i den terminen overdragel-
sen gjennomfores (dette er kanskje serlig
vanskelig for utfisjonerte selskaper som
forst etableres gjennom fisjonen). Det
forekommer ogsd ofte at det tar noe tid for
overtakende selskap oppfyller vilkdrene for
registrering, da registreringsgrensen pa kr
50 000 ma passeres med mindre det dreier
seg om en virksomhetsovertakelse. I slike
tilfeller kan det veere praktisk umulig 4 f&
registrert overtakende selskap i tide.

Ovennevnte innebzrer at man ber vaere
ekstra oppmerksom ved transaksjoner som
er planlagt gjennomfert mot slutten av
manedene februar, april, juni, august,
oktober og desember (for overdragere som
har ordinere toménedlige avgiftsterminer).
Her kan en dags forsinkelse med innsen-
delse av mottakers registreringssoknad fa
dramatiske gkonomiske konsekvenser.

Justeringsreglene er fokusomrade for
skattetaten

Inntdil nylig har det vert svert fi kontroller
fra myndighetene i tilknytning til juste-
ringsreglene, og det har derfor heller ikke
foreligget konkrete saker som har blict
vurdert av klagenemnda eller gvrige retts-
instanser. Skattemyndighetene varslet
imidlertid ved juletider 2011 at de ville
intensivere kontrollene pd omridet, og da
med sarlig fokus pd manglende justerings-
avtaler. Dette ble satt i praksis blant annet
med et bokettersyn gjennomfort hosten
2012 i forbindelse med en fusjon som ble
gjennomfert i 2009. Fusjonen innebar
sammenslding av to eiendomsselskaper, og
overdragende selskap ble slettet ved gjen-
nomfering av fusjonen. Partene inngikk
riktignok en avtale om overforing av juste-
ringsplikt innen fristen, men justeringsav-
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talen inneholdt ikke de opplysninger som
merverdiavgiftsforskriften krever. Opplys-
ningene som merverdiavgiftsforskriften
§9-1-2 oppstiller, ble forst utarbeidet to
ar etter den opprinnelige justeringsavtalen.
Dessuten ble overtakende selskap frivillig
registrert forst i terminen etfer at overdra-
gelsen fant sted. Skattekontoret kom der-
for til at vilkdrene for overfering av juste-
ringsplike ikke var til stede, og overtakende
selskap ble etterberegnet for den resterende
delen av justeringsperioden, samt at det
ble ilagt 20 % tilleggsavgift.

Et annet eksempel er en sak som klage-
nemnda for merverdiavgift behandlet i
desember 2012 (klagesak nr. 7494). Saken
dreide seg om overforing av justeringsplikt
ved salg av eiendom. To parter hadde inn-
gitt en kjopekontrakt hvor det var utarbei-
det et punkt som sa: «Kjeper overtar juste-
ringsforpliktelsen i forhold til fradragsfort
merverdiavgift pd de investeringer selger
har foretatt i forbindelse med ombygging
av eilendommen til leietaker X AS virk-
somhet.» Det ble imidlertid ikke inngitt
noen avtale om overforing av justerings-
plikt i henhold til merverdiavgiftforskrif-
tens dokumentasjonskrav for etter to 4r.
Skattekontoret mente derfor at det skulle
foretas samlet justering. Klagenemnda
fastholdt skattekontorets innstilling, med
fire mot én stemme.

Dette er bare to eksempler som viser at
myndighetene tolker kravet til bdde skrift-
lig avtale og innholdet i den svert strengt.
Det er altsa ikke nok bare 4 henvise til en
justeringsavtale i hovedavtalen, eller legge
ved en signert avtale med mangler, s3 lenge
den ikke innholder den nedvendige infor-
masjonen merverdiavgiftsforskriften opp-
stiller.

Manglende eller mangelfull
dokumentasjon for avgiftsfritak
Merverdiavgiftsloven kapittel 6 lister opp
en rekke varer og tjenester som er fritatt
for merverdiavgift. Dette gjelder alt i fra
innenlandsk omsetning av aviser, boker og
tidsskrifter, til eksport til utlandet og leve-
ranser til nzermere definerte fartoy og luft-
fartoy. At en vare eller tjeneste er fritatt
innebaerer at en registrert naringsdrivende
som omsetter denne typen vare eller gje-
neste har alle de rettigheter og plikter som
folger av merverdiavgiftsloven, men akto-
ren skal ikke oppkreve eller innbetale utgi-
ende merverdiavgift for sine fritatte salg.
Tilsynelatende virker dette som en enkel
og grei, og ikke minst gunstig, ordning for
de som omsetter slike varer og tjenester.

Vir erfaring er imidlertid at mange av
aktgrene som omsetter fritatte varer og
tjenester, ikke er tilstrekkelig klar over at
merverdiavgiftsloven § 15-10 andre ledd
stiller krav om at fritatt omsetning mé
dokumenteres. Dokumentasjonen skal
bestd i regnskapsmateriale eller annet som
avgiftsmyndighetene godkjenner. Dette
betyr blant annet at den ytelsen som blir
levert, ber beskrives tydelig i salgsdoku-
mentet, og at det ber spesifiseres klart

i fakturateksten at omsetningen er fritatt.
Selv om det ikke er et krav etter loven,
kan man gjerne angi hjemmel for fritaket
i salgsdokumentet.

[ dillegg til kravene til salgsdokument,

oppstiller merverdiavgiftsforskriften sar-

skilte og spesifikke legitimasjonskrav for
mange typer fritatt omsetning. Legitima-
sjonskravene kan for enkelte varer og tje-
nester synes uforholdsmessig krevende,
eller kan fremstd som noe foreldet eller

«szre». Nedenfor gir vi noen fi eksempler

p4 hvordan dokumentasjonskrav kan vare

utformet:

e Avgiftsfritak for varer og tjenester til
militere enheter fra USA, som opphol-
der seg i Norge permanent (og diverse
andre lignende fritak), skal dokumente-
res med «bekreftelse fra £jgper pa hvilket
fritatt formal anskaffelsen er tily, jf.
merverdiavgiftsforskriften § 6-13-6.

*  Avgiftsfri omsetning av varer til turister
fra Danmark, Finland eller Sverige skal
dokumenteres med salgsdokument der
kjoperens navn og bostedsadresse frem-
gér og innferselsdokument fra kjope-
rens hjemland som viser innferselsdato
og at merverdiavgift er betalt, jf. mer-
verdiavgiftsforskriften § 6-25-3.

e Avgiftsfri omsetning til fiskefartoy
under 15 meter m3 dokumenteres med
en bekreftelse fra skattekontoret om at
kjoperen er registrert i Merverdiavgifts-
registeret, samt at kjoperen i lopet av
de tolv siste maneder har hatt omset-
ning av rifisk, tang og tare mv. som
overstiger kr 50 000. I tillegg til dette
ma3 kjoper utstede en erklering fra
kjoper om at fartgyet utelukkende er
til bruk i yrkesmessig fiske. Dette fol-
ger av merverdiavgiftsforskriften
§6-9-2.

*  Avgiftsfritak for reklamepublikasjoner
og -filmer pa fremmed sprik skal
dokumenteres med et eksemplar av
den fritatte publikasjonen eller filmen,
samt en skriftlig bekreftelse fra kjope-
ren hvor det fremgr at publikasjonen
eller filmen er til bruk utenfor merver-
diavgiftsomradet.
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navn og bostedsadresse fremgir.

Det er viktig 4 veere klar over at avgifts-
myndighetene vil kunne hevde at oppfyl-
lelse av dokumentasjonskravene er et abso-
lutt vilkar for fritak. Dette ble blant annet
lagt til grunn i Borgarting lagmannsretts
dom av 21. oktober 2002. Saken dreide
seg om et norsk selskap som i perioden
1995 til 1997 hadde solgt ca. 6000 mobil-
telefoner til utlandet uten 4 beregne mer-
verdiavgift pa salget. Omsetning av varer
ut av merverdiavgiftsomradet er i utgangs-
punketet fritatt for merverdiavgift, jf. mer-
verdiavgiftsloven § 6-21, og selskapet som
solgte mobiltelefonene hadde lagt dette til
grunn. I denne saken kunne selskapet
bevise at telefonene faktisk var fort ut av
landet, gjennom blant annet vitneutsagn
og observasjoner fra tollere og vektere pa

flyplassen, og retten la ogsa dette til grunn.

Men retten kom likevel til at legitima-
sjonskravene i tidligere forskrift nr. 24, jf.
forskrift nr. 35 ikke var oppfylt, da selska-
pet som solgte mobiltelefonene, ikke
hadde dokumentert salget og eksporten
gjennom stemplede tolldeklarasjoner slik
forskriften krevde. Retten mente at kon-
trollhensyn og hensynet til notoritet tilsa

en streng tolkning av reglene. Selv om det
ikke var tvil om at varene faktisk hadde
blitt eksportert ut av Norge, ble selskapet
derfor etterberegnet for mer enn kr

3 000 000 som fplge av manglende doku-
mentasjon for eksporten.

Ovennevnte viser at det er sveert vikedig at de
neringsdrivende avklarer hvilke serskilte
dokumentasjonskrav som gjelder for nett-
opp de fritatte varer eller fjenester den
aktuelle virksomheten omsetter, og sorger
for 4 innarbeide rutiner for 4 utarbeide kor-
rekt dokumentasjon. I motsatt fall kan man
risikere store etterberegninger ved kontroll.

Mangler knyttet til dokumentasjon
for fradragsrett for inngaende
merverdiavgift

Et omrade der vi i praksis ser mange feil, er
dokumentasjon for fradragsfering av inngs-
ende merverdiavgift. Reglene om dette
folger av merverdiavgiftsloven kapittel 8
med tilhgrende forskriftsbestemmelser,
samt av bokfpringsforskriften. Utgangs-
punkeet er at inngdende merverdiavgift bare
kan fores il fradrag pa grunnlag av salgsdo-

TURISTER: Avgifisfri omsetning av varer til turister fra Da.nmark, Finland eller Sverige skal dokumenteres med salgsdokument der kjoperens

kumenter (fakturaer mv.) som tilfredsstiller
de kravene som merverdiavgiftsloven og

bokferingsforskriften oppstiller.

Hovedregelen for dokumentasjon av kjop
er at det skal foreligge en inngdende fak-
tura, som selger har utstedt, og som inne-
holder de opplysningene som fremgar av
bokferingsforskriften § 5-1. Dette inne-
barer at salgsdokumentet skal veere num-
merert, ha pafort dato for utstedelse, angi
hvem som er parter, en beskrivelse av ytel-
sen og omfanget, tidspunkt og sted for
levering av ytelsen, vederlag for ytelsen, og
betalingsforfall. I tillegg skal eventuell
merverdiavgift, eller andre avgifter, knyttet
til transaksjonen angis i norske kroner.

Mangel pa angivelse av bokstavene
«MVA» etter selgers organisasjonsnummer
I dilknytning til kravet om at partene skal
veare angitt i salgsdokumentet, er det vik-
tig & merke seg at bokferingsforskriften
§5-1-2 krever at man som et minimum
skal angi partenes navn, med tillegg av
enten adresse eller organisasjonsnummer.
Dersom selgeren er registrert i Merverdi-
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avgiftsregisteret, skal ogsd bokstavene
«MVA» oppgis etter organisasjonsnumme-
ret. Nettopp her er det mangler som ofte
gér igjen i salgsdokumenter, enten ved at
organisasjonsnummeret ikke fremgir og/
eller at bokstavene «MVA» ikke er pifort.
Spersmalet blir da om kjepers fradragsrett
vil bortfalle kun som falge av en slik for-
mell mangel. Svaret vil bero pd om selger
faktisk var registrert i Merverdiavgiftsre-
gisteret, eller om selger ikke var registrert,
da salget fant sted.

Skattedirektoratet har i en uttalelse av 8.
april 2008 lagt til grunn at dersom selger
faktisk var registrert i Merverdiavgiftsregis-
teret, men ikke hadde oppgitt organisa-
sjonsnummer og/eller bokstavene «MVA»,
s vil realitetene g foran formalia, og kjo-
per vil ha fradragsrett for inngiende mer-
verdiavgift. Dersom selgeren ikke var regi-
strert, vil kjoperen derimot ikke ha fra-
dragsrett. Med andre ord legges det til
grunn at mangelen ved salgsdokumentet
burde gjort kjgper oppmerksom pé at det
var en risiko for at selgeren ikke var regi-
strert, og nar kjoperen likevel fradragsforer
inngdende avgift, hviler risikoen for at
selger faktisk er registrert pa kjoper.

Dersom et salgsdokument oppfyller alle
formkrav, vil dette i normaltilfellene vere
tilstrekkelig for at kjoper skal ha fradrags-
rett. Dette er lagt il grunn fordi en under-
sokelsesplikt utover & konstatere at faktu-
raen er pafort bdde organisasjonsnumme-
ret og bokstavene «MVA» vil bli svert
byrdefull for de neringsdrivende. Skattedi-
rektoratet bemerker imidlertid at det kan
vare andre forhold som «burde pikalle
kjoperens aktsomhet ytterligere». Har man
kunnskap om at selger ikke er registrert,
vil det altsa ikke foreligge fradragsrett. Det
er ogsé viktig 4 merke seg at undersokel-
sesplikten inneberer at man mé kontrol-
lere at bdde organisasjonsnummeret og
bokstavene «MVA» er pafort fakturaen.

Krav til angivelse av kjoper

Som tidligere nevnt plikter selger som et
minimum 4 angi partenes navn, med til-
legg av enten adresse e/ler organisasjons-
nummer. I mange tilfeller blir navn og
adresse angitt. Mange selskaper benytter i
dag tjenester fra eksterne tredjeparter som
for eksempel fakturamottak, og dermed
blir ofte adressen pa salgsdokumentet opp-
gitt som en c/o-adresse til fakturamotta-
ket. Dermed er det altsd adressen til et
annet selskap som fremgr pa salgsdoku-
mentet. Det kan her stilles sporsmél ved
om dette er en mangel, da adressen til
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selskapet som har anskaffet varen eller
tjenesten ikke fremgar av salgsdokumen-
tet. Det fremgdr verken av lovtekst eller
kommentarutgave til bokferingsloven/-
forskriften hvilke krav som settes til
«adresse». Ernst & Young har imidlertid
vert i kontakt med bide skattekontor og
Skattedirektoratet pd generelt grunnlag
angdende forstdelsen av «adresse». Skatte-
direktoratet er her av den oppfatning at
dersom ikke kjopers organisasjonsnummer
fremkommer pé fakturaen, mé adressen
som er registrert i Merverdiavgiftsregiste-
ret/Bronneysundregistrene fremkomme.

I tillegg kan ogsé faktureringsadressen frem-
komme. Bakgrunnen for denne tolkningen
er at det ikke skal vare tvil om hvem som er
mottaker, og det skal vere enkelt 4 kontrol-
lere adressen mot et register. I praksis benyt-
ter mange selskaper forskjellige adresser til
forskjellige avdelinger i selskapet. Flere av
adressene vil da nedvendigvis ikke veere
samsvarende med selskapets registrerte
adresse. Vir erfaring er at skattekontorene
tolker kravet om angivelse av adresse
strengt, og feil vil folgelig kunne danne
grunnlag for nekeelse av fradrag.

Det er etter dette viktig at selskapets
registrerte adresse fremkommer pé salgs-
dokumentet ssmmen med eventuell annen
leveringsadresse. I denne sammenheng
bemerkes det ogsd at dersom selger er regi-
strert som et AS, ASA eller filial av uten-
landsk selskap, s& skal hovedkontorets
adresse og ordet «Foretaksregisteret» péfe-
res salgsdokumentet. Av gvrig informasjon
som kan vere nedvendig 4 pafore salgsdo-
kumentet, bemerkes det at dersom selger
holder pd & avvikle selskapet, skal dette
ogsé fremga pd fakturaen. Videre hender
det at utenlandske selskaper uten fast
driftssted i Norge er registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret med representant. Dersom
selger er registrert med representant, skal
ogsé representantens navn og adresse
fremga pa fakeuraen.

Manglede rapportering av mer-
verdiavgift ved kjop av fjern-
leverbare tjenester fra utlandet
«Omvendt avgiftsplikt», «snudd avregningy
eller «reverse charge», gir i korte trekk ut pa
at en norsk naringsdrivende, eller en
offentlig institusjon, som kjoper fjernlever-
bare tienester fra utlandet, selv ma beregne,
innrapportere og betale norsk merverdi-
avgift p& kjepet dersom visse vilkdr er opp-
fylt, jf. merverdiavgiftsloven §3-30.
Typiske eksempler pa tjenester som kan
omfattes av reglene for snudd avregning,
kan vare konsulenttjenester, administra-

sjonstjenester, elektroniske tjenester, reklame-
tjenester, formidlingstjenester, utleie av
lisenser og patenter mv., men ogsd innleie
av arbeidskraft. I praksis ser vi ofte eksemp-
ler pa at selskaper ikke er klar over at de skal
beregne og innberette denne merverdiavgif-
ten. Dette gjelder serlig neringsdrivende
som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregis-
teret, men som likevel er omfattet av reg-
lene for omvendt avgiftsplike.

For at en norsk nzringsdrivende kjoper
skal métte beregne merverdiavgift pa
tjenester som de selv har gétt til anskaffelse
av, stiller merverdiavgiftsloven opp fem
vilkar.

For det forste mé det foreligge et kjop fra
utlandet. Altsd et kjop av en tjeneste fra et
omride utenfor merverdiavgiftsomridet. Det
bemerkes her at bdde Svalbard og Jan Mayen
anses som utenfor Merverdiavgiftsomradet.

For det andre m kjopet gjelde en tjeneste
som ville ha vert avgiftspliktig dersom
tjenesten hadde vart omsatt fra en norsk
tjenesteyter. Det er altsd kun tjenester som
er avgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven
som omfattes. Det vil si alle former for
tjenester, med mindre de er serskilt unn-
tatt i loven.

For det tredje mi kjopet gjelde en tjeneste
som kan fjernleveres. Det m4 sledes dreie
seg om immaterielle tjenester. Merverdiav-
giftsloven § 1-3 forste ledd litra i) beskri-
ver en «fjernleverbar tjeneste» som en tje-
neste der «utforselen eller leveringen etter
tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyt-
tes opp mot et bestemt fysisk sted».

For det fjerde m& den som mottar tjenes-
ten vere neringsdrivende eller offentlig
institusjon, som for eksempel stat eller
kommune. Det vil med andre ord si at
privatpersoner og for eksempel ideelle
organisasjoner som ikke driver nerings-
virksomhet, ikke er omfattet av reglene.

For det femte mé& mottakeren av tjenesten
vare hjemmehorende i Norge. Med
«hjemmehgrende» menes at selskapet har
hovedkontor, filial eller annet fast forret-
ningssted i Norge.

Vi kan derfor oppsummere de fem oven-

stiende vilkdrene i folgende sporsmal:

1. Erdet et kjop fra utlander?

2. Ville omsetning av tjenesten vert
avgiftspliktig i Norge?

3. Kan tjenesten fjernleveres?
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IKKE-REGISTRERTE: Neringsdrivende som ikke er registrert i Merverdiavgifisregisteret, skal beregne, innrapportere og betale merverdiavgift
ved kjop av tjenester som faller inn under reglene for omvendr avgifisplikr.

4. Er mottaker av tjenesten neringsdri-
vende eller offentlig institusjon?

5. Er mottaker av tjenesten hjemmeho-
rende i Norge?

Dersom man kan svare «ja» pd alle de fem
ovenstiende sporsmalene, skal det beregnes,
innrapporteres og betales merverdiavgift
etter reglen om omvendt avgiftsplikt.

Dersom den nzringsdrivende er registrert
i Merverdiavgiftsregisteret, skal merverdi-
avgiften rapporteres som utgdende avgift
péd omsetningsoppgavens post 7. Dersom
den aktuelle genesten er til bruk i avgifts-
pliktig virksomhet, kan samtidig den inn-
gdende merverdiavgiften knyttet til kjopet
av tjenesten fradragsfores i post 8. Det vil
med andre ord bli et nullspill, ved at den
inngdende merverdiavgiften trekkes fra
den utgdende. Men selv om det er et null-
spill, er det viktig & merke seg at man mé
oppfere og rapportere bade belgpene for
henholdsvis utgdende og inngdende mer-
verdiavgift i de respektive postene i omset-
ningsoppgaven. S3 vidt oss bekjent foretas
det imidlertid i praksis ikke etterberegning
i tilfeller der en neringsdrivende med full
fradragsrett har unnlatt 4 folge reglene om
snudd avregning.

Som tidligere nevnt skal ogsd neringsdri-
vende som ikke er registrert i Merverdiav-
giftsregisteret beregne, innrapportere og
betale merverdiavgift ved kjop av tjenester
som faller inn under reglene for omvendt
avgiftsplikt. I og med at den neringsdri-
vende i dette tilfellet til vanlig ikke sender
inn omsetningsoppgaver, m& merverdiav-
giften innrapporteres pa en serskilt omset-
ningsoppgave. Det er den nzringsdrivende
selv som m4 std for utfylling og innsen-
ding av omsetningsoppgaven.

For neringsdrivende som ikke er registrert
i Merverdiavgiftsregisteret, samt for regist-
rerte neringsdrivende som ogsa driver
avgiftsunntatt virksomhet, vil merverdi-
avgift som beregnes etter reglene om
snudd avregning innebare en reell kost-
nad. Slike nzringsdrivende vil mitte
paregne bade etterberegning og tilleggsav-
gift dersom det ved kontroll blir avdekket
at de ikke har oppfylt sine forpliktelser.

Oppsummering

Ovenfor har vi gitt gjennom noen av de
vanligste feilene ved avgiftsbehandling som
vi ser i praksis, og konsekvensene av disse.
Gjennomgangen er pa ingen mdte uttem-
mende; det finnes ogsé en rekke andre

risikoomrader og fallgruver pa avgiftsret-
tens omride som det ikke har vart rom for
4 belyse i denne omgang,.

Til tross for at avgiftsregelverket pi mange
mater er bide komplisert og rigid, vil det
for de fleste nzringsdrivende vere et
begrenset antall bestemmelser og problem-
stillinger som innebearer risiko av sarlig
gkonomisk betydning. Hvilke omrader
dette er, vil kunne avhenge av bransje, type
transaksjoner, hvorvidt virksomheten har
transaksjoner i/med utlandet mv. Vir
anbefaling til de neringsdrivende selv, og
til deres regnskapsforere, revisorer og
avgiftsridgivere, er & foreta en konkret
avgiftsmessig kartlegging av den enkelte
virksomhet, med henblikk pa 4 avdekke
hvilke serlige risiko- og forbedringsomra-
der virksomheten har. Ved 4 innfore eller
innskjerpe rutiner pa et begrenset antall
omréder, vil svart mange virksomheter
kunne redusere sin avgiftsrisiko betydelig.
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