Innfarselsmerverdiavgiften:

Ungdvendig norsk
engeflytting

| Sverige fjernes innbetaling av innfgrselsmerverdiavgiften til Tullverket for avgifts-
pliktige virksomheter. Nar vil norske avgiftspliktige importgrer fa& samme ordning?
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Svenske myndigheter vil innfore endringer
i handteringen av innforselsmerverdiavgif-
ten. I SOU 2013:1 «Forindrad hantering
av importmoms» er det avgitt en innstil-
ling som tar utgangspunke i at merverdiav-
giften ved innfersel skal deklareres over
merverdiavgiftsoppgaven (skattedeklara-
tion) i stedet for som i dag i tolldeklarasjo-
nen. I utredningen er det opplyst at
omtrent 97 prosent av den merverdiavgif-
ten som betales til Tullverket betales av
merverdiavgiftsregistrerte importgrer som
fir denne samme avgiften tilbakebetalt fra
Skatteverket. Tilsvarende ordning gjelder
for import av varer til Norge.

Svenske regler for merverdiavgift er i stor
grad basert pd et felles harmonisert regel-
verk innenfor EU og bygger pd EUs rads-
direktiv 2006/112 EU av 28. november
2006 om et felles system for merverdi-
avgift. Det folger av artikkel 168 og 169

i nevnte merverdiavgiftsdirektiv at innfer-
selsmerverdiavgiften gir rett til fradrag eller
til tilbakebetaling. Det folger videre at det
er opp til medlemsstatene & bestemme
hvilken nasjonal myndighet som skal ha
ansvaret for fastsettelse og oppkreving av
merverdiavgift for varer ved import. I dag
beregnes og oppkreves innforselsmerverdi-
avgiften i Sverige av Tullverket.

Tollregelverket i Sverige bygger ogsa
i hovedsak p& EUs fellesskapsrett hvor
Radets forordning (EC) nr. 2913/92 av

12. oktober 1993 (tollkodeksen) og tilhg-
rende gjennomferingsbestemmelser er tatt
inn i Kommisjonens forordning nr.
2454/93 av 2. juli 1993. Bestemmelsene
har direkte virkning i Sverige. Ved innfer-
sel av varer er den som anses som dekla-
rant for importen ogs den etter hovedre-
gelen som er ansvarlig for toll og avgifter
som oppstér ved innferselen. I Sverige
anses ikke import av varer fra de andre
EU-landene som import som skal deklare-
res til tollmyndighetene. Det er kun varer
fra tredjeland utenfor EU, som for eksem-
pel Norge, hvor varer skal deklareres over-
for tollmyndighetene.

Ved innforsel av varer til Norge betales det

i dag innferselsmerverdiavgift til tollvese-
net. Den samme avgiften vil de avgiftsplik-
tige nzringsdrivende trekke fra i omset-
ningsoppgaven til avgiftsmyndighetene. For
en vare som importeres i januar vil impor-
torer med tollkreditt betale innfgrselsmer-
verdiavgiften til tollvesenet 18. februar. Den
avgiftspliktige neringsdrivende fir den
samme avgiften tilbake fra avgiftsmyndig-
hetene, via fradragretten, ndr omsetnings-
oppgaven leveres, senest 10. april. Ordnin-
gen gir den norske staten en gjennomsnitt-

lig likviditetsfordel pé 35 dager.

Hovedtrekkene i forslaget
Tullverket er i dag skattemyndighet for
merverdiavgift pd import fra tredjeland
utenfor EU. Ved innfersel deklarerer og
betaler derfor alle importerer merverdi-
avgift til Tullverket. Ifelge forslaget
(hovedforslaget er tatt inn i utredningens
kap. 4) vil en importer som er momsre-
gistrert i Sverige rapportere og deklarere
avgiften til Skatteverket i stedet for Tull-
verket. Dersom importeren har full fra-
dragsrett for merverdiavgiften, betyr dette
at importgren ikke lenger trenger 4 betale
avgiften, fordi inngdende og utgdende
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merverdiavgift vil rapporteres innenfor
samme regnskapsperiode og dermed
utligne hverandre.

Forslaget antas ogsd 4 fore til en noe redu-
sert administrativ byrde for berorte impor-
torer. Importorer som ikke er registrert for
merverdiavgift, for eksempel enkeltperso-
ner og virksomheter engasjert i aktiviteter
som ikke er avgiftsbelagt, skal som i dag
fortsatt rapportere og betale innferselsmer-
verdiavgift til Tullverket. Det vil si at
omtrent tre prosent av innbetalt innfor-
selsmerverdiavgift fortsatt skal deklareres
over tolldeklarasjonen til Tullverket.

Omleggingen forutsetter at det vil vere
storre behov for utveksling av informasjon
mellom Skatteverket og Tullverket. Der-
som forslaget gjennomfores, vil det sven-
ske tollvesenet fortsette 4 ha tilgang til det
materialet som danner grunnlaget for
avgiftsgrunnlaget. Skattemyndighetene vil
ha behov for 4 innhente relevant informa-
sjon om bl.a. tollverdien for & kunne kon-
trollere at rapportert innfgrselsmerverdiav-
gift er korrekt. Utveksling av slik informa-
sjon er en forutsetning for at forslaget skal
gjennomfores.

Tullverket skal fortsatt ha hovedansvaret for
4 fastsette varens tollverdi — transaksjonsver-
dien — som tradisjonelt ogsa internasjonalt
tilligger tollmyndighetene. I utredningen er
det derfor ikke foreslatt & endre gjeldende
rett om tollverdi slik at skattemyndighetene
ikke kan overprave tollmyndighetenes
beslutning om hva som skal anses som rett
tollverdi. En eventuell klage over fastsettel-
sen av tollverdien som danner grunnlaget
for 4 beregne korrekt innforselsmerverdiav-
gift, skal fortsatt adresseres til tollmyndig-
hetene. Samtidig legges det opp til at Tull-
verket ikke lenger kommer til & ha egne
kontroller rettet mot innferselsmerverdi-
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avgiften for importerer som er registrert for
merverdiavgift i Sverige.

Utredningen anslér at de positive effektene
av forslaget medferer likviditetsforbedring
og reduserte rentekostnader for merverdi-
avgiftspliktige virksomheter som importerer
varer. Dersom forslaget blir gjennomfert,
vil importselskapene kollektivt motta redu-
sert &rlig rentekostnad pa rundt 150 millio-
ner svenske kroner. Utredningen vurderer
det ogsd slik at den administrative byrden
ville bli noe redusert, som for eksempel
redusert risiko for periodiseringsfeil, ferre
utbetalinger 4 hdndtere og bare én myndig-
het & forholde seg til vedrorende merverdi-
avgiften.

En negativ effekt for staten er at gjennom-
foringen av forslaget vil gi okte offentlige
finanskostnader. Likviditetseffekten anslis
til omlag 5130 millioner svenske kroner
pr. &r. Den resulterer i en rlig offentlig
okonomisk kostnad pa rundt 40 millioner
svenske kroner netto. I tillegg vil Tullver-
kets og Skatteverkets aktiviteter endres noe
ndr forslaget introduseres. Ifglge estimater
forer utvalgets forslag til en engangs kost-
nad pd ca. fem millioner svenske kroner,
mens den arlige besparelsen i Tullverket vil
utgjore ca. 1,8 millioner svenske kroner.
kte kostnader for Skatteverket antas 4
utgjore ca. 2,2 millioner svenske kroner.

Det er foreslétt at de nye reglene skal tre
i kraft 1. september 2014.

Kort om alternative forslag
Utredningen har ogsd analysert fire alter-
native forslag. I tre av forslagene skulle
fastsettelse og innbetaling av merverdi-
avgift pd import av varer forbli i Tullver-
ket. I utredningen kom man til at nevnte
alternativer kunne gi negativ likviditetsef-
fekt for staten. Utredningen konkluderte
med at forslagene samlet sett vil fore til en
rekke ugnskede effekter bide administra-
tivt og skonomisk. Det ble bl.a. peke pd at
importerer i visse situasjoner vil motta
avgiftsrefusjon for innferselsmerverdiavgif-
ten fra Skatteverket for den tilsvarende
innbetalingen skulle skje til Tullverket.

Det fjerde alternativet gir ut pa at Tullver-
ket fortsatt fastsetter innforselsmerverdiav-
giften, men flytter innbetalingen til Skat-
teverket. Dette betyr i praksis at importg-
rer som er registrert for merverdiavgift

i Sverige, ikke lenger ma betale inn mer-
verdiavgiften til Tullverket. I utredningen
er det lagt til grunn at sistnevnte forslag
heller ikke ber gjennomfores.

Sporsmal om a avskaffe
administrative tillegg

I utredningen har man ogsé analysert
hvorvidt tilleggsavgift pd innforselsmerver-
diavgift ber fjernes i tilfeller hvor merver-
diavgiften er fradragsberettiget. Dersom
forslaget om omleggingen av deklarasjons-
plikten for innferselsmerverdiavgiften blir
gjennomfort, er det ikke nedvendig med
tilsvarende endringer i reglene om tolltil-

ONSKER ENDRING: Svenskene onsker at merverdiavgiften ved innforsel skal deklareres
over merverdiavgifisoppgaven (skattedeklaration) i stedet for tolldeklarasjonen.
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legg siden beskatning for innferselsmerver-
diavgift flyttes til skattemyndighetene.

I praksis vil heller ikke avgiftstillegg fra
skattemyndighetene komme til anvendelse
siden slike tillegg ikke vil gjelde for mer-
verdiavgift som kommer til fradrag.
Importerer som ikke er registrert for
merverdiavgift, og dermed skal betale
merverdiavgift til tollmyndighetene, vil
fortsatt vere dekket av de eksisterende
reglene for tilleggsmerverdiavgift.

Organiseringen av innfarsels-
merverdiavgift i andre EU-land

I arbeidet med den svenske utredningen
ble det sendt henvendelse til de gvrige 25
medlemslandene om hvordan merverdi-
avgift ved innforsel ble hdndtert. 19 med-
lemsland besvarte henvendelsen og av disse
svarte 13 medlemsstater at de har innfort
tilsvarende ordning som né er foreslate i
Sverige. I tillegg har Tyskland en ordning
med utsatt innbetaling. Av sentrale
importland i EU har bl.a. Belgia og
Nederland tilsvarende ordninger. Sist-
nevnte stdr for ca. 40 prosent av samlet
import til EU. T tillegg har Danmark
samme ordning.'

Hva med innforsel av varer til
Norge?

Ved kjop av fjernleverte tjenester fra utlan-
det slipper de avgiftspliktige & innbetale
merverdiavgift ved innfersel. De nerings-
drivende skal selv beregne utgdende mer-
verdiavgift og rapportere den utgiende
merverdiavgiften i samme oppgaver der de
krever fradrag for inngdende avgift. Sist-
nevnte omtales gjerne som snudd avreg-
ning eller omvendt avgiftsplike.

Dagens ordning med betaling av innfor-
selsmerverdiavgift for varer vil i praksis si
at det en etat krever inn av merverdiavgift,
m3 en annen etat betale tilbake. En inn-
foring av en ordning med utsatt avregning
eller omvendt avgiftsplike, inneberer at en
avgiftspliktig importer skal rapportere inn-
forselsmerverdiavgiften og kreve fradrag pa
en og samme omsetningsoppgave, og det
skal ikke foretas noen inn- og utbetaling
av merverdiavgift.

Rapporteringen ivaretar avgiftsmyndighe-
tenes behov for informasjon og kontroll,
og bide avgiftsmyndighetene og de avgifts-
pliktige sparer utgifter til & administrere
pengeflyttingen som verken innebarer
eller sikrer merverdiavgiftsinntekeer til
staten.? Uansett hvilken beregning som
legges til grunn, er kostnadene omfat-
tende, og en omlegging av systemet vil



innebzre forenklinger for de neringsdri-
vende.

Ifolge Finansdepartementets rapport fra
2006 tjener staten 200 millioner pa
dagens ordning med innbetaling av
importmerverdiavgift. KPMG Law anslo i
sin rapport? at likviditetsfordel for staten
var 192 millioner i 2004. Dette er ikke en
avgiftsinnteke som vedtas av Stortinget,
men en inntekt i form av «avkastning» ved
at innbetalt innferselsmerverdiavgift er
«innom statskassen» i gjennomsnittlig 35
dager for merverdiavgiften tilbakebetales
til importgren/momsregistrert naringsdri-
vende.

Utsatt avgiftsberegning/omvendt avgifts-
plikt er allerede i dag en del av det norske
merverdiavgiftssystemet, og benyttes som
nevnt ved innforsel av fjernleverbare tje-
nester’. [ slike tilfeller skal avgiftspliktige
kjopere eller offentlig virksomhet beregne
og betale merverdiavgift. I mars 2010 ble
det innfert en ordning med omvendt
avgiftsplikt for innenlandske kjop av kli-

makvoter.®

I forbindelse med innfert omvendt avgifts-
plikt ved kjop av klimakvoter, uttalte
Skattedirektoratet folgende i en artikkel
26. mars 2010:

«Lovendringen inneberer at det ved
innenlands omsetning av klimakvorter til
nazringsdrivende eller offentlig virksomhet
er kjoper av klimakvoten som skal beregne
og betale merverdiavgift.

Endringen trer i kraft fra 26. mars 2010.

Bakgrunnen for lovendringen er at det
ilepet av 2009 i EU ble rapportert om
mulige tilfeller av merverdiavgiftssvindel
ved handel med klimakvoter. Flere land

i EU har reagert pd denne risikoen ved

4 gjennomfere endringer i sine merverdi-
avgiftssystemer for 4 hindre problemet.
De fleste av disse landene har valgt & inn-
fore omvendt avgiftsplikt (i engelsk termi-
nologi «reverse charge») ved handel med
klimakvoter. Etter hvert som flere land
motvirker svindelmulighetene gjennom
regelendringer, eker risikoen for at slik
svindel kan flytte til Norge. Den norske
lovendringen er et tiltak for & motvirke
dette.»

Myndighetene har sa langt vist til at mer-
verdiavgiften er en flerleddsavgift og at det
oppkreves merverdiavgift i alle ledd, ogsd
ved innfersel av varer. Det er i denne sam-
menheng vist til at det skjer en delbetaling
i hvert ledd i omsetningskjeden frem til
forbruker, og at denne delbetalingen sikrer
statens inntekeer. Vi er enige i at det skjer
en delbetaling i alle salgsledd, ogsa ved
innfprsel, frem til forbruker. Avgiftsmyn-
dighetene unnlater imidlertid & vise til at
det ogsé skjer et delfradrag i alle salgsledd,
ogsé for innferselsmerverdiavgiften, frem
til forbruker.

Delinnbetalingen og delfradraget innbarer
store pengestrommer uten at staten opp-
ndr inntekter, idet selgers betaling av utgd-
ende merverdiavgift belopsmessig er det
samme belgpet som kjgper krever i fra-

drag.

Selgers betaling av utgdende merverdi-
avgift og kjepers fradrag for inngiende
merverdiavgift skal rapporteres til myndig-
hetene i samme termin. Ved 4 se p& penge-
strommen i én transaksjon mellom to
nazringsdrivende i kjeden, blir inntektene
null for staten. Merverdiavgiften gér inn
og ut av statskassen gjennom de avgifts-
pliktiges rapportering, og det opptjenes
ingen inntekter for staten for salget skjer
til en forbruker som ikke har fradragsrett.
Tilsvarende pengestrommer skjer ved inn-
forsel av varer.

Jeg har problemer med 4 forstd at en ord-
ning med omvendt avgiftsplikt ved innfor-
sel av varer kan fore til betydelig unndra-
gelsesfare, ndr ordningen med utsatt avreg-
ning/omvendt avgiftsplikt for klimakvoter
er innfort for & motvirke unndragelses-
faren!

Avsluttende merknad

Jeg har tidligere notert at Toll- og avgifts-
direktoren i sin leder i tollvesenets magasin
«P4 grensen» skriver at tollmyndighetene
bidrar med inntekter som utgjorde 20
prosent av statsbudsjettet.” Videre er det

i det samme magasinet nevnt at merverdi-
avgift ved innforsel alene gir statskassen
inntekter pd henholdsvis 115 374 millio-
ner kroner i 2011 og 105 086 millioner
kroner i 2010. Dette er en myte siden de
fleste importerene i all hovedsak har rett
til & fradragsfore det som er betalt inn av
merverdiavgift til tollmyndighetene.

Jeg anbefaler at Finansdepartementet pd
nytt ser pd muligheten til & foresl en ord-
ning med utsatt avregning/omvendt
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avgiftsplikt ved innforsel av varer for
avgiftspliktige importerer. Vi har vel som
vane 4 lope etter svenskene, og denne gan-
gen er det ingen grunn til ikke 4 veere med
pa det. Uansett er det ingen ulempe for
norsk neringsliv & ha samme konkurranse-
vilkdr som vire nermeste handelspartnere

1 EU.

Henvisninger

1 Se ogsé rapport om grensehindre i handel med
varer og tjenester — Nordic Innovation Centre
www.nordicinnovation.org/Documents/
Attachments/cross-border-barriers-tax-and-

customs-KPMGstudy_report.pdf

2 Ramboll Norge AS har i en rapport fra 2004
«Basismdling av virksomhetenes administrative byrder
ved avregning av merverdiavgift og videreutvikling av
en aktivitetsbasert mdlemetode» stipulert de nerings-
drivendes kostnader med dagens ordning til 396
millioner kroner &rlig, mens KPMG Law anslo
kostnadene til 38,4 millioner kroner. Finansdepar-
tementet har i en arbeidsgrupperapport fra 2006
«urdering av merverdiavgiftsregelverket ved inn-
forsel av varer» ikke foretatt noen selvstendig vurde-
ring av kostnadene, men lagt KPMG Laws bereg-

ning til grunn for sin vurdering.

3 Se rapport fra arbeidsgruppen; www.regjeringen.
no/upload/kilde/fin/hdk/2007/0002/ddd/
pdfv/303 869-rapport_ann_horing.pdf

4 KPMG Law utarbeidet i 2005 er rapport
«Beregning og betaling av merverdiavgift ved
import av varer» i samarbeid med
Bedriftsforbundet hvor det er opplyst at denne
pengeflyttingen koster samfunnet minst 330
millioner kroner arlig. Ordningen koster de
naringsdrivende ca. 230 millioner kroner, og

staten ca. 100 millioner kroner.

5 Jf Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) Om lov om
endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift og Innst.O. nr. 24 (2000 — 2001).
Merverdiavgiftsreformen 2001 om generell
avgiftsplikt pa tjenester aktualiserte sporsmélet om

avgiftsberegning av tjenester fra utlandet.

6 Lovav26.3.2010 nr. 7, jf. Prop. 73 L (2009
-2010) Endringer i lov om merverdiavgift og
Innst. 94 L (209-2010) — Handel med

klimakvoter.

7 Se fra magasinet P4 grensen nr. 1-2012, se: toll.

no/templates_TAD/Article.aspx?id=233 595
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