Avgift

Fradragsrett for inngaende
mva ved import av varer

Artikkelen behandler spgrsmalet om hvilke vilkdr som ma veere oppfylt for
at et selskap som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret kan fradragsfere
importmerverdiavgiften som inngaende merverdiavgift.
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P&l har bakgrunn fra bade
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Det vil i artikkelen bli fremhevet at fra-
draggsretten ikke er knyttet opp til et spors-
mal om eierskap til varen, men derimot til
hvorvidt importen er relevant og har en ner
og naturlig sammenheng med importerens
avgiftspliktige virksomhet. Temaet belyses
ved en gjennomgang av en del praktiske

typetilfeller.

I motsetning til fradragsretten ved innen-
landske anskaffelser, har det i merverdiav-
giftsretten veert lite fokus pa problemstillin-
ger knyttet til sporsmélet om nar det fore-
ligger rett til 4 trekke fra merverdiavgiften
ved import. Ogsd avgiftsmyndighetene har
lenge holdt en lav profil pd dette omrédet.
Det foreligger f3 eller ingen generelle ret-
ninggslinjer pd omradet og avgiftsmyndig-
hetenes standpunkter i enkeltsaker har

i liten grad knyttet begrunnelsen opp mot
de aktuelle bestemmelsene i loven. Det
synes heller ikke i juridisk teori & ha vert
serlig fokus pd disse sporsmélene. Det er
sannsynlig at drsaken til dette er den tradi-
sjonelle todelingen av forvaltningen som
gjelder pd merverdiavgiftsomradet i Norge,
ved at skattetaten administrerer og innkre-
ver merverdiavgift ved innenlandsk handel
og tolletaten administrerer og innkrever
merverdiavgiften ved import. Mange av de
som arbeider med fradragsrettssporsmal

i forhold til innenlandske anskaffelser, er
lite kjent med tollvesenets regler om nir
merverdiavgift ved import utlases og ikke
minst om hvem som etter tollovens regler
blir ansvarlig for avgiftskravet. Det forelig-
ger imidlertid enkelte nyere uttalelser fra

avgiftsmyndighetene der fradragsrettspors-
mélet er bedre begrunnet enn tidligere.

Merverdiavgift ved import

Nar plikten til 4 betale importmerverdi-
avgift oppstar

Av merverdiavgiftsloven § 3-29 fremgir:

«Det skal beregnes merverdiavgift ved inn-
forsel av varer til merverdiavgiftsomrideo

Merverdiavgiftsplikten ved innforsel utle-
ses folgelig av at varer importeres til
Norge, dvs. at varene rent fysisk passerer
norsk territorialgrense. Det kan veere svart
forskjellige underliggende forhold som
medforer at varer importeres til Norge.
Det kan f.eks. skyldes at varene er kjopt, at
de er lant, at de er gitt som gave, at de er

gjeninnfert etter reparasjon i utlandet eller
at det gjelder overforing av varer fra
importerens eget lager i utlandet til Norge.
Uansett slike underliggende forhold, er det
alene det forhold at varene passerer gren-
sen inn til Norge som utlgser avgiftsplik-
ten. Det underliggende forholdet har der-
imot betydning for hvilket beregnings-
grunnlag som skal benyttes for fastsettel-
sen av merverdiavgiftsbelopet.

Hvem skal betale merverdiavgift ved
import?
Av merverdiavgiftsloven § 11-2 fremgér:

«Ved innfersel av varer skal den som etter
tolloven er ansvarlig for betaling av toll,
beregne og betale merverdiavgift.»

PLIKTEN: Merverdiavgifisplikten ved innforsel utloses av at varer importeres til Norge, dus.

at varene rent [ysisk passerer norsk tervitorialgrense.
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Hvem som er ansvarlig for betaling av toll
er inntatt i tolloven §2—2:

«(1) For vare som fortolles, er den dekla-
rerte mottakeren av varen tollskylder»

Det folger av disse bestemmelsene at plik-
ten til 4 beregne og betale merverdiavgift
pahviler den som etter tolloven er ansvar-
lig for betaling av toll, dvs. tollskyldner.
Ved fortolling av varer ved import, vil
tollskyldner vare den som er deklarert
(angitt) som mottaker av varene i tollde-
klarasjonen. Det er ingen begrensninger

i tolloven eller merverdiavgiftsloven med
hensyn til hvem som kan deklareres som
mottaker i tolldeklarasjonen. Bade uten-
landske og norske selskaper kan deklareres
som mottakere og siledes vere tollskyld-
nere. Det er heller ikke noe krav om at
den deklarerte mottakeren skal eie eller pd
annen méite ha en serskilt tilknytning til
eller bruk av varen som importeres. Det
sistnevnte er nytt i gjeldende tollov som
tridte i kraft 1. januar 2009. I tolloven
som gjaldt frem til 2009, var det «vareeier»
som skulle betale toll og merverdiavgift
ved innfersel. «Vareeier» var iht. definisjon
i tolloven den som overfor tollvesenet var
«legitimert til 4 ride over en vare», dvs.
den som eide varen eller pd annen méte
kunne fremvise dokumentasjon p4 at han
etter det underliggende forholdet hadde
disposisjonsrett til varen, f.eks. som leier
eller lintaker.

Jeg vil i resten av artikkelen benytte begre-
pet «importor» om den som er deklarert
som varemottaker og sdledes er ansvarlig
for betaling av importmerverdiavgift til
Tollvesenet.

Fradragsretten

Vilkérene i merverdiavgiftsloven
Relevanskravet

Av merverdiavgiftsloven § 8-1 fremgir:

«Er registrert avgiftssubjekt har rett til
fradrag for inngdende merverdiavgift pd
anskaffelser av varer og tjenester som er
til bruk i den registrerte virksomheten»

«Inngdende avgift» er definert slik i mer-
verdiavgiftsloven § 1-3, litra f)

«..merverdiavgift som er palept ved kjop
mv. eller ved innforsel.»

Det folger altsd av bestemmelsen i merver-
diavgiftsloven § 81 at et selskap som er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, har
rett til & gjore fradrag for inngdende mer-
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verdiavgift pd anskaffelser av varer som er
til bruk i den registrerte virksomheten. At
bestemmelsen gjelder merverdiavgift som
oppstér bide ved innenlandske kjop og
ved innfersel, folger nettopp av definisjo-
nen av «inngdende merverdiavgift». Det
kunne reises sporsmél om bruken av
begrepet «anskaffelser» her innebarer at
fradragsretten er begrenset til tilfeller der
importen knytter seg kun til eiendoms-
overdragelser, kjop eller andre transaksjo-
ner og ikke ved l4n eller overforing av egne
varer fra utlandet. Etter min oppfatning er
det ikke grunnlag for noen slik begrens-
ning. Jeg viser dels til at i den tilsvarende
bestemmelsen i § 21 i merverdiavgiftsloven
(lov av 19. juni 1969 nr. 66) som gjaldt
frem til dagens merverdiavgiftslov (lov av
19. juni 2009 nr. 58), var begrepet «anskaf-
felser» ikke benyttet, samtidig som defini-
sjonen av «inngdende merverdiavgift» var
lik som i dagens lov. Det er s vidt jeg kan
se ingenting i forarbeidene til dagens
merverdiavgiftslov som tilsier at det har
veert tilsiktet noen realitetsendring pa dette
omradet. Det er derfor uklart for meg
hvorfor begrepet likevel ble inntatt i den
nye loven.

Dette innebearer at fradragsretten ved
import blir et sparsmél om vareimporten
er relevant og har en naturlig og ner til-
knytning til den avgiftspliktige virksomhe-
ten til den som har gjort oppoppfrelsen,
dvs. importeren. Denne vurderingen av
relevans og ner tilknytning vil vere den
samme som ved innenlandske anskaffelser.
Eierskap til varen pa importtidspunkeet,
som det tradisjonelt har vert fokus pd

i denne sammenheng, kan derfor ikke
vare noe avgjorende moment i vurderin-
gen. Den praksis i forhold til fradragsret-
ten som foreligger knyttet til innenlandske
anskaffelser, og som ikke minst Hoyeste-
rett har trukket opp de senere drene, er
siledes like aktuell ved innforsel av varer.

En upublisert uttalelse av 28. januar 2010
fra Skattedirekrtoratet stotter dette synet.
Jeg vil senere i artikkelen kommer ner-
mere inn pd denne uttalelsen, der direkto-
ratet uttaler folgende:

«Det er ikke oppstilt noe spesifike skille

i forhold til fradragsretten mellom anskaf-
felser som er eid av den som har padratt
seg anskaffelsen og andre anskaffelser som
for eksempel gjelder leie eller 14n. Det
avgjorende vil veere om anskaffelsen er til
bruk i avgiftspliktig virksomhet, dvs. er en
innsatsfaktor ved salg av avgiftspliktige

ytelser som har en naturlig og ner tilknyt-
ning til slik omsetning.»

Dokumentasjonskravet
Merverdiavgiftsloven oppstiller ogsé for-
melle krav for & gjore fradragsretten gjel-
dende. Av §15-10 (1) fremgdr det at inn-
giende merverdiavgift md dokumenteres
med bilag for 4 vare fradragsberettiget.
Det aktuelle legitimasjonsbilaget ved
import vil vere en utskrift av tolldeklara-
sjonen der deklarert varemottaker mé vere
det selskapet som for evrig oppfyller vilka-
rene for fradragsrett. Dersom varene er
kontantfortollet, dvs. der varene ikke er
fortollet inn pa importerens tollkreditt-
konto hos Tollvesenet, ma tolldeklarasjo-
nen dessuten vere pafert attestasjon fra
Tollvesenet om at importmerverdiavgiften
er betalt.

Typetilfeller

Varer som er kjopt og rettslig levert

i utlandet

I mange tilfeller vil importen utloses av at
et norsk selskap kjoper driftsmidler eller
omsetningsvarer fra en selger i utlandet.
Ikke sjelden avtales det at juridisk levering
skjer i utlandet, for eksempel ved at det
benyttes leveringsvilkdret (Incoterms) CIE
Slike leveringsvilkér er ofte begrunnet i et
onske mellom partene om at kjoper skal ta
importen i eget navn, dvs. innferselsdekla-
reres med det norske selskapet som vare-
mottaker (tollskyldner).

S& fremt det norske selskapet skal benytte
de importerte varene i den merverdi-
avgiftsregistrerte virksomheten i Norge

— enten som omsetningsvarer eller som
driftsmidler, vil kravet til relevans og nar-
het i loven vare oppfylt og selskapet vil ha
fradragsrett for importmerverdiavgiften.

Varer som er kjopt i utlandet og kjopsretislig
levert i Norge av leverandor som ikke er regi-
strert i Merverdiavgiftsregisteret

Det er heller ikke uvanlig at norske selska-
per kjoper varer fra utenlandske leverande-
rer der det er avtalt at kjopsrettslig levering
skjer i Norge, typisk ved bruk av leverings-
vilkdret DDP. Valg av slike leveringsvilkdr
er gjerne begrunnet i et pnske om at selger
i utlandet skal pita seg ansvaret ved
importen ved at selger lar seg deklarere
som varemottaker ved innfortollingen.

I og med at leveranderen her har pétatt
seg & levere de importerte varene lokalt

i Norge, er det neppe tvilsomt at importen
av varene er relevant for leveranderens
varesalgsvirksomhet. En forutsetning for at



leverandoren har fradragsrett, er imidlertid at han er registrert

i Merverdiavgiftsregisteret i Norge for omsetning av varer i Norge.
Hoyesterett tok i den skalte Ifi OY-dommen av 27. mars 2006
(Rt. 2006.264) stilling til nir et salg fra en utenlandsk leverander
kan anses som et innenlandsk salg i Norge og ikke bare et eksport-
salg 77/ Norge. Hoyesterett la til grunn at leveringsstedet alene
ikke er avgjorende. Det m3, ifelge retten, foretas en konkret hel-
hetsvurdering av om det foreligger en tilstrekkelig tilknytning
mellom omsetningen og Norge. Som relevante momenter som
taler for at omsetningen anses som innenlandsk omsetning, pekte
retten pd, i tillegg til at kjopsrettslig levering er i Norge, bl.a. at
virksomheten fullt ut er basert pa salg her i landet, at virksomhe-
ten utad fremstdr 4 vare drevet fra Norge, at det markedsfores
eksklusivt mot det norske markedet og at kundekontake skjer

i Norge. At ogsé avgiftsmyndighetene nd legger til grunn at
juridisk levering i Norge neppe er tilstrekkelig til at omsetningen
anses 4 skje i Norge, fremgar bl.a. av BFU 54/06 der Skattedirek-
toratet uttaler folgende:

«Etter Hoyesteretts dom av 27. mars 2006 i Ifi OY-saken som
innsender viser til, kan det antagelig hevdes at leveringssted her
i landet er nodvendig, men ikke ubetinget tilstrekkelig for at
registreringsplike foreligger.»

Dersom salgsvirksomheten til den utenlandske leveranderen,
utover at juridisk levering skjer i Norge, ikke oppfyller noen av de
andre omstendighetene som Hoyesterett pekte pa for at det fore-
ligger innenlands omsetning i Norge, vil han ikke ha rett til 4 bli
merverdiavgiftsregistrert i Norge og vil dermed heller ikke ha
fradragsrett for importmerverdiavgiften. Leveranderen vil heller
ikke ha rett til refusjon for importmerverdiavgiften etter den
generelle refusjonsordningen for utenlandske foretak som ikke
driver virksomhet i Norge. Jeg viser her til at inngiende merverdi-
avgift ikke refunderes for varer som innfgres for 4 leveres til kjoper
i Norge, jf. merverdiavgiftsloven § 10-1 (3), annet punktum.

Spersmalet er s om det norske selskapet vil ha fradragsrett der-
som denne er importer, ndr selskapet pa importtidspunkeet retts-
lig sett ikke har fitt varene levert til seg. Etter min oppfatning er
det neppe tvilsomt at det norske selskapet vil ha fradragsrett for
importmerverdiavgiften, forutsatt at det her gjelder driftsmidler
eller omsetningsvarer til bruk i den merverdiavgiftsregistrerte
virksomheten. Jeg kan ikke se at det foreligger noen hjemmel for
3 oppstille noe krav om at varene allerede pd importtidspunkeet
m3 vere levert rettslig etter de underliggende forholdene mellom
selger og kjoper. Reelle hensyn trekker dessuten klart i samme
retning, i og med at dette vil vere eneste mulighet for 4 unng3 at
merverdiavgiften pd importen blir en reell kostnad for selskapet.
Noe annet vil ut fra en ren formalsbetraktning innebare brudd p
helt grunnleggende neytralitets- og konkurransevridningsprinsip-
per i merverdiavgiftssystemet.

Kjopt fra leverandor i utlandet og kjopsrettslig levert i Norge av leve-
randpr registrert i Merverdiavgifisregisteret

Ofte vil utenlandske leveranderer ha innrettet sin varesalgsvirk-
somhet i Norge pd en mer omfattende méte enn ved kun & levere
varene kjopsrettslig i Norge, f.eks. ved & ha forretningssted

i Norge, drive markedsfering serskilt innrettet mot det norske
marked eller ved 4 ha ansatte. Leveranderene vil da normalt anses
4 drive omsetning i Norge og dermed bli registreringspliktige

i Merverdiavgiftsmanntallet i Norge med plike til 4 beregne norsk
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innenlandsk merverdiavgift i sine salgsfakturaer til de norske kun-
dene.

Dersom leverandgren tar kostnaden for importmerverdiavgiften
ved selv & fremstille seg som varemottaker ved fortollingen, vil han
utvilsomt ha fradragsrett. Men hva hvis den norske kjgperen er
importer? I en slik situasjon vil kjoperen bli belastet merverdi-
avgift to ganger knyttet til det samme varepartiet — forst ved
importen og dernest ved 4 betale leveranderens salgsfaktura hvor
det oppkreves innenlandsk merverdiavgift pa salget i Norge. Har
den norske kjoperen fradragsrett for begge merverdiavgiftsbelo-
pene, dersom han er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og
varene skal benyttes i den merverdiavgiftsregistrerte virksom-
heten?

Etter min mening har den norske kjoperen fradragsrett for begge
merverdiavgiftsbelopene i slike situasjoner. Arsaken er at merver-
diavgiften her knytter seg til helt separate avgiftsutlosende begi-
venheter, dels ved importen og dels ved det innenlandske salget.
Jeg kan ikke se at det foreligger hjemmel for & nekte fradrag for
merverdiavgiften ved noen av disse begivenhetene, nir partene har
innrettet seg slik at den norske kjoperen faktisk belastes merverdi-
avgift i begge begivenhetene. Det er heller ikke urimelig at kjoper
gis fradrag for begge belopene nar han fakrtisk ogsé er pliktig til &
innbetale merverdiavgiften to ganger. Hensynet til statens proveny
taler heller ikke imot at kjoper gis fradrag for begge belopene, da
det her gjelder merverdiavgift som etter merverdiavgiftssystemet
ikke skal tilfalle staten.
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Kjop av varer for installasjon i Norge
Ikke sjelden inngdr norske selskaper avtale
med utenlandske leverandgrer om kjop av
varer/driftsmidler som leveranderen skal
besorge installert hos kjoperen i Norge.
Juridisk levering skjer da normalt nar
varen er ferdig installert. Etter forvalt-
ningspraksis anses leveranderen & veere
registreringspliktig i Merverdiavgiftsregis-
teret for hele salget, dvs. varesalget inklu-
dert installasjonsarbeidet, s& fremt omset-
ningsgrensen for registrering pa kr 50 000
i lopet av en 12 maneders periode er opp-
fylt. Leveranderen mé dermed beregne
norsk merverdiavgift i sine salgsfakturaer
for bdde varene og installasjonsarbeidet.

Dersom leveranderen er importer, vil han
utvilsomt ha fradragsrett for merverdiav-
giften. Av praktiske grunner gnsker par-
tene i disse tilfellene at kjoper er importor.
Av samme grunner som i typetilfellet
ovenfor, mener jeg at kjoper ma ha fra-
dragsrett bdde for importmerverdiavgiften
og for merverdiavgiften som leveranderen

UTENLANDSK LEVERAND@R: Norske selskaper inngdr ofte avtale

oppkrever i sin salgsfaktura i slike situasjo-
ner. Det foreligger imidlertid en eldre
melding utgitt av Skattedirektoratet som
tyder pd at direktoratet er av en annen
oppfatning, jf. SKD Melding Av nr. 6/82.
Fra meldingen hitsettes folgende uttalelse
fra direktoratet:

«Utenlandsk selskap som har inngdtt en
kontrakt om levering og montering av et
anlegg her i landet er avgiftspliktig for hele
kontraktsleveransen. Dette innebarer at all
innforsel av varer skal foretas i det uten-
landske firmaets navn. Dersom dette unn-
lates, ber en vere forberedt pd at det kan
oppstd problemer i form av dobbelt
avgiftsbelastning pd importerte varer,
eventuelt at nekeelse av fradragsfering for
betalt innforselsavgift kan komme pé tale
overfor oppdragsgiver. Oppdragsgiver som
opptrer som vareeier overfor tollvesenet

i tilfeller av denne art, regnes siledes

i utgangspunktet bare 4 foreta et utlegg

av merverdiavgiften pd vegne av det uten-

landske selskap.»

med utenlandske leveran

Som det fremgdr av det siterte, tar ikke
direktoratet direkee stilling til fradrags-
rettssporsmalet, men noyer seg med & peke
pa at det «kan komme p4 tale» & nekte
kjoper fradragsrett for importmerverdiav-
giften, uten 4 begrunne dette nzrmere. At
direkrtoratet i siste setning fremholder at
den merverdiavgiften som kjoper belastes
ved & opptre som varemottaker ved fortol-
lingen skal regnes som et utlegg for den
utenlandske leveranderen, indikerer imid-
lertid sterke at direktoratet mener at kjoper
ikke vil ha fradragsrett for importmerver-
diavgiften i et slike tilfelle.

Som nevnt innledningsvis er jeg ikke enig
i direktoratets antagelser om at fradragsrett
ikke foreligger i en slik situasjon, da jeg
ikke kan se at det er hjemmel for 4 nekte
fradrag. Jeg er dessuten ogsd uenig i at
merverdibelastningen som kjeper padrar
seg i kraft av & vaere importor ved fortol-
lingen, skal anses som et utlegg for den
utenlandske leveranderen. At kjoperen er
importer i slike tilfeller, skyldes at partene

dorer om kjop av varer/drifismidler som leve-

randpren skal besorge installert hos kjoperen i Norge. Juridisk levering skjer da normalt nér varen er ferdig installers.
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har avtalt at importmerverdiavgiften skal
vare kjopers egen kostnad.

Da meldingen er gammel, er det imidler-
tid usikkert om direktoratet/avgiftsmyn-
dighetene har samme oppfatning i dag. Jeg
har ikke sett at avgiftsmyndighetene eks-
plisite har tatt avstand fra uttalelsen eller
for gvrig kommentert den i etterkant.
Uttalelsen er godt kjent blant avgiftsradgi-
vere og mange andre, og har i praksis skapt
og skaper fortsatt mye usikkerhet rundt
fradragsretten ved import. Uttalelsen er
etter min mening et godt eksempel pd den
lave profilen (utydeligheten) som avgifts-
myndighetene har hatt pa dette omradet.

Gjeninnforsel av varer etter bearbeiding

i utlandet

Ved gjeninnfersel av varer etter bearbei-
ding (reparasjon/vedlikehold m.m.), skal
importmerverdiavgiften beregnes pd
grunnlag av bearbeidingskostnadene i
utlandet tillagt fraktkostnadene til og fra
utlandet, jf. merverdiavgiftsloven §4-11
(4). Verdien av selve varen kommer siledes
ikke inn i beregningsgrunnlaget.

Dersom det her gjelder en situasjon der
gjeninnforselen knytter seg til en bearbei-
ding av et driftsmiddel som eies av et sel-
skap som er registrert i Merverdiavgifts-
registeret i Norge og som benyttes i den
registrerte virksomheten, er det neppe tvil
om at selskapet har fradragsrett for
importmerverdiavgiften dersom selskapet
er importer.

Men hva hvis et annet selskap enn eieren
er importer? Fradragsrettssporsmalet ma
her som ellers lgses ut fra en vurdering av
om importen er relevant og har en nezr og
naturlig sammenheng med importgrens
merverdiavgiftsregistrerte virksomhet. At

importeren verken er eller vil bli eier av
varen, kan séledes ikke veere avgjorende.

I en BFU datert 16. juni 2008 avgitt av
Skatt gst var dette spersmalet oppe. Saken
var at et norsk selskap hadde pétatt seg &
restaurere togvogner eid av et selskap som
drev togtrafikk i Norge. Tjenesteyteren
benyttet en underleverandor i utlandet til
3 utfere det meste av arbeidet. I den sam-
menheng sorget han for 4 f& vognene
transportert til det aktuelle landet, og fikk
etter renoveringen vognene transportert
tilbake til Norge. Overfor tollvesenet

i Norge opptridte tjenesteyteren som bade
eksporter og importer (deklarert varemot-
taker). Etter ankomst til Norge skulle
denne utfere noe klargjoringsarbeid pd
vognene for overlevering til kunden.

Skatt Dst la her til grunn at tjenesteyteren
ville ha fradragsrett for importmerverdiav-
giften, og viste til at importen var en inn-
satsfaktor for selskapets oppdrag for opp-
dragsgiveren og at importmerverdiavgiften
dermed var relevant for tjenesteyterens
merverdiavgiftsregistrerte virksomhet.
Skattekontoret presiserte imidlertid at det
hadde lagt til grunn at verdien av selve
vognene ikke inngikk i beregningsgrunnla-
get for merverdiavgiften.

Jeg er helt enig i skattekontorets vurdering
av at tjenesteyteren her méitte anses 4 ha
fradragsrett for importmerverdiavgiften.
Etter min mening var det imidlertid unpd-
vendig 4 ta forbehold om at verdien av
togvognene ikke ville inngd i beregnings-
grunnlaget. Jeg kan ikke se at storrelsen pa
beregningsgrunnlaget har relevans for
sporsmalet om fradragsretten, da det uan-
sett var importen av togvognene som
sidan som utloste avgiftsplikeen og ikke
kjopet av bearbeidningstjenestene.

Avgift

Varer leid fra utlander
Avgiftsmyndighetene legger til grunn at et
utenlandsk selskap som leier ut varer som
leietaker benytter i Norge, driver utleie-
virksomhet i Norge med plike til 4 la seg
registrere i Merverdiavgiftsmanntallet,
straks omsetningsgrensen for registrering
er passert. Utleieren skal etter registrerin-
gen beregne merverdiavgift ved fakturerin-
gen av leiebelopet til leietaker.

Dersom utleieren er importer av varene til
Norge, er det neppe tvil om at han vil ha
fradragsrett for importmerverdiavgiften,
ettersom varene vil vare relevante drifts-
midler i utleievirksomheten.

Dersom partene i stedet innretter seg slik at
det er leietakeren som er importer og denne
er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, vil
leietakeren betale merverdiavgift forst til
tollvesenet i forbindelse med vareimporten
og til utleieren ved betaling av leiebelgpene.
Dersom leietaker har fradragsrett for den
leide varen fordi den er et relevant drifts-
middel i den merverdiavgiftsregistrerte
virksomheten, er det neppe tvil om at han
ogsa har fradragsrett for importmerverdiav-
giften. Arsaken er som tidligere nevnt at
relevansvurderingen av bruken av varen i
den merverdiavgiftsregistrerte virksomheten
til leietaker vil vere den samme for bade
merverdiavgiften pd vareimporten og mer-
verdiavgiften pa selve leieforholdet. At leie-
taker verken er eller vil bli eier av varen, kan
ikke vere avgjorende.

Denne vurderingen har stette i en upubli-
sert uttalelse av 28. januar 2010 fra Skatte-
direktoratet. Saken gjaldt avgiftsforhol-
dene i forbindelse med at et norsk selskap
inngikk en avtale med et utenlandsk sel-
skap om tilgang til beredskapsutstyr
(utstyr til reparasjon av egne driftsmidler)
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lagret i utlandet. Det norske selskapet
skulle betale érlige belgp for retten til bruk
av utstyret uavhengig av om bruken fak-
tisk ville komme til 4 finne sted. Dersom
behov for & bruke utstyret ville oppstd,
skulle det norske selskapet selv hente
utstyret i utlandet og vare importer av
utstyret i Norge. Direktoratet uttalte at
tjenestekjopet var en fjernleverbar tjeneste
som det norske selskapet skulle betale mer-
verdiavgift av etter reglene om snudd
avregning. Direktoratet uttalte ogsa at det
norske selskapet utvilsomt ville ha fra-
dragsrett for importmerverdiavgiften, der-
som det skulle komme til 4 importere
utstyret. Direktoratet bemerket i denne
sammenheng folgende:

«Det er ikke oppstilt noe spesifike skille

i forhold til fradragsretten mellom anskaf-
felser som er eid av den som har padratt
seg anskaffelsen og andre anskaffelser som
for eksempel gjelder leie eller 1&n. Det
avgjorende vil veere om anskaffelsen er til
bruk i avgiftspliktig virksomhet, dvs. er en
innsatsfaktor ved salg av avgiftspliktige
ytelser som har en naturlig og ner tilknyt-
ning til slik omsetning.»

Konsekvensen av direktoratets vurdering
var altsd at det norske selskapet hadde fra-
dragsrett for inngdende merverdiavgift bide
for jenestekjopet og for vareimporten.

Import av varer som ldnes eller pi annen
mate stilles vederlagsfritt til disposisjon for
importor

Tidvis foretas det import av varer uten at
varene som sidan er gjenstand for noen
underliggende transaksjon i form av salg,
utleie eller bearbeiding. Typisk gjelder
dette tilfeller der et norsk selskap laner
varer fra et utenlands selskap, men det kan
ogsé tenkes andre arsaker til at varer stilles
vederlagsfritt til disposisjon for et selskap

i Norge. Ogsé slik import utlgser som
hovedregel plikt til & betale merverdiavgift.

Fradraggsretten for importmerverdiavgiften
ma3 her som ellers vurderes ut fra hvor
relevant og ner og naturlig importen av
varene er i forhold til importerens merver-
diavgiftsregistrerte virksomhet. Eierskapet
til varen kan heller ikke her ha betydning
for fradragsrettsporsmélet. At avgiftsmyn-
dighetene nd synes & vere enige i dette,
fremgar bl.a. av ovennevnte uttalelse av
28. oktober 2010. Jeg viser ogsa til BFU
nr. 25/2012 fra Skattedirektoratet, der et
datasenter planla & pata seg drift av andres
servere og annet datautstyr som ville bli
plassert i datasenteret. For utenlandske
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kunder skulle datasenteret selv foreta
importen av kundens utstyr for sé 4 plas-
sere det i datasenteret. Direktoratet fant at
datasenteret hadde fradragsrett for import-
merverdiavgiften. I denne sammenheng
uttalte direktoratet bl.a. folgende:

«Ved innfersel av utstyr som l4nes til bruk
som driftsmiddel i registrert virksomhet,
har det aldri vert tvil om at registrert l&n-
taker som er tollskyldner etter tolloven
(vareeier etter tidligere lov), har fradrags-
rett for betalt innferselsmerverdiavgift.

I nerverende tilfelle er ikke utstyret lant,
men overlatt til datasenteret for drifting.
Innferselen er imidlertid ogsd her en ned-
vendig forutsetning for at datasenteret skal
utfore driftsoppdraget. Nar datasenteret
belastes innforselsavgiften pd datautstyret
som tollskyldner, fremstér avgiften i like
stor grad som ved innldn, som en oppof-
relse med direkte og ner tilknytning til
datasenterets registrerte virksomhet. Rele-
vanskravet for & anses til bruk i den regist-
rerte virksomheten etter merverdiavgifts-
loven § 8—1 er, etter Skattedirektoratets
vurdering, siledes oppfylt.»

Import av varer der spediter opptrer som
importer av varer i forbindelse med et
ordinert spedisjonsoppdrag.

Spediterer driver virksomhet innen trans-
port av varer, samt at de ofte ptar seg &
deklarere varer for utforsel eller innforsel

i forbindelse med transport av varer som
krysser landegrensene. Nér en spediter
engasjeres til & fortolle varene ved import,
vil speditoren normalt deklarere sin opp-
dragsgiver som importer. Et typisk eksem-
pel er at et norsk selskap kjoper en maskin
i utlandet og engasjerer en speditor til

& innfortolle varen til Norge i det norske
selskapets navn og transporterer den til
selskapets forretningsadresse i Norge.

Vurderingen av fradragsretten for merver-
diavgiften vil da mitte baseres pd impor-
tens/maskinens relevans og nerhet i for-
hold til oppdragsgivers merverdiavgifts-
registrerte virksomhet.

Hva hvis spediteren i stedet deklarerer seg
selv som importer av maskinen? Tolloven
har en serregel i denne sammenheng

1§2-2 (2) som lyder slik:

«Der den deklarerte mottakeren represen-
terer en annen juridisk eller fysisk person,
er ogsd den som er representert, tollskyld-
ner.»

Det folger av dette at spediteren og hans
oppdragsgiver er solidarisk ansvarlig for
innbetaling av importmerverdiavgiften,
dersom spediteren deklareres som impor-
tor (varemottaker) i tolldeklarasjonen. Selv
om oppdragsgiveren i et slike tilfelle gjores
ansvarlig for innbetaling av importmerver-
diavgiften p& maskinen, vil han ikke
kunne gjore fradrag for importmerverdiav-
giften, selv om importen er relevant og har
en nar og naturlig sammenheng med hans
avgiftspliktige virksomhet i Norge. Arsa-
ken er at han ikke vil kunne oppfylle de
formelle kravene til legitimasjon for fra-
dragsretten, i og med at han ikke er angitt
som importer i tolldeklarasjonen.

Dersom importen knytter seg til varer som
speditoren etter innfortollingen skal trans-
portere til sin oppdragsgiver som ledd i et
ordinert spedisjonsoppdrag, slik som eks-
empelet med kjop av maskinen i utlandet,
vil heller ikke spediteren etter min mening
ha fradragsrett for importmerverdiavgif-
ten. At speditgren har tatt kostnaden med
4 betale importmerverdiavgiften som ledd
i sin spedisjonsvirksomhet, kan tale for at
importen har en viss relevans til dennes
merverdiavgiftsregistrerte spedisjonsvirk-
somhet. Dette kan imidlertid ikke vare
tilstrekkelig for at fradragsrett foreligger.
Kravet til at importen mi ha en ner og
naturlig ssammenheng med spedisjonsvirk-
somheten, vil etter min mening ikke vare
oppfylt. En fradragsrett pé spediterens
hand vil dessuten lett komme i strid med
merverdiavgiften som system og formal.
Dersom eksempelvis maskinen er kjopt av
et selskap som ikke driver merverdiavgifts-
pliktig virksomhet, f.eks. et helseforetak,
vil en fradragsrett pd speditorens hind
medfore at kjoperen ikke blir belastet mer-
verdiavgift pa varekjopet. Da speditoren
driver spedisjonsvirksomhet og ikke vide-
reomsetning av de importerte varene, har
denne heller ikke anledning til 4 fakturere
sin oppdragsgiver med merverdiavgift for
dennes varekjop. At kjoper ikke belastes
merverdiavgift pa sitt varekjop, vil klart
vere i strid med merverdiavgiftssystemets
system om at merverdiavgiften skal belas-
tes det selskap som er «forbruker» i syste-
met, herunder selskaper som driver virk-
somhet utenfor merverdiavgiftslovens
virkeomride.



