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Skattemessig behandling
av omregningsdifferanser

Skatteklagenemnda ved Sentralskattekontoret for storbedrifter har i et vedtak fra i ar
(2005-068SKN) behandlet en sak vedrgrende skattemessig behandling av omregnings-
differanser som oppstar ved omregning av regnskapet for skattyters utenlandske
filialer fra filialens funksjonelle valuta til norske kroner for inntektsarene 2005-08.

Skattyters filialer i utlandet forte filialregn-
skapet i den lokale valutaen for det land
hvor den enkelte filial var etablert. Ved
omregningen fra de utenlandske filialers
regnskap fort i utenlandsk valuta til norske
kroner oppstod det en omregningsdiffe-
ranse. Omregningsdifferansen oppstod ved
at det regnskapsmessig omregnede resulta-
tet ikke samsvarte med endringene i egen-
kapitalen i lgpet av inntektsaret. Dette
skyldtes at det ble anvendt ulike valutakur-
ser ved omregning av pengepostene

i balansen og resultatet — pengeposter

i balansen ble omregnet med kurs pr.
31.12, mens det ble brukt gjennomsnitts-
kurs ved omregningen av resultatpostene.
Videre oppstod det omregningsdifferanser
som folge av at valutakursen ved omreg-
ning av pengepostene i balansen kunne
veere endret i lopet av inntektsaret.

Skattyter hadde ikke gitt omregningsdiffe-
ransene regnskapsmessig resultateffekt,
men de var fort direkte mot egenkapitalen.
Valutakursendringene var heller ikke gitt
skattemessig effeke.

Sentralskattekontoret for storbedrifter
(heretter omtalt som sentralskattekonto-
ret) la til grunn at omregningsdifferanser
knyttet til utenlandske filialer hvor skatte-
avtalen med vertslandet anvendte kredit-
metoden, var ansett som skattepliktig
valutainntekt/fradragsberettiget valutatap,
jf. sktl. §§5-1, 6-1 og 6-2, og fravek
ligningen for inntektsirene 2005-08. Sen-
tralskattekontoret hadde bl.a. vist til en
uttalelse fra Finansdepartementet av

21. april 2009 (Utv. 2009 s. 608) for &
underbygge at omregningsdifferansene

i denne saken skattemessig skulle inntekts-
fores/fradragsfores. Denne uttalelsen fra-
vek uttalelsen Skattedirektoratet hadde gite
28. februar 2007. Omregningsdifferanser
knyttet til utenlandske filialer hvor skatte-
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avtalen la til grunn unntaksmetoden, var
etter sentralskattekontorets oppfatning
ikke ansett for 4 veere skattepliktig/fra-
dragsberettiget.

Spersmalet som skatteklagenemnda métte
ta stilling til var om omregningsdifferan-
sene knyttet til utenlandske filialer hvor
skatteavtalen med vertslandet var basert pd
kreditmetoden skulle anses som skatteplik-
tig valutainntekt og fradragsberettiget
valutatap.

Skattyter hadde i foreliggende sak anfort at
ovennevnte omregningsdifferanser ikke var
skarttepliktig eller fradragsberettiget etter
de alminnelige reglene i sktl. §§5-1, 6-1
og 6-2 og ulovfestede prinsipper for skat-
temessig behandling av valutagevinster og
-tap. Etter skattyters syn talte likhetsprin-
sippet for at omregningsdifferansene ikke
skulle gis skattemessig effekt. Skattyter
viste til at lesningen med 4 gi omregnings-
differanser skattemessig effekt ikke ville gi
en lik behandling av inntekter opptjent
gjennom en filial i et land hvor skatteavta-
len var basert p kreditmetoden for

3 avverge dobbeltbeskatning, og inntekter
oppyjent gjennom en filial i land hvor
skatteavtalen foreskrev unntaksmetoden.

Skatteklagenemnda gjennomgikk forst
reglene for den regnskapsmessige behand-
lingen av omregningsdifferanser, for den
skattemessige problemstillingen ble vur-
dert.

Regnskapsmessig behandling
Skattyter var regnskapspliktig og hadde
bokferingsplike etter bokferingslovens
bestemmelser.

Skatteklagenemnda viste innledninggsvis til
regnskapsloven § 3—4 hvor det fremgar at
regnskapsvaluta for &rsregnskapet skal vere

norske kroner eller den valuta virksomhe-
ten i hovedsak er knyttet til (funksjonell
valuta). Det ble fra nemndas side bemer-
ket at et selskap som forte regnskapet i
norske kroner, og som hadde transaksjoner
i fremmed valuta, siledes mitte foreta en
omregning av disse transaksjonene etter
prinsipper som folger av norske regnskaps-
standarder. Skatteklagenemnda fremhevet
videre at dersom den bokferingspliktiges
funksjonelle valuta var en annen enn nor-
ske kroner, kunne bokferingen skje i
denne valutaen, jf. forskrift av 1. desember
2003 nr. 1558 om bokfering (bokforings-
forskriften) § 4-2 forste ledd. Nemnda
papekte deretter at filialer i utlandet ved
bokferingen kunne benytte egen funksjo-
nell valuta.

Etter regnskapsloven § 3-9 tredje ledd har
skattyter anledning til ogsé 4 utarbeide
selskapsregnskapet i samsvar med de inter-
nasjonale regnskapsstandardene. Med
hjemmel i regnskapsloven §3-9 annet og
femte ledd er det gitt forskrift om forenk-
let anvendelse av internasjonale regnskaps-
standarder. Skattyter hadde valgt 4 avlegge
selskapsregnskapet etter forenklet IFRS.

Den adgangen som den regnskapspliktige
har til 4 avlegge &rsregnskapet i en annen
valuta enn norske kroner, ble innfort ved
endring av regnskapsloven fra 1. januar
2006. Frem til dette tidspunkeet var den
regnskapspliktige palagt 4 utfore pliktig
regnskapsrapportering i norske kroner.

Skatteklagenemnda bemerket at etter lov-
endringen i 2006 har problemstillingen
vedrerende omregning av regnskap fra
funksjonell valuta til norske kroner skiftet
karakter fra & veere en regnskapsmessig
problemstilling til ogsa & bli en skatteretts-
lig problemstilling. Nemnda viste til at
verken ligningsloven eller skatteloven har
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eksplisitte bestemmelser om hvilken valuta
som skal brukes ved innlevering av selvan-
givelse med pliktige vedlegg, men la til
grunn at norsk lignings- og skattelovgiv-
ning bygde pa en forutsetning om at lig-
ningen skulle skje i norske kroner. For
skattemessige formal antok skatteklage-
nemnda sdledes at selvangivelsen med plik-
tige vedlegg skulle leveres i norske kroner.

Selv om omregningsplikten ikke fremkom
i loven eller som en klar forutsetning

i forarbeidene, la skatteklagenemnda til
grunn at den ikke var omstridt, verken

i teori eller praksis. Nemnda viste her til
Zimmer (red.) og BAHR; Bedrifi, selskap
og skart, 5. utg. 2010. s. 250:

«Nér virksomhet som forer regnskapet

i utenlandsk valuta skal skattlegges, m&
regnskapet omregnes til norske kroner...
Selv om det ikke fremgar eksplisitt av noen
lovbestemmelse, kan det ikke vare tvil-
somt at skattyter som forer regnskapet i
utenlandsk valuta, har omregningspliko

Det ble ogsa papekt fra skatteklagenemnda
at tilsvarende synspunkter fremkom i Gjems-
Onstad, Ole; Norsk Bedrifisskatterett, 8. utg.
2012 s. 266 og i Finansdepartementets brev
av 21. april 2009 (Utv. 2009 s. 608).

Skattyter pdpekte at det har norske kroner
som funksjonell valuta, regnskapsvaluta og
presentasjonsvaluta. Skattyter mente séle-
des at denne saken gjaldt en annen situa-
sjon enn den Finansdepartementet omtaler
i uttalelsen av 21. april 2009 (Utv. 2009

s. 608), som gjaldt et tilfelle hvor regnska-
pet var fort i selskapets funksjonelle valuta
(som var en annen valuta enn norske
kroner).

Skatteklagenemnda var enig med banken i
at Finansdepartements uttalelse omhandlet
en litt annen faktisk situasjon enn i denne
saken. Skattyter hadde fort regnskapet for
deler av sin virksomhet (filialene) i en
annen valuta enn hva som var dens funk-
sjonelle valuta (norske kroner). Skattekla-
genemnda viste imidlertid i denne forbin-
delse til at det i norsk skatterett gjaldt en
alminnelig regel om at skattlegging og
verdsettelse for norske skatteformal skulle
foretas i norske kroner uansett hvordan
regnskapsforselen var innrettet.

Skatteklagenemnda métte deretter ta stil-
ling til hvordan eventuelle omregningsdif-
feranser, ved omregningen av filialregnska-
per til norske kroner, skulle behandles
skattemessig.

Sporsmal om skatteplikt og
fradragsrett — internrettslige regler
Skatteklagenemnda bemerket innlednings-
vis at valutagevinst og valutatap som
hovedregel er hhv. skattepliktig og fra-
dragsberettiget etter norsk skatteret, jf.
skel. §§5-1 annet ledd, 6-1 og 6-2 annet
ledd. Nemnda papekte videre at grunn-
prinsippet for valutabeskatningen er sam-
mensldingsprinsippet, dvs. at valutaele-
mentet i en transaksjon skal vurderes inte-
grert med den underliggende transaksjon
ved beskatningen.

Nemnda viste deretter til at det er et gene-
relt prinsipp i norsk rett at verdsettelse av
fordeler skal foretas pé tidspunktet for
tidfestingen, jf. Aarbakke, Magnus; Skatt
pd inntekt, 4. utg. 1990 s. 10. Ettersom
agio og disagio etter sammensldingsprin-
sippet skulle beskattes som en del av den
underliggende transaksjon, mente nemnda
at omregningen til norske kroner matte
skje etter kursen ved periodiseringen.

Basert pd dette mente skatteklagenemnda
at en skattyter som hadde virksomhet

i Norge, men med flere transaksjoner

i utenlandsk valuta, mitte omregne trans-
aksjonene pa tidspunkeet for skattemessig
periodisering. Nemnda bemerket at tilsva-
rende plike til 4 omregne transaksjonene
hadde ogsa en skattyter som drev virksom-
het i Norge, og som hadde transaksjoner

i utenlandsk valuta gjennom en filial

i utlandet.

Skatteklagenemnda bemerket imidlertid at
en skattyter som hadde virksomhet i utlan-
det, normalt ville bli palagt regnskapsmes-
sig og skattemessig rapporteringsplikt ogsa
i filialstaten. Ved regnskapsmessig rappor-
tering av resultatet fra filialen i Norge, ville
en innregning av filialens resultat som
sidant vare i henhold til god regnskaps-
skikk. Det ville sdledes ikke vere ngdven-
dig & importere resultat i filialen ved &
innregne hver enkelt transaksjon.

Skatteklagenemnda papekte i denne for-
bindelse at det ikke var resultatet som
fremkom i utenlandsk valuta som var gjen-
stand for norsk skatteplikt, men i stedet
verdien av dette resultatet milt i norske
kroner. Nemnda mente derfor at det for
norske skatteformal ikke var relevant at
valutagevinst og -tap ikke eksisterte i filial-
regnskapet (som var fort i annen valuta
enn skattyters funksjonelle valuta).

Skatteklagenemnda poengterte imidlertid
at dersom man for skattemessige formal

skulle opprettholde et krav om transak-
sjonsbasert omregning i filialtilfellene, ville
dette i praksis innebare et krav til et
skyggeregnskap for filialen fort i norske
kroner. Etter nemndas oppfatning métte
uttalelsen til Finansdepartementet av 21.
april 2009 (Utv. 2009 s. 608) betraktes
som en modifisering av dette utgangs-
punktet. Nemnda viste til at i uttalelsen
gir departementet i utgangspunkt uttrykk
for at det mé foretas en omregning av hver
enkelt post i ligningsskjemaene til norske
kroner, og deretter beregne skattemessig
resultat i norske kroner. I den grad en
enkeltpost bestdr av summen av flere
enkelttransaksjoner, mente skatteklage-
nemnda at uttalelsen gir uttrykk for at det
gjelder omregningsplike kun for summen
— ikke for hver av de underliggende trans-
aksjonene. Nemnda viste i den forbindelse
ogsé til Zimmer (red.) og BAHR; Bedrift,
selskap og skatt, 5. utg. 2010 s. 250 og
Gjems-Onstad, Ole; Norsk Bedriftsskatte-
rett, 8. utg. 2012 s. 267.

P4 bakgrunn av ovenstdende la skatte-

klagenemnda til grunn at omregningsdif-
feranser var skattepliktige etter skdl. §5-1
og fradragsberettiget etter §§ 6-1 og 6-2.

Niér det gjaldt vurderingen av skatteplik-
tens omfang, mente skatteklagenemnda at
det métte legges veke pa likhetsbetrakenin-
ger. Ved avgjerelsen av om omregningsdif-
feransene skulle anses skattepliktige fullt
ut, mitte det etter nemnda syn legges vekt
p4 om den konkrete valutakursendringen
som omregningsdifferansen sammenlignes
med, ville vert skattepliktig dersom regn-
skapet lopende var fort i norske kroner.
Etter skatteklagenemndas oppfatning ville
en slik lgsning gi en tilfredsstillende like-
behandling av skattyterne. Skatteklage-
nemnda s3 riktignok at den omregnings-
metoden som ble skissert i uttalelsen til
Finansdepartementet i praksis medforte at
det skattepliktige agio- og disagioelemen-
tet ville kunne avvike ettersom det tillates
omregning av flere transaksjoner samlet og
bruk av gjennomsnittskurser. Dette méitte
uansett vere akseptabelt av administrative
hensyn. I den forbindelse la skatteklage-
nemnda vekt p3 at skattyter alltid kunne
velge & anvende transaksjonsprinsippet ved
den skattemessige behandlingen av valuta-
poster dersom de var tjent med det.

Skatteavtalens metodebestemmelse
— betydningen for skatteplikt og
fradragsrett

Skatteklagenemnda hadde ogsd noen
bemerkninger knyttet til hvilken betyd-
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ning skatteavtalens metodebestemmelse
ville ha ift. skatteplikten/fradragsretten for
omregningsdifferansen.

Som tidligere nevnt hadde skattyter anfort
at det 4 gi omregningsdifferanser skatte-
messig effeke for en virksomhet som ble
drevet i en filial i et land hvor skatteavta-
len bygget pa kreditmetoden — mens en
ikke gjorde det i de tilfeller hvor skatte-
avtalen bygget p& unntaksmetoden — ikke
ville gi en lik skattemessig behandling av
valutagevinsten/valutatapet.

Til dette bemerket skatteklagenemnda at
det ikke var naturlig & sammenligne skatte-
belastningen for en virksomhet som ble
drevet i en filial beliggende i et land hvor
skatteavtalen bygget pé kreditmetoden,
med belastningen for en virksomhet som
ble drevet i en filial beliggende i et unn-
taksavtaleland. Hvorvidt omregningsdiffe-
ranser er skattepliktige var etter skatte-
klagenemndas syn et sporsmal som métte
vurderes etter internrettslige regler. Vurde-
ringen métte som utgangspunke veere lik
for alle subjekter som er skattepliktig til
Norge for virksomhet som drives i utlan-
det gjennom en filial. Dersom virksomhe-
ten ogsd er skattepliktig il utlandet slik at
det oppstdr dobbeltbeskatning, ville det
etter nemndas oppfatning vere metodebe-
stemmelsen i den skatteavtale som er inn-
gdtt med det enkelte land som avgjor
hvordan dobbeltbeskatningen skal lempes.
I denne forbindelse er det slik skatteklage-
nemnda oppfatter det, &penbart at de avta-
lene som bygger pa kreditmetoden ikke
ville forebygge dobbeltbeskatning pé noy-
aktig samme mdte som de avtaler som
bygger pd unntaksmetoden. En slik for-
skjell i resultatet av metodebestemmelsene
i skatteavtalene, er derfor etter skatteklage-
nemndas syn ikke et relevant hensyn ved
tolkningen av hvor langt en internrettslig
regel gir hjemmel for beskatning.

Skatteklagenemnda mente at det relevante
sammenligningsgrunnlaget ved vurdering
av likebehandling, var om en skattyter som
hadde virksomhet gjennom en filial

i utlandet, ble beskattet pd samme mate,
uavhengig av om skattyteren valgte 3 fore
regnskapet i en valuta som ikke var norske
kroner, eller om vedkommende omregnet
hver enkelt transaksjon og forte regnskapet
i norske kroner.

Skattyter hadde ogsd vist til at den regn-
skapsmessige behandlingen for filialland
som var i et land hvor skatteavtalen er

bygget p& unntaksmetoden eller i et land
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med kreditmetode, i prinsippet var den
samme. Med bakgrunn i den metoden
som den enkelte skatteavtalen var under-
lagt, ville imidlertid dette «inntekts-/eller
utgiftselementet» bli tilbakefort til filialene
i de land som var underlagt en skatteavtale
bygget pa unntaksmetoden uten 4 vare
skattepliktig/fradragsberettiget verken der
eller i Norge. Etter skattyters syn fremstod
dette som en urimelig forskjellsbehandling
av den skattemessige behandlingen av
filialer beliggende i et unntaksavtaleland
og filialer beliggende i et kreditavtaleland.

Til dette bemerket skatteklagenemnda bl.a.
at den skattemessige behandlingen regule-
res av internrettslige skatteregler, og at det
ikke ngdvendigyis tilsvarer den regnskaps-
messige behandlingen. Den regnskapsmes-
sige behandlingen ville derfor etter
nemnda syn ikke vare avgjorende ved
vurdering av hvilken skattemessig behand-
ling en post skal underlegges.

Finansdepartementets uttalelse av
21. april 2009 (Utv. 2009 s. 608)
Avslutningsvis i vedtaket hadde skattekla-
genemnda noen bemerkninger knyttet til

Finansdepartementets uttalelse av 21. april
2009 (Utv. 2009 s. 608).

Skattyter hadde til slutt i klagen anfort at
Finansdepartementets uttalelse fra 2009
ikke kunne gis tilbakevirkende kraft, og
dermed tillegges veke for inntekesaret
2008. Det ble i denne forbindelse ogsd vist
til at det foreld en tidligere uttalelse fra
SKD (28. februar 2007) som ga uttrykk
for at omregningsdifferanser ikke var skat-
tepliktig/fradragsberettiget.

Skatteklagenemnda viste til at det generelle
utgangspunkt er at uttalelser fra forvaltnin-
gen er en relevant rettskildefaktor ved tolk-
ningen av reglene for skatteplikt og fra-
draggsrett. Det forhold at bide Skattedirek-
toratet og Finansdepartementet hadde gitt
motstridende uttalelser pd omrédet, var
etter skatteklagenemndas oppfatning uhel-
dig, og ville vere med pa 4 skape en uforut-
sigbar situasjon for skattyter.

Videre nevnte skatteklagenemnda at den
rettskildemessige betydningen av uttalelsene
svekkes ndr de er motstridige. Skatteklage-
nemnda bemerket pa generelt grunnlag at
det nok kunne hevdes at en uttalelse fra et
overordnet organ skulle tillegges mer vekt
enn en uttalelse fra et underliggende organ.
Det ville i s4 fall tale for at Finansdeparte-
mentets uttalelse nettopp skulle tillegges
mer vekt enn Skattedirektoratets. Skattekla-
genemnda viste ogsd il at det gikk kort tid
for uttalelsen fra Skattedirektoratet ble
rettet opp, og at det pekte i retning av at
den forste uttalelsen ikke kunne tillegges
seerlig reteskildemessig veke. Samlet sett
fremstod det sdledes etter nemndas syn som
riktig & legge il grunn at omregningsdiffe-
ransene skulle behandles pd samme méte

for alle &rene saken her gjaldt.

Oppsummering og avsluttende
merknader

Skatteklagenemnda la til grunn at omreg-
ningsdifferansen mdtte anses som skatte-
pliktig/fradragsberettiget. Sentralskatte-
kontorets vedtak ble dermed fastholdt.

Seksmalsfristen er ennd ikke gdtt ut. Det
er dermed pr. dags dato enné ikke avklart
om saken vil bli provd for domstolene.



