Avgift

motta barneverntenester, sjolv om lova slik
ho er i dag, legg plike pa barnevernet pd

fleire omride.»

Skattedirektoratet har i brev av 10. november
2010 presisert at ingen private virksom-
heter som yter tjenester etter barnevern-
loven, verken i form av barnevernsinstitu-
sjoner eller andre tiltak, omfattes av kom-
pensasjonsordningen. Det er uten betyd-
ning om dette skjer pd oppdrag fra Oslo
kommune. Det foreligger dermed ikke rett
til kompensasjon i disse tilfellene.

Private fagskoler uten godkjenning
Vi vil presisere at overskriften «Private
fagskoler uten godkjenningy kan vere
gjenstand for misforstdelse da det kan
fremstd som at private fagskoler med god-

kjenning som fagskole omfattes av kom-
pensasjonsordningen.

Vi viser til at avsnittet i artikkelen gjen-
speiler rettstilstanden, men at slik vi leser
det blir det en uklar sammenblanding av
videregdende skoler og fagskoler.

Fagskole er pd et nivd over videregiende
skole, men under hagskoleniva (altsé et
slags mellomnivd). Men i tilfellet som
artikkelen omtaler, sé gjaldt det en fag-
skole som underviste i et kurs pa videre-
gdende skoles niva.

Etter fagskoleloven skal fylkeskommunen
sorge for at det tilbys godkjent fagskoleut-
danning som tar hensyn til lokalt, regio-
nalt og nasjonalt kompetansebehov innen-

for prioriterte samfunnsomréder. Det fore-
ligger imidlertid ikke noe rettskrav pd slik
undervisning, og dermed er dette ikke
omfattet av kompensasjonsloven. Det
avgjorende blir at skolen mé vere godkjent
etter privatskoleloven.

Vi gnsker derfor & presisere at en privat
videregdende skole godkjent etter privatsko-
leloven omfattes av kompensasjonsloven.
Privat videregdende skole som ikke er god-
kjent etter privatskoleloven omfattes der-
imot ikke av kompensasjonsloven. Dette
gjelder selv om skolen underviser i tilsva-
rende fag som p4 fylkeskommunens videre-
gdende skoler. Fagskole godkjent etter fag-
skoleloven er ikke kompensasjonsberettiget,
da dette er et nivd over videregdende skole
og dermed ikke medforer noe reteskrav.

Tilsvar til Jim Kriuger Olsen — behov for nyansering av avklaring?

Mer om prosess-
oppdrag for norske
domstoler

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat (H)

Kére I. Moljord

Arntzen de Besche advokatfirma
Han er leder av avdelingen for
tvistelasning og prosedyre

Jim Kruger Olsen® hevder
I Revisjon og Regnskap nr.
8/2012 at Hgyesterett i en
dom har «lagt til grunn at
prosessoppdrag for norske

1 Seniorskattejurist i Skattedirektoratet. Forfatteren under-
streker imidlertid uttrykkelig — prisverdig — at artikkelen
«ikke gir uttrykk for skatteetatens offisielle syn», uten at
det dermed er klart om skatteetaten har et annet syn.
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domstoler ikke er fjern-
leverbare». Jeg er tvilende
til om dommen har en slik
generell rekkevidde.

Kommentaren (i RR8-2012 s. 54) gjelder
Rt. 2012 s. 1547 som avgjorde at «et norsk
advokatfirma skal fakturere hele prosessopp-
draget — ogsd den del av det som gjelder
forberedende arbeid — med merverdiavgifo»?.

Fjernleverbare tjenester
— Hoyesteretts avgjorelse

Definisjonen av fjernleverbare tjenester i
forskrift nr. 684 av 15. juni 2001 (forskrift

2 Sitat fra sammendraget.

nr. 121) §1 forste ledd, andre og tredje
punktum lyder? slik:

«Forskriften gjelder kun tjenester som kan
fjernleveres. Med dette menes tilfeller hvor
utforelsen eller leveringen av tjenesten
etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan
knyttes til et bestemt fysisk sted.»

Hoyesterett slo innledningsvis fast at
vanlig rddgivningsvirksomhet fra en norsk
advokat til en neringsdrivende klient i
utlandet som hovedregel vil vare fjern-
leverbar, og dermed avgiftsfri. Det ble ogsd
ansett helt klart at prosessoppdrag i form

3 Fritaket er nd regulert i lov om merverdiavgift
§6-22, og definisjonen av fjernleverbare tjenester er nd
inntatt i lovens § 1-3 bokstav i.



av oppmete for norske domstoler er en
tjeneste som etter sin art kan knyttes til et
bestemt fysisk sted, nemlig den aktuelle
domstolen, og dermed er avgiftspliktig

i Norge. Forstvoterende angir videre at det
sporsmilet som saken reiser, er «om arbeid
som utfores som del av den skriftlige saksfor-
beredelsen skal anses som fjernleverbare
tjenester eller ikke». (understreket her).

Etter en gjennomgang av rettskildene,
serlig Re. 2004 s. 2000 (Geelmuyeden.
Kiese) og Rt. 2007 s. 1401, konkluderte
Hoyesterett med at nir skadeoppgjorssel-
skapet:

«fdr prosessfullmake, pitar de seg 4 fore
saken for retten hvis nedvendig. Forarbeid
og forberedelser til dette er ytelser som
naturlig inngdr som del av slike oppdrag,
og det er narliggende & se p& som nedven-
dige og integrerte deler av tjenesten. Det
er verken karakteristisk eller vanlig for
slike avtaler at de deles opp, slik at forbere-
delse ses som en selvstendig tjeneste og
oppmote i retten som en annen, jf. til sam-
menligning tvisteloven § 3—4 om innhol-
det i en prosessfullmake.»

Selskapet hadde subsidiert anfert at der-
som prosessoppdraget som sidant ble
ansett som en (avgiftspliktig) tjeneste, var
de fjernleverbare (og avgiftsfrie) elemen-
tene av advokattjenesten s& dominerende
at hele gjenesten var fritatt fra avgift. Hoy-
esterett slo fast at anforselen ikke kunne
fore frem. Forstvoterende fant stotte for
sitt syn i forvaltningspraksis, og siterte’
bl.a. folgende fra brev av 29. mai 2002 fra
Skattedirektoratet til Advokatforeningen:

«Finansdepartementet har i sitt brev til
direktoratet uttalt at skjeringstidspunktet
for hvilke tjenester som skal anses som
forberedende tjenester, ber vare tidspunk-
tet ndr det tas formelt skritt for 4 starte en
prosess. Dette vil vare tidspunktet for
blant annet fremsettelse av stevning,
begjering om offentlig skifte, konkurs-
begjering og lignende. Tjenester som
utfores etter dette tidspunktet vil da per
definisjon anses som avgiftspliktig i det
landet prosessen skjer. Dette vil gi et klart
og forutberegnelig regelverk pa omradet.»
(uthevet her)

Hoyesterett konkluderte etter dette med at
Klagenemndas vedtak var gyldig «for si
vidt gjelder avgjorelsen om at prosessopp-
drag for utenlandske neringsdrivende

klienter i sin helhet er avgiftspliktig
i Norge»6.

Klagenemndas vedtak — saksfor-
beredelsen pa saksgktesiden
Hva var s innholdet i Klagenemndas
vedtak som Hoyesterett hadde funnet

gyldig?

Saksforholdet i Klagenemnda var at et
norsk skadeoppgjorsselskap bistod et uten-
landsk forsikringsselskap med advokat-
tjenester ved skadeoppgjor i Norge, etter
krav fremsatt av norske forsikringstakere.
Et bokettersyn hadde avdekket at skade-
oppgjorsselskapet ikke hadde beregnet
utgdende merverdiavgift pd fakeuraer mer-
ket «prosessoppdrag» og «behandling av
stevningy, jf. opplysningene inntatt

i Klagenemndas avgjorelse’. Skadeopp-
gjorsselskapets advokattjenester var knyttet
til «prosessoppdragy og «behandling av
stevningy pa saksektesiden. Siden skade-
oppgjoersselskapets advokattjenester i tid
folgelig var levert «ester» tidspunkeet for
«fremsettelse av stevningy, jf. sitatet fra Skat-
tedirektoratets brev til Advokatforeningen,
er det derfor lite 4 innvende til Hoyeste-
retts konklusjon i det konkrete saksforhol-
det. Det kunne nok tenkes unntak for de
tilfeller der oppdraget som var gitt advoka-
ten pa saksoktesiden, var begrenset til &
vurdere om saksokte skal ta til motmale
ved tilsvar, eller om saksekte bor inngd

i en utenrettslig losning, jf. at Hoyesterett
bl.a. bygget sin konklusjon p4 at en
prosessfullmakt ogsd — «hvis nedvendigy

— omfatter 4 fore saken for domstolene. Av
symmetrihensyn kunne det nok tenkes at
kun arbeider som foretas etter at tilsvar var
levert, var avgiftspliktig for saksekte. I det
nevnte brevet av 29. mai 2002 anforer
Finansdepartementet imidlertid om en slik
situasjon folgende:

«Nér det gjelder tilfeller hvor det er tatt
formelle skritt for 4 sette i gang en prosess,
men prosessen av ulike grunner ikke full-
fores, eksempelvis ved at det inng3s forlik
eller soksmalet trekkes, bor dette etter
departementets oppfatning ikke ha betyd-
ning for den avgiftsmessige vurderingen av
den ytte tjenesten. Tjenester som er ytt
etter tidspunktet for eksempelvis fremset-
ting av stevning vil dermed anses som
innenlands omsetning etter de retningslin-
jer som er satt ovenfor, uavhengig av hva
som skjer etter dette tidspunktet».

4 Avsnitt 36.
5 Avsnitt 42.

6 Avsnitt 45.
7 Lovdata KMVA - 2009-6313-1.
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Hva med saksforberedelsen pa
saksgkersiden?

Men, kan Heyesteretts konklusjon trekkes
s langt at ogsd (hele) den «skriftlige saks-
forberedelsen», pa saksokersiden er avgifts-
pliktig, jf. forstvoterendes formulering av
den avgjorende problemstillingen? Ved-
taket i Klagenemnda omfattet kun saksfor-
beredelsen pé saksoktesiden, og det var
dette vedtaket Hoyesterett fant gyldig.

Det er ikke naturlig 4 anse at advokattje-
nesten med 4 vurdere om det ber reises
soksmél er knyttet til et bestemt fysisk
sted, jf. ordlyden i § 1 i forskrift nr. 121.
Saksgkers tilknytning til domstolen inn-
trer forst etter at saksoker har innlevert
stevning mv. til domstolen. Dernest vil
dette vere i strid med forvaltningspraksis
som gir ut pa at advokattjenester pa sakse-
kersiden blir avgiftspliktige kun for advo-
kattjenester som leveres «etter» [...] «frem-
settelse av stevning» mv., jf. sitatet foran, og
Merverdiavgiftshdndboken (2012) punkt
1-3.10. De rettstekniske (reelle) hensyn
som Finansdepartementet fremhever i sitt
brev til Skattedirektoratet trekker ogsé i
retning av dette standpunktet. Dessuten er
det pa saksokersiden — i motsetning til pa
sakspktesiden — ikke uvanlig at arbeidet
med vurdering av om stevning ber frem-
settes, eller ikke, og det etterfolgende
arbeidet med utarbeidelse av selve stevnin-
gen, ses som to separate oppdrag. I alle fall
ber dette vere klart dersom det er inngitt
avtale om to separate og innbyrdes uav-
hengige oppdrag. Tvil kan oppst& dersom
det i tillegg til en vurdering av om det ber
reises soksmal ogsé utarbeides et utkast til
stevning som ledd i klientens beslutnings-
grunnlag.

Behov for nyansering og
avklaring?

Dommen i Hoyesterett kan ved en ukri-
tisk lesning forstds slik at ogsd saksforbere-
delse for stevning er innlevert er avgifts-
pliktig, bdde pd saksoker- og saksokte-
siden. P4 saksgkersiden skaper dommen
ytterligere uklarhet i forhold til om det
avgiftsmessige skjeringstidspunkeet fort-
satt er «etter» fremsettelse av stevning.
Begge disse sporsmélene er meget
praktiske. Finansdepartementet ber snarest
komme med den nedvendige avklaring, av
hensyn til avgiftsforvaltningen, ridgiverne
og de berorte klienter.
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