Skatt Sentralskattekontoret for storbedrifter

Tilleggsskatt for
uriktig utfyling av

hgningsskjema

Det hevdes at det ikke er rom for noen feil fra skattyternes side. For profesjonelle
skattytere - spesielt de store selskapene - er det mulig at dette ikke er langt fra

sannheten.

I likhet med resten av skatteetaten ma ogsd
Sentralskattekontoret for storbedrifter
(SES) iblant ilegge tilleggsskatt. Skatt-

yterne opplever nok det ofte som urimelig.

Tilleggsskatt anses som straff i henhold til
den Europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen (EMK). P4 et viktig punke skil-
ler tilleggsskatt seg fra annen straff: Skyld
er ikke et vilkdr for ileggelse av alminnelig
tilleggsskatt. Kanskje er det nettopp frave-
ret av krav til skyld som gjor at tilleggs-
skatt kan oppleves som urettferdig. Alt fra
bevisst skatteunndragelse til forglemmelser
og misforstdelser kan i prinsippet sanksjo-
neres med tilleggsskatt.

Det kan riktignok gjeres unntak. Oftest er
det unnskyldelige forhold som paberopes
som grunnlag. For privatpersoner vil spe-
sielt misforstdelser knyttet til regelverket
eller til prosedyrene omkring innlevering
av opplysninger til skattemyndighetene,
kunne anses som unnskyldelige forhold.
For profesjonelle skattytere skal det imid-
lertid mye til for 4 bli hgrt med dette.

Skatteklagenemnda ved Sentralskattekon-
toret for storbedrifter har nylig truffet
vedtak i en klagesak som gjaldt tilleggs-
skatt for uriktig utfylling av et lignings-
skjema (sak 2009—048SKN). Arsaken til
at det var blite feil i skjemaene, var misfor-
stdelser hos selskapet. Prinsipalt anforte
selskapet at det ikke var gite uriktige eller
ufullstendige opplysninger, idet det mente
at SES burde skjont at det var grunn il 4
stille sporsmél ved opplysningene som var
gitt. Subsidiert anforte selskapet at det
foreld unnskyldelige forhold.

Sakens faktum

Saken gjelder et selskap som krevde skatte-
fradrag for forsknings- og utviklingskost-
nader etter skatteloven § 16—40.

Skattefradrag for forsknings- og utviklings-
kostnader er en offentlig stotteordning,.
Den omtales ofte som Skattefunn. Ord-
ningen innebearer at selskaper kan fi fra-
drag i skatt for kostnader knyttet til forsk-
nings- og utviklingsprosjekter som er god-
kjent av Norges forskningsrad. En rekke
vilkdr m3 i s3 fall veere oppfylt.

Det er et eget ligningsskjema som skal
benyttes ndr det kreves slikt skattefradrag:
skjema RF-1053. I forbindelse med lig-
ningsbehandlingen avdekket SES feil ved
selskapets utfylling av dette skjemaet. Kost-
nadene var ikke attestert av revisor, og de
oversteg hoyeste tillatte stotte i henhold til
ESAs retningslinjer for statsstotte. I tillegg
hadde ikke selskapet tatt hensyn til at mak-
simalt skattefradrag er begrenset il 5,5
millioner. P4 bakgrunn av dette varslet SES
om at skattefradraget ville bli satt ¢l kr 0.

Selskapet ba om utsettelse av svarfristen

en rekke ganger. Dette ble innvilget, men
det medforte at selskapet ble lignet etter
pastand. Ved ligningen ble selskapet derfor
tilgodeskrevet et belgp pé ca. 1,2 millioner
kroner.

Etter nermere innhenting av opplysninger
traff SFS endringsvedtak i saken. Skatte-
fradraget ble satt il null, og selskapet ble
ilagt tilleggsskatt med 30 %. Kontoret
kom til at det var gitt uriktige og ufull-
stendige opplysninger som hadde fort til
skattefordeler. Det ble ikke ansett 3 fore-

ligge unnskyldelige grunner som kunne
frita for tilleggsskatt.

Selskapets klage til
skatteklagenemnda

Selskapet péklaget kontorets vedtak til
skatteklagenemnda. En stund hadde det
vart usikkerhet knyttet til om prosjektet
var godkjent av Norges forskningsrdd. For
endringsvedtaket ble truffet, hadde imid-
lertid selskapet fremlagt bekreftelse pa slik
godkjennelse. Selskapet anforte at etter-
som prosjektet hele tiden hadde vert god-
kjent av Norges forskningsrad, var det ikke
gitt uriktige opplysninger. Etter selskapets
oppfatning inneholdt ikke skjemaet feilak-
tige opplysninger, kun ufullstendig videre
bearbeiding av opplysningene som var gitt.
Videre anforte selskapet at den manglende
revisorbekreftelsen uansett métte medfore
at tilleggsskatt ikke kunne ilegges. Selska-
pet viste til at slik bekreftelse er et vilkdr
for & fa skattefradrag. Nar dette vilkaret
ikke var oppfylt, var feilen dermed ikke
egnet til 4 lede til skattemessige fordeler.

Subsidirt anforte selskapet at det foreld
unnskyldelige grunner som matte medfore
unntak fra ileggelse av tilleggsskatt. I til-
legg viste selskapet til at den feilaktige
utfyllingen av skjemaet var penbar i den
forstand at feilene umiddelbart ville bli
avdekket ved gjennomgang av en saksbe-
handler som kjenner reglene. Unntaksre-
gelen i ligningsloven § 10-3 nr. 2 bokstav
b om 4penbare skrive- og regnefeil mitte
derfor komme til anvendelse.

Skatteklagenemndas vedtak

Skatteklagenemnda opprettholdt kontorets
vedtak.
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Skatteklagenemnda vurderte forst om det var gitt urikeige eller ufullstendige opplysnin-
ger, jf. ligningsloven § 10-2 nr. 1 forste punktum. Her tok nemnda utgangspunke i skatt-
yters opplysningsplikt etter ligningsloven kapittel 4. Det folger av Rt. 1992 s. 1588 Loff
land at spersmalet om selskapet har oppfylt opplysningsplikten beror pd om det har gitt
alle opplysningene som man etter en objektiv vurdering finner at det burde gitt. Opplys-
ningene vil i utgangspunktet anses som tilstrekkelige nar de gir ligningsmyndighetene
tilstrekkelig grunnlag for & ta opp det aktuelle sporsmélet. Gjennom adgangen til & skaffe
seg ytterligere opplysninger, vil de da kunne f3 et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag.

Lofflanddommen gjaldt vurderingen av om todrsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bok-
stav a kom til anvendelse, men det er alminnelig antatt at vurderingstemaet og utgangs-
punktet hovedsakelig er det samme i saker om tilleggsskatt. Dette er blant annet uttryke
i Rt. 2009 s. 813 Gaard/Tuveit, og fremgdr ogsé av forarbeidene til ligningslovens regler
om tilleggsskatt, jf. Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) s. 39-40 pke. 8.2.3.

Nemnda gikk deretter inn pé& den konkrete vurderingen av om det var gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Post for post i skjema RE-1053 ble gjennomgétt bade for & se
hvilke opplysninger selskapet faktisk hadde gitt, og for & se hvilke opplysninger som
eventuelt manglet.

Grovt skissert hadde selskapet fyle ut skjemaet pa folgende méte:

Utfyllingen til og med post 207 var bide korreke og fullstendig. Deretter var det gjort fire feil:

1. Post 208: Det var ikke foretatt beregninger som sikrer at skattefradraget belopsmessig
ligger innenfor statsstottereglene.

2. Post 209: Det var ikke tatt hensyn til at summen av totale kostnader er oppad begren-

set til 5,5 millioner kroner.

Post 211: Sum grunnlag for beregning av skattefradraget var for hoyt.

Manglende underskrift og bekreftelse fra revisor pé at skattefradraget ikke oversteg

tillatt stotte i henhold til ESAs retningslinjer for statsstotte.

bl

Forst og fremst var det betydningen av feilen i post 208 og den manglende underskriften
og bekreftelsen fra revisor som var omtvistet.

Post 208 gjelder tilfeller hvor et selskap i tillegg til skattefradrag mottar annen offentlig
stotte til et forsknings- og utviklingsprosjekt. Dersom summen av offentlig stotte ikke

60 NR.1>2013

ligger innenfor den tillatte samlede stotte-
andelen i henhold til ESAs retningslinjer
for statsstotte, skal det fores inn i post 208
hvilket belgp skattefradraget ma reduseres
med.

Opplysningene frem til og med post 207
gjor det mulig 4 beregne om statsstottereg-
lene fordrer at det fores opp et reduksjons-
belp. Forst nir denne beregningen er
foretatt, kan korreke skattefradrag fastset-
tes. I dette tilfellet oversteg samlet stotte
de tillatte grensene. Dersom selskapet
hadde foretatt beregningen, ville det
avdekket at det ikke var rom for ytterligere
stotte i form av skattefradraget. Spersmélet
var om den manglende angivelsen av et
reduksjonsbelgp métte anses som en urik-
tig eller ufullstendig opplysning.

Skatteklagenemnda reiste forst sparsmalet
om opplysningen gjaldt de fakriske eller
rettslige forholdene ved vurderingen av om
det skulle gis skattefradrag. Det er kun
uriktige eller ufullstendige opplysninger
om faktum som kan gi grunnlag for til-
leggsskatt. Nemndas oppfatning var at
opplysningen mitte anses 4 gjelde selska-
pets stilling etter statsstottereglene, og ikke
etter skattereglene. Nir et reduksjonsbelop
ikke var oppgitt, métte det derfor anses
som et brudd pa opplysningsplikten.

Spersmaélet ble deretter om selskapet like-
vel métte anses 4 ha gitt tilscrekkelige opp-
lysninger til at SFES fikk en oppfordring til
videre undersgkelse, slik at selskapets
skatteplikt kunne fastslas, jf. Rt. 1992

s. 1588 Loffland. 1 s fall ville det ikke
foreligge en opplysningssvikt som kunne

gi grunnlag for tilleggsskatt.

Opplysningen som i dette tilfellet kunne
gitt SES grunnlag for 4 ta opp spersmalet
om et reduksjonsbelop skulle vart oppfort
i post 208, var belgpet i post 207, som
viste at selskapet hadde mottatt annen
offentlig stotte. Spersmalet var om denne
opplysningen utloste SES’ undersokelses-
plike.

Skatteklagenemnda gikk deretter inn pa
forholdet mellom opplysningsplikten og
undersokelsesplikten. Dette forholdet er
omtalt i flere hoyesterettsdommer, blant
annet Re. 1995 s. 1883 Slordahl, Re. 1997
s. 1430 Elfog Rt. 2007 s. 360 Lyse Energi.
Etter skatteklagenemndas oppfatning viser
dommene at skattekontorets undersekel-
sesplikt kan tillegges mindre betydning
dersom det foreligger opplysningssvikt fra
skattyters side.
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URIMELIG: Tilleggsskatt kan oppleves béide som overraskende og urimelig.

Videre viste skatteklagenemnda til at skatt-
yter har en aktsomhets- og lojalitetsplikt
nir vedkommende gir opplysninger til
ligningsmyndighetene. Dette folger av
Lofflanddommen og senere rettspraksis,
og er fra 2009 inntatt i ligningsloven §4-1
forste punktum.

Etter nemndas oppfatning kan forholdet
mellom opplysningsplikten, aktsomhets-
og lojalitetsplikten og undersgkelsesplikten
oppsummeres pa folgende mate:

«Skattekontoret ma kunne legge til grunn
at skattyter opptrer i samsvar med aktsom-
hets- og lojalitetsplikten nar vedkom-
mende gir opplysninger til skattemyndig-
hetene. Det tilsier at skattekontorets
undersokelsesplikt som hovedregel forst
utlgses dersom opplysningene som er gitt
av en aktsom og lojal skattyter likevel gjor
at det er tvil om det faktiske grunnlaget
for ligningen. I et slike tilfelle vil skatte-
kontoret kunne veare forpliktet til & be om
tilleggsopplysninger. For det tilfellet at
skattyter ikke opptrer aktsomt og lojalt,
m3 derimot utgangspunkeet vere at det
kreves mer for at skattekontorets under-
sokelsesplikt utloses.»

Nemnda tok deretter stilling til om selska-
pet hadde opptrddt i samsvar med aktsom-
hets- og lojalitetsplikten. Den viste til at
selskapet ikke i tilstrekkelig grad hadde
kontrollert at skjemaet var riktig utfylt for
levering til skattemyndighetene. Etter
nemndas oppfatning talte dette for at sel-
skapet ikke hadde opptradt i samsvar med

aktsomhetsnormen. Nemnda pépekte at

det m4 kunne kreves at en profesjonell
part leverer oppgaver med bedre kvalitet.
Videre ga nemnda uttrykk for at skattyter
ber bare risikoen for den uriktige opplys-
ningen ndr aktsomhetsplikten ikke er over-
holdt. Undersekelsesplikten ble derfor
ikke utlgst, og det manglende belgpet i
post 208 ble dermed ansett som en opp-
lysningssvike.

Betydningen av at revisor ikke hadde
underskrevet skjemaet og attestert at det
var foretatt riktige beregninger i henhold
til statsstottereglene, ble ogsd inngdende
vurdert av skatteklagenemnda. Nér revi-
sors underskrift og bekreftelse mangler, er
ikke vilkarene for skattefradrag oppfylt, jf.
ESFIN § 16-40-6 forste og syvende ledd.
For at tilleggsskatt skal kunne ilegges, m
opplysningssvikten ha fort til eller kunne
ha fore il skattemessig fordeler. Er feilen
egnet til 4 gi skattemessige fordeler nir den
samtidig inneberer at de materielle vilks-

rene for 4 f3 skattefradrag ikke er oppfyle?

I sin vurdering viste nemnda til at det ikke
er et vilkdr at de ufullstendige eller uriktige
opplysningene har fort til en varig skono-
misk fordel. Det er tilstrekkelig at opplys-
ningssvikten kunne fort til skattemessige
fordeler. Ettersom selskapet i dette tilfellet
var blitt tilgodeskrevet 1,2 millioner, var
vilkdret oppfylt etter nemndas oppfatning.

Skatteklagenemnda vurderte deretter om
ligningsloven § 10-3 kunne gi grunnlag
for unntak fra tilleggsskatt. Selskapet
hadde anfort bade at selskapets forhold

madtte anses som unnskyldelig, og at opp-

lysningssvikten skyldtes dpenbare regne-
og skrivefeil.

Det var to grunner til at selskapet mente at
selskapets forhold métte anses som unn-
skyldelig etter ligningsloven § 10-3 nr. 1.
For det forste mente selskapet at nér skje-
maet skulle kontrolleres av revisor, var det
mer unnskyldelig enn ellers at selskapet
ikke selv foretok den samme interne kvali-
tetssikringen som det gjorde med andre
deler av selvangivelsen. For det andre
hadde selskapet trodd at et elektronisk
skjema som det selv hadde signert, ikke
ville bli tilgjengelig for ligningsmyndighe-
tene for revisor hadde signert pd ngdven-

dig bekreftelse.

Etter nemndas oppfatning kunne ikke
noen av disse grunnene anses som unn-
skyldelige. Nar det kreves serskilt bekref-
telse fra revisor, er det for 4 kvalitetssikre at
opplysningene som gis er korrekte. Det
tilsier et skjerpet aktsomhetskrav. Videre
mente nemnda at det m3 forventes at sel-
skapet setter seg inn i de prosedyrene som
gjelder for elektronisk innlevering.

Selskapet hadde ogsd paberopt at det foreld
dpenbare skrive- og regnefeil, og at til-
leggsskatt dermed ikke kunne ilegges, jf.
ligningsloven § 10-3 nr. 2 bokstav b.
Heller ikke dette forte frem. Nemnda
papekte at feilene skyldtes at selskapet ikke
hadde foretatt de nedvendige beregnin-
gene. Det var tale om en unnlatelse, og
ikke en feilaktig beregning. Feilene kunne
dermed ikke anses som skrive- eller regne-
feil. Nemnda viste i denne forbindelse til
Rt. 2006 s. 602 Gezina, hvor flertallet la
til grunn at rene forglemmelser faller uten-
for bestemmelsens anvendelsesomride.

Avsluttende kommentar
Ligningssystemet er et selvangivelses-
system. For at skattemyndighetene skal
kunne fastsette riktig skate il rete tid, er vi
avhengige av at skattyterne gir riktige og
fullstendige opplysninger. Tilleggsskatt er
ett av virkemidlene vi har for 3 sikre dette.
Det finnes imidlertid ogsa andre viktige
virkemidler. Dialog er ett av dem. SES er
opptatt av 4 ha en god dialog med selska-
pene, og onsker pd denne méten bide &
hjelpe og stimulere til at selvangivelsene
blir riktige og fullstendige. Men dersom
det gjores feil, og disse fir eller kunne fitt
betydning for skatten, kan ligningsloven gi
anvisning pa at det ilegges tilleggsskatt.
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