Skatt

Del I:

Skattebehandlingen
1 2011 og 2012

Artikkelen er
forfattet av:

Seksjonssjef

Monica Sivertsen

Skatt gst

Hun er DH-kandidat 1989, juridi-

kum 1994, juridisk rédgiver v/Oslo

likningskontor fra 1995-1998,
seniorradgiver i Skattedirektoratet 1999-2000, underdirekter
v/Oslo likningskontor fra 01.06.00 og seksjonssjef i Skatt @st
fra01.01.08.

Artikkelen tar for seg ut-
valgte saker og problem-
stillinger fra skatte- og av-
giftsbehandlingen i Skatt
gst i 2011/2012. Del | av
artikkelen tar for seg for-
handsuttalelser og vedtak
fra skattekontoret.

Forhandsuttalelser

Realisasjon av bolig - brukshindring
Skattyter kjopte og flyttet inn i ny bolig

1 2004. Hun hadde pa tidspunktet for
kjopet av boligen store psykiske proble-
mer, med angst og panikklidelser. Skatt-
yter har siden kjopet og frem til i dag fatt
regelmessig psykoterapeutisk behandling.

12008 ble skattyter samboer, og flyttet til
samboerens gird hvor hun i ettertid har
arbeidet. Arbeidet har ikke vart lonnet,
men skattyter har mottatt arbeidsav-
klaringspenger fra NAV i pavente av even-
tuell arbeidsforhet. Arsaken til flyttingen
var at hun si muligheter for bedring

i sykdommen ved & jobbe med dyr pd
girden. Hennes bolig ble beholdt da
muligheten for & flytte tilbake til et trygt
og kjent oppholdssted var helt vesentlig.

Skattyter og samboeren vurderer & bygge
nytt hus pd girden, og starte med saue-
drift. Eventuell oppstart av sauedrift vil
veare et samarbeid mellom NAYV, fastlegen
og landbruksetaten.
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Skattyter vurderer 4 selge sin bolig, og
stilte spersmél om reglene for brukshind-

ring er oppfylt.

Skattekontoret bemerket at brukshind-
ring! blant annet vil foreligge ndr eieren
pga. sykdom er forhindret fra 4 bruke
boligen. Kontoret la til grunn at mulighe-
ten for bedring i sykdommen ved flyttin-
gen til gdrden métte anses som en relevant

brukshindring.

Det er likevel en forutsetning for god-
skriving av botid at brukshindringen ikke
var kjent eller burde vert kjent pa ervervs-
tidspunktet for boligen. Selv om skattyter
kjente til sine psykiske lidelser p4 tids-
punktet da boligen ble kjopt, var hun pa
dette tidspunktet ikke kjent med at flyt-
ting til en gird kunne vere en adekvat
behandlingsform for hennes lidelser.
Skattekontoret konkluderte derfor med
at botid pga. brukshindring kunne god-

skrives.

Kjop av bruksrett i bolig

Skattyter er 64 ar og planlegger 4 kjope en
rettighet av sgnnen til 4 benytte ca. en
fjerdedel av hans bolig etter bide areal og
utleieverdi. Kjopesummen for rettigheten
skal finansieres ved l&n. Den avtalte prisen
for leieretten er 1,5 MNOK og utover
dette engangsvederlaget skal det ikke
betales leie. Leieretten varer sd lenge skatt-
yter lever og faller deretter bort.

Skattyter stilte sporsmal om skattemessige
konsekvenser for henne og sennen.

Skattekontoret viste til at avtalen som
partene planlegger 4 inngd vil gi skattyter
en tidsbegrenset leierett til deler av sen-
nens bolig. Tidsbegrensede bruksrettighe-
ter formueslignes ikke hos rettighetshave-
ren?. P4 den annen side skal sennen for-

1 Skatteloven § 9-3 annet ledd bokstav b.
2 Skatteloven §4-2 forste ledd bokstav b.

muesbeskattes for hele eiendommen uten
fradrag for heftelsen som hviler pd den.

Engangsvederlaget ved stiftelsen av en slik
tidsbegrenset rettighet skal behandles som
avkastning og ikke som realisasjonsveder-
lag. Etter skattelovens serregler om fastset-
telse av inntekt fra egen bolig er utleieinn-
tekter i utgangspunkeet skattepliktige med
mindre eieren benytter minst halvparten
av boligen til eget bruk®. I denne saken er
det utleide arealet stipulert til en fjerdedel
av boligarealet og leieverdien, og engangs-
vederlaget vil derfor veere fritatt for beskat-
ning pa sennens hind.

Fradrag for merutgifter til losji i bobat
Skattyter vurderer 4 begynne i ny jobb i en
kystby. Avstanden fra skattyters bosted til
byen er ca. 160 km, og han m3 ogsd
benytte ferge. Reisetiden er stipulert til tre
timer.

Skattyter opplyser at det koster ca. kr 6000
pr. mined 4 leie en liten leilighet i byen.
Han har mulighet for 4 redusere bokostna-
dene ved 4 flytte sin bobét fra en annen by
i samme fylke. Bobdten kan benyttes som
bolig den delen av dret havnen ikke er
islagt. Kostnadene til drivstoff i forbin-
delse med flyttingen vil utgjore ca. kr

10 000, og evrige kostnader til forsikring,
havneavgifter, strom og husleie til pendler-
leilighet i tre m&neder ca. kr 36 000. Alter-
nativet, leie av pendlerbolig hele dret, vil
vere ca. kr 26 000 dyrere.

Skattyter ensket & fi avklart fradragsmulig-
hetene for bokostnader i forbindelse med
ukependlingen.

Skattekontoret viste innledningsvis til at
det avgjorende vil veere om kostnadene til
bobdt kan anses som fradragsberettigede
merkostnader etter skatteloven § 6-13.

3 Skatteloven § 7-2 forste ledd bokstav a.



Etter ligningspraksis* gis et skjonnsmessig
fradrag med kr 55 pr. degn nér eieren
benytter campingvogn til overnatting ved
arbeidsopphold utenfor hjemmet. I tillegg
gis det fradrag for legitimerte kostnader til
eventuell campingplass.

Skattekontoret konkluderte med at bobat
er et mobilt bosted som kan sammenlignes
med campingvogn. Skattyter vil derfor
kunne innremmes fradrag med kr 55

pr. degn for de degnene som béten ligger
til havn i kystbyen. Utover det sjablong-
messige fradraget kan det ikke innremmes
fradrag for faktiske utgifter utover even-
tuelle kostnader til btplass.

Stipender til prester - spersmal om
skatte-/arbeidsgiveravgiftsplikt

Det er en skikk innen et kirkesamfunn at
menighetsmedlemmer og andre troende
kan fremsette gnsker overfor kirken om
at det blir applisert (tilpasset) en messe

i henhold til en bestemt intensjon for den
troende. Prester som celebrerer (feirer)
eller koncelebrerer (slutter seg til en messe
som en annen prest feirer) kan motta et
stipend fra de troende. Stipendene, som
normalt er pd kr 50 000, kan enten gis
direkte til presten eller til kirkesamfunnet
som sidan som deretter videreformidler
dette til den enkelte presten.

I forbindelse med utbetaling av stipendene
rettet kirkesamfunnet en foresporsel til
skattekontoret om disse var skattepliktige
eller kunne anses som skattefrie gaver.

4 Lignings-ABC 2012/13 side 843 pkt. 8.4.

I dillegg ble det stilt sporsmél om utbeta-
lingene ville vere arbeidsgiveravgiftsplik-
tige pd kirkesamfunnets hind.

Skatteplikten etter skatteloven § 5-1
hjemler i tillegg til lonn ogsd annen godt-
gjorelse i og utenfor genesteforhold. Som
annen godtgjerelse anses blant annet tanti-
eme, gratiale, ventepenger, drikkepenger,
provisjon, premier, priser, stipend og lig-
nende ytelser.

I forarbeidene til ny skattelov® uttales
folgende om denne bestemmelsen:

«... Denne eksemplifiseringen danner ikke
noen yttergrense for inntektsbegrepet.
Avgjorende vil vare om fordelen kan anses
vunnet ved arbeidsforholdet. Dette vilka-
ret kan vare oppfylt ogs for fordeler som
har losere tilknytning til arbeidsforholdet
enn de fordelene som er nevnt eksplisitt

i bokstav a annet punktum....»

Etter skattekontorets oppfatning foreld det
en klar ssmmenheng mellom stipendene
og prestenes ansettelsesforhold i menig-
heten. Stipendene ble derfor ansett som
fordel vunnet ved arbeid.

En arbeidsgiver skal betale arbeidsgiver-
avgift av lenn og annen godtgjerelse for
arbeid i og utenfor tjenesteforhold som
han plikter & innberette®. Sporsmalet ble
hvorvidt kirkesamfunnets rolle var av en
slik karakter at dette matte anses 4 vere
arbeidsgiver i relasjon til stipendene, eller

5 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) side 50.
6 Folketrygdloven §23-2 forste ledd.
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om kirkesamfunnet kun hadde et opp-
bevarings- og formidlingsansvar.

Det foreld en rekke detaljerte bestemmel-
ser om stipendene og hvordan disse skulle
behandles. Det ble fort skriftlig oversike

i szrskilte boker over alle stipendene,
uavhengig av om disse skulle utbetales via
kirkesamfunnet eller ble gitt direkee fra
giveren til presten. Kirkesamfunnet forte
kontroll av disse bokene for 4 sikre at sti-
pendordningen ble gjennomfgrt i henhold
til kirkesamfunnets lover.

Etter skattekontorets oppfatning forte de
detaljerte bestemmelsene til at kirkesam-
funnet matte anses 4 ha en innflytelse over
stipendene som i vesentlig grad oversteg en
ren formidlerfunksjon. Skattekontoret la
avgjorende veke pd at kirkesamfunnet
hadde kontroll og ble ansett for & ha
utbetalingsfunksjonen for pengene, og ble
derfor pliktig til 4 svare arbeidsgiveravgift
av ytelsene.

Aksjer ervervet ved gave - fordel vunnet
ved arbeid?

Per og Pl var tidligere selvstendig
nazringsdrivende som handverkere. I 2005
ble de enige om et samarbeid for & kunne
pita seg storre oppdrag og stiftet Skrua
AS. Per hadde mest erfaring, flest kunder
og sterst forhandlingsstyrke, og aksjene ble
derfor fordelt i forholdet 70/30. Per og Pl
arbeider nd i praksis likestilt, og grunnla-
get for skjevdelingen av aksjekapitalen ved
stiftelsen av selskapet har bortfalt.

En aksjefordeling som er i strid med hvor-
dan verdien pd arbeidet er fordelt, kan fore
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til redusert motivasjon. Per ensket derfor
4 overfore noen aksjer til Pél vederlagsfritt,
slik at fordelingen av aksjekapitalen ble
60/40. Verdien pé gaven ble anslétt til

ca. kr 500 000.

Pal stilte spersmél om en slik gaveover-
foring ville bli beskattet som fordel vunnet
ved arbeid’.

Skattekontoret bemerket at formuesfor-
okelse ved arv eller gave® ikke er skatte-
pliktig innteke. Ved vurderingen av om
gaveregelen kan komme til anvendelse, er
det et vesentlig moment om det er forhold
mellom giver og mottaker som gjor det
naturlig 4 gi en gave av et slikt omfang.

P4 bakgrunn av de gitte opplysningene la
skattekontoret til grunn at gaven ikke ville
bli gitt dersom det ikke hadde vert for

samarbeidet i Skrua.

Skattekontoret viste for gvrig til at forhol-
det mellom gavebegrepet og arbeidsbegre-
pet er dreftet i Hagerup-dommen’, hvor
Hoyesterett uttalte:

«Erter forarbeidene og lovens hensikt er
det etter min mening klart at et belep som
har karakteren av en fordel, vunnet ved
arbeid eller virksomhet, kan beskattes som
innteke selv om den til like har de egenska-
per som etter vanlig sprogbruk kjenneteg-
ner en gave.»

Enhver fordel vunnet ved arbeid er & anse
som skattepliktig inntekt. Det er ikke noe
vilkér for skatteplike at det er arbeidsgive-
ren som utreder fordelen. Fordelen kan
like gjerne komme fra en tredjeperson,
som f.eks. en aksjonar. Det grunnleggende
spersmalet ble da om det var en klar sam-
menheng mellom den oppnidde fordelen
og det utforte arbeidet. I Lignings-ABC!®
er det anfort:

«Selv om gaven ikke gis direkte fra arbeids-
giver, vil det foreligge skatteplikt hvis
gaven har klar sammenheng med arbeids-

forholdet.

Ville det m.a.o. ikke vart sannsynlig at
gaven hadde vert ytet om vedkommende
ikke hadde vart ansatt der han er eller fatt
det oppdraget han har, vil det i alminne-
lighet foreligge skatteplikt....»

Skattekontoret konkluderte med at det var
arbeidsforholdet som ville utlese en over-

7 Skatteloven §5-1.

8  Skatteloven §5-50 tredje ledd.

9 Utv. 1958 side 616.

10 Lignings-ABC 2012/13 side 627 pkt. 6.1.
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foring av aksjene, og ervervet av disse ville
derfor bli ansett skattepliktig som fordel
vunnet ved arbeid.

Vurdering av skattefrihet og spersmal
om skatteplikt ved utbytte for gaveover-
foringer

Skattyter og hans familie gnsker 4 stifte et
aksjeselskap, Verdig AS, med aksjekapital
pa kr 100 000. Aksjekapitalen skal fordeles
like pa fire aksjer og aksjonarene skal vere
medlemmer i familien.

Selskapet skal ha et styre pd mellom fire og
ti personer. Selskapet skal ikke ha ansatte
og arbeidet for selskapet skal vere ulgnnet.
Det skal ikke utdeles utbytte til aksjonz-
rene, og ved opplasning skal midlene til-
falle allmennyttige formal.

Bakgrunnen for, og drivkraften bak det
planlagte selskapet, er opplyst & vare et
dedsfall hos et familiemedlem. Erfaringer
knyttet til sykdommen og helsevesenet
gjor at familien gnsker 4 hjelpe andre

i tilsvarende situasjoner.

Planen er 4 selge et smykke som det
avdede familiemedlemmet designet for
hun dede. Smykket har fitt navnet Lev og
ble designet for & beskrive en person med
sterk overlevelsesvilje og positive medmen-
neskelige egenskaper. Overskuddet fra et
fremridig salg skal i sin helhet gis bort il
ulike allmennyttige organisasjoner.

Produksjonen og markedsforingen av
smykket skal utfores av firmaet som har
utarbeidet prototypen. Det skal klart
fremgd av markedsforingen at Verdig har

et ideelt formal. Salget skal skje via nett-
handel.

Verdig skal dele ut midler til allmennyttige
organisasjoner minst to ganger pr. ar. Det
skal innhentes informasjon om alternative
gavemottakere for det foretas en vurde-
ring. En eventuell utdeling krever enstem-
mig vedtak av styret eller generalforsamlin-
gen.

Skattekontoret ble bedt om 3 ta stilling til
om Verdig ville anses som en skattefri
institusjon etter skatteloven §2-32 forste
ledd. I tillegg ble kontoret bedt om & vur-
dere om utdeling av gaver ville utlese
utbytteskatt for Verdigs aksjonerer, enten
med hjemmel i skattelovens utbytte-
bestemmelser!! eller etter ulovfestet rett.

11 Skatteloven §§10-10 til 10-12.

Skattekontoret bemerket innledninggsvis at
gavetransaksjonene ville skje i henhold til
de selskapsrettslige reglene som gjelder for
gaver fra aksjeselskap til allmennyttige
formal'2.

Skattekontoret vurderte forst om Verdig
ville veere fritatt for beskatning. I utgangs-
punktet er en innretning skattepliktig for
innteke etter skatteloven § 2—2 forste ledd.
Ertter skatteloven §2-32 forste ledd er
imidlertid en mild stiftelse, selskap eller
innretning som ikke har erverv tl formal,
fritact for alminnelig skatteplikt.

Hvorvidt en innretning har erverv til for-
maél, mé avgjeres etter en helhetsvurdering
av en rekke momenter. Sentralt i vurderin-
gen er om innretningen kan vere egnet til
3 gi okonomiske fordeler for seg selv eller
aksjonazrene. Formalsbegrepet relaterer seg
til det som er siktemalet med virksom-
heten. Har innretningen flere formal, skal
det etter rettspraksis legges vekt pd hoved-
formalet'®. Andre momenter som inngir

i helhetsvurderingen, er blant annet det
vedtektsbestemte formailet, virksomhetens
oppbygging og hvordan virksomhet faktisk
drives.

I henhold til selskapets utkast til vedtekter
er formalet 4 gi skonomisk stette til frivil-
lige godkjente organisasjoner. Videre skal
ikke Verdig ha ansatte og det skal ikke
utdeles utbytte til aksjonzrene. Midler ved
en eventuell opplesning skal tilfalle all-
mennyttige formal og selskapets aktivitet
baseres pd frivillig og ulennet arbeidsinn-
sats. Nevnte bestemmelser i utkastet til
vedtekter indikerer at Verdig ikke har
erverv til formal.

Det folger videre av utkastet til vedtekter
at Verdig skal drive produktutvikling gjen-
nom kjop og salg av smykkeserien Lev.
Smykkesalget skal gi inntekter som igjen
skal doneres til ideelle organisasjoner.
Skattekontoret var derfor av den oppfat-
ning at vedtektene inneholdt ervervsmes-
sige elementer.

Valg av organisasjonsform trakk i denne
saken ikke i retning av at selskapet har
erverv til formal i og med at utkastet til
vedtekter inneholder bestemmelser om
anvendelse av overskuddet og formuen ved
opplasning.

12 Aksjeloven § 8-6.
13 Jf. bl.a. Utv. 1982 side 208 (Isberg).



revisorforeningene«no

Abonnementsprisen
for den arlige
utgaven av
Arsoppgjersfacta er:

Medlem i
Revisorforeningen

Kr 175,—-

Ikke-medlem:
Kr250,—

Arsoppgjersfacta

Arsoppgjersfacta omtaler de viktigste regnskaps-

og skattereglene som du behover a vaere kjent med

i forbindelse med arsoppgjeret. Utgivelsesdato i 2013
er 16. januar.

Trykt bok kr 450,—

eBok (ab.) kr 400,—
pafelgende ar kr 250,—*

Bilbransjen

Regler for regnskap, skatt og avgift som gjelder
neeringsdrivende i bilbransjen. Annen utgave
juni 2012.

* eBilbransjen er nettbasert.
Abonnementet folger kalenderaret.

Bokferingsloven

Kr 350,—

Bokferingsloven

En praktisk veiledning i bokferingsreglene

med konkrete eksempler og gjengivelse av loy,
forskrift og uttalelser om god bokforingsskikk.
Syvende utgave er oppdatert pr. 15. oktober 2012.
November 2012.

Arsabonnement:

Kr 800,

Revisjon og Regnskap

Revisjon og Regnskap er et ledende fagblad innen
revisjon, regnskap, selskapsrett, skatt og avgift.
Antall utgivelser i aret: 8.

Kr 945,

(04

Revisors Handbok 2013

En samling av de viktigste lover, forskrifter,

regler m.m. som gjelder for revisjon og regnskap.
En lisens til tittelens eBok folger med papirutgaven.
Januar 2013.

Kr 675,—

sk bl e GIS F o 1S SV

Finansielle instrumenter

Boken omhandler regnskapsmessig behandling av
finansielle instrumenter innenfor de tre regnskaps-
sprakene GRS, IFRS og IFRS SME. Boken er skrevet av
en forfattergruppe fra fagavdelingen i BDO: Arne
Bjornstadjordet, Reidar Jensen, Bart Kamp, Hans
Robert Schwencke og Borre Skisland. Januar 2013.

fusjon og

ﬁgon Kr 755,—

Fusjon og fisjon — skatt, regnskap, selskapsrett
En praktisk veiledning i skattefri fusjon og fisjon av
aksjeselskap. Boken er skrevet av advokater og
statsautoriserte revisorer i Deloitte: Torill H. Aamelfot,
Stig I Bjerken, Sylvi Bjernslett, Kirsten L. Jacobsen,

0dd Erik Johansen og Gunlaug N. Wilter. Januar 2013.

Kr250,—

02

Merverdiavgift i regnskapet 2013

Et stikkordsbasert oppslagsverk og nyttig supplement
til lov og forskrift, meldinger og uttalelser om merverdi-
avgift. Januar 2013.

Company

Accounting Legislation

Act

Bookkeeping

Legislation
VAT Act

Engelske oversettelser av norske lover
Bokferingsreglene (Bookkeeping Legislation) kr 500,—
Merverdiavgiftsloven (VAT Act) kr 410,—
Regnskapsloven (Accounting Act) kr 390,—
Aksjelovene (Company Legislation) kr 520,—

Med trykt eksemplar folger en lisens til tittelens eBok.

Alle priser er ekskl. frakt, eksp.omk. og mva.




Skatt

Selskapets opplysninger om den planlagte
driften ble etter dette avgjorende for
skattepliktsvurderingen.

Salg av smykker med henblikk pa over-
skudd er etter skattekontorets oppfatning
virksomhet i skattelovens forstand. P4
bakgrunn av opplysninger om den plan-
lagte driften, la kontoret til grunn at Ver-
dig har som formal & g& med overskudd,
for igjen & kunne gi il ideelle organisasjo-
ner. Har en innretning som formél & g
med overskudd, eller faktisk gir med over-
skudd, trekker dette i retning av at innret-
ningen har erverv til formél. Driver innret-
ningen virksomhet som direkte realiserer/
virkeliggjor et ikke-ervervsmessig formdl,
er imidlertid virksomheten skattefri selv
om den gir med overskudd.

Skattekontoret konkluderte med at den
planlagte virksomheten, slik den var
beskrevet, ikke syntes & realisere formélet,
men derimot finansierte dette. Verdig
kunne derfor ikke unntas beskatning.

Skattekontoret tok s4 stilling til om de
planlagte gaveoverforingene kunne anses
som utbytteutdelinger etter skatteloven
§10-11 annet ledd. Bestemmelsen
omhandler utdeling av utbytte fra selskap
til aksjonerer eller aksjonerenes narsti-
ende. Etter skattekontorets oppfatning
taler ordlyden i bestemmelsen for 4 sette
grensen for slekeskap ved onkel eller tante.
En slik tolkning har ogs3 stette i juridisk

teori'4.

Verken aksjonzrene eller personer i aksjo-
nerenes sleke skal tilfores verdier, da utde-
lingene i sin helhet skal skje til ideelle
organisasjoner. Skattekontoret konkluderte
derfor med at det ikke var hjemmel for &
utbyttebeskatte aksjonzrene.

Kontoret vurderte deretter om ulovfestet
gjennomskjering kunne anvendes. I Skat-
telovkommentaren av Greni m.fl.'> antar
forfatterne generelt at utdelinger til andre
enn personkretsen som er nevnt i skatte-
loven § 10-11, kan utbyttebeskattes ut fra
omgdelsesbetrakeninger. Standpunkeet er
basert pa at aksjonzrene kontrollerer sel-
skapet og at gaven preges av deres onsker.
Det samme standpunktet har kommert til
uttrykk i gvrig juridisk teori.

Finansdepartementet har omtalt sporsmé-
let i en uttalelse'® og legger til grunn at

14 Zimmer Bedrift, selskap og skatt, 5. utg. side 283 pkt.
12.2.2.5.

15 2003/04 side 715.

16 Utv. 2009 side 728.
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gjennomskjering bare kan anvendes helt
unntaksvis. Det avgjorende er om transak-
sjonen er illojal mot utbyttereglene.

Skattekontoret viste deretter til at formalet
med utbyttereglene er 4 beskatte enhver
vederlagsfri overforing fra selskapet til den
personlige aksjonzren og dennes narsta-
ende. Formalet forutsetter at aksjonzrene
mottar en fordel. Skattekontoret kunne
ikke se at aksjonzrene hadde noen gkono-
misk interesse i forhold til gavemotta-
kerne, og gavene synes heller ikke &
komme aksjonrene til gode ved at de fir
fordeler overfor gavemottakerne.

Kontoret konkluderte med at de skisserte
transaksjonene ikke kunne anses & vre

i strid med reglene om utbyttebeskatning
og at aksjonrene ikke kunne utbytte-
beskattes ved ulovfestet gjennomskjering.

Generasjonsskifte - spersmail om
ulovfestet gjennomskjering

Mor og far er aksjonzrer med 50 % hver

i Toffel Holding AS. Holdingselskapet eier
100 % av Toffelhelten AS, som utever
virksomhet med produksjon og salg av
tofler. Toffel Holding har i tillegg til
aksjene i Toffelhelten ovrige eiendeler

i form av kontanter og fordringer. Mor

og far gnsker 4 overdra virksomheten til
sonnen som ledd i et generasjonsskifte, da
de nermer seg pensjonsalderen. De gnsker
likevel & beholde likvidene i holdingselska-
pet som en gkonomisk garanti for pen-
sjonsalderen. Transaksjonene som de ons-
ker 4 gjennomfere er en fisjon av aksjene

i Toffelhelten til et nystiftet selskap,
Newco AS, etter reglene i aksjeloven

§ 14-2. Fisjonen vil bli gjennomfort skatte-
frite etter reglene i skatteloven kapittel 11.
Umiddelbart etter fisjonen vil aksjene i
Newco bli overfort til sennen som gave.

En alternativ fremgangsmate som har blitt
vurdert, er 4 gi aksjene i Toffelhelten
direkte fra Toffel Holding til sennen, men
en slik modell er ikke onskelig da Skattedi-
rektoratet i en bindende forhindsuttalel-
se'” har lagt til grunn at en slik transaksjon
vil utlgse utbyttebeskatning hos de person-
lige aksjonzrene.

Mor og far stilte sporsmél om fisjonen
kunne gjennomferes skattefritt selv om
aksjene i Newco blir overfort til sennen
umiddelbart etter at fisjonen har tride i
kraft selskapsrettslig og skattemessig. Det
ble pdpekt at det er et krav om kontinuitet
i skatteloven § 11-7, inklusiv eierforhol-

17 BFU 27/09.

dene. Det ble stilt sporsmél om den umid-
delbare overforingen av aksjene til sonnen
vil anses som et brudd pé kravene til eier-
kontinuitet, eller om ulovfestet gjennom-
skjering vil komme til anvendelse pd
transaksjonene.

Skattekontoret bemerket innledningsvis at
vederlag i form av aksjer mottas nér fisjo-
nen er registrert i Foretaksregisteret!. Dette
tidspunktet ville etter kontorets syn vare
avgjorende for om kravet til eierkontinui-
tet blir oppfylt. Et eventuelt salg eller
annen overforing av aksjene etter dette
tidspunktet vil derfor ikke vare i strid med
aksjelovens fisjonsregler. Skattelovens®
bestemmelser om krav til kontinuitet viser
kun til aksjeloven kapittel 14, og har ingen
ytterligere bestemmelser om krav til eier-
tid. En umiddelbar overdragelse av aksjene
vil derfor ikke vere til hinder for at fisjo-
nen vil vare skattefri.

Skattekontoret la for ovrig til grunn at
gjennomferingen av fisjonen ville folge
kravene til skattefrihet i skatteloven kapit-
tel 11, og dreftet deretter om fisjonen med
den péafolgende gaveoverforingen av
aksjene i Newco kunne rammes av ulovfes-
tet gjennomskjering.

Spersmélet om ulovfestet gjennomskjering
har vert oppe til behandling i Hoyesterett
en rekke ganger. I Hex-dommen?®” la Hay-
esterett til grunn, med henvisning il tidli-

18 Aksjeloven § 14-8 forste ledd, jf. § 13-16 forste ledd nr.
4.

19 Skatteloven § 11-4.

20 Utv. 2007 side 512.



gere praksis, at ulovfestet gjennomskjering
bestdr av et grunnvilkdr og en totalvurde-
ring. Grunnvilkiret gir ut pd at det hoved-
sakelige formdlet med disposisjonen ma ha
vert & spare skatt. Dette er et nedvendig,
men ikke tilstrekkelig vilkar. T tillegg er det
et krav om at forméilet med disposisjonen
fremstdr som stridende mot skattereglenes
formal. Det er en lang rettspraksis®! for at
man ved vurderingen ser flere transaksjo-
ner under ett.

Den planlagte transaksjonen ville ikke
utlgse beskatning, men gaveoverferingen
ville bli arveavgiftspliktig??. En alternativ
méte & gjennomfore generasjonsskiftet pd
ville veere 4 overfore alle aksjene i Toffel
Holding til sennen. Dette alternativet ville
heller ikke utlost beskatning, men plike til
& svare arveavgift. Fremgangsméiten var
likevel ikke aktuell da mor og far gnsket &
beholde likvidene i selskapet. Fisjonen av
Toffel Holding ville derfor ikke fore til
noen skattemessige fordeler i forhold til en
gaveoverdragelse av aksjene. Fisjonen
kunne derfor vaere motivert av andre for-
hold enn de skattemessige.

Alternativet med gaveoverfering av aksjene
i Toffelhelten fra Toftel Holding til sen-
nen var ikke onskelig, da direkeoratet i en
tidligere bindende forhindsuttalelse har
lagt til grunn at en slik transaksjonsmodell
vil utlese utbyttebeskatning av aksjonz-
rene i holdingselskapet. Skattemotivet var
derfor uten tvil betydelig, men skattekon-
toret fant det ikke nedvendig 4 ta endelig
standpunkt til om grunnvilkaret for ulov-
festet gjennomskjering var oppfylt. Saken
ble derimot lost ved en vurdering av om
formélet med disposisjonen fremsto som
stridende mot skattereglenes formal.

Skattytere har ingen plike til 4 innrette seg
slik at de m4 betale mer skatt enn ngdven-
dig?. 1 Reitan-dommen?* uttalte Hoyeste-
rett som folger:

«Borgerne har i tilfeller hvor de stdr over-
for valgmuligheter som gir forskjellige
skatte- eller avgiftsmessige konsekvenser,
ikke plike til & velge det alternativ som gir
hoyest skatt eller avgift. S3 lenge det alter-
nativ som blir valgt, er reelt og ikke frem-
star som forretningsmessig unaturlig, er
det fullt lovlig & innrette seg slik at skatten
eller avgiften blir lavest mulig.»

21 Utv. 2008 side 1764 — Conoco Phillips.

22 Arveavgiftsloven § 2 forste ledd bokstav a.

23 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) side 75 pkt. 6.5.6.
24 Utv. 2008 side 1749.

Onsket om § fisjonere Toffel Holding
hadde et ikke-skattemessig formal. Fisjo-
nen skulle legge til rette for at mor og far
kunne overfore virksomheten i Toffel-
helten til sennen samtidig som de lunne
beholde likvidene i holdingselskapet.
Dette ga etter skattekontorets oppfatning
fisjonen en forretningsmessig egenverdi.
Formalet bak reglene om skattefri fusjon
og fisjon er ifolge lovens forarbeider? &
kunne legge til rette for at neringslivet kan
gjennomfgre bedriftsekonomisk funderte
omorganiseringer. Innenfor dette formélet
ligger etter skattekontorets oppfatning
ogsé fisjoner som kan legge til rette for
generasjonsskifte av virksomheter.

I BFU 27/09 la direktoratet til grunn at
overforing av aksjer fra en fars aksjeselskap
til et barns aksjeselskap kunne utbytte-
beskattes etter ulovfestet gjennomskjering.
Det ble da lagt til grunn at gaven reelt
mdtte anses & vere gitt fra faren, og at den
vesentligste virkningen og hovedformélet
med fremgangsméten var 4 spare skatt.

I tillegg ble transaksjonen ansett & vare

i strid med formalet bak reglene om
utbyttebeskatning, som er 4 beskatte
enhver vederlagsfri overforing fra selskapet
til den personlige aksjonzren eller dennes
narstiende.

Sakene hadde visse likhetstrekk, men den
planlagte fremgangsmdten var ikke 4 over-
fore aksjer fra farens holdingselskap til et
barns aksjeselskap, men derimot gave i
form av aksjer direkte fra foreldrene til
sennen. Mens formalet med reglene om
utbyttebeskatning er 4 beskatte enhver
vederlagsfri overforing fra selskap til aksjo-
ner, er den normale skatte- og avgiftsmes-
sige konsekvensen av en gaveoverforing fra
foreldre til barn plike til & svare arveavgift.

Den planlagte fremgangsmaiten for genera-
sjonsskiftet var etter skattekontorets opp-
fatning reell og fremsto ikke som forret-
ningsmessig unaturlig. Det kunne heller
ikke ses 4 foreligge alternativer som ville
vere mer nerliggende ved et generasjons-
skifte. Fisjonen hadde i tillegg en ikke-
skattemessig begrunnelse, og gavetrans-
aksjonen ville utlgse normale skatte- og
avgiftsmessige konsekvenser. Den ulovfes-
tede gjennomskjeringsnormen ville derfor
ikke komme til anvendelse pa den plan-
lagte transaksjonsrekken.

Skatt

Fusjon mellom aksjeselskap og borettslag
Eiendomsgiganten AS eier et bygg som er
regulert til bolig- og nzringsformal. Det
forhandles om en overdragelse av aksjene i
selskapet til det nystiftede Borettslaget
Gottébo. Etter en eventuell overdragelse av
aksjene er det onskelig med en fusjon mel-
lom Eiendomsgiganten og borettslaget.
Fusjonen vil selskapsrettslig bli giennom-
fort ved en likvidasjon av Eiendomsgigan-
ten, der borettslaget overtar samtlige eien-
deler, rettigheter og forpliktelser. Fusjonen
vil bli gjennomfert med regnskapsmessig
og skattemessig kontinuitet, slik at boretts-
laget videreforer de bokforte og skattemes-
sige verdiene. Etter fusjonen vil borettsla-
get rive eksisterende bygningsmasse, og
pabegynne oppferingen av et nytt bolig-
bygg. Alle andelene i borettslaget vil bli
solgt til boligformal, slik at andelshaverne
kan nyte godt av reglene om boligbeskat-
ning i skatteloven §7-3.

Fusjonen skal gjennomferes i 2012. Ande-
lene planlegges solgt i 2013, og bygget
forventes 4 vare ferdigstilt og leilighetene
overtatt av andelshaverne i lopet av 2014.

Det ble stilt spersmil om fusjonen mellom
aksjeselskapet og borettslaget kunne
gjennomfores skattefritt, og om det etter-
folgende salget av borettslagsandeler ville
utlese beskatning av borettslaget eller
andelshaverne.

Skattekontoret bemerket innledningsvis at
en skattefri fusjon ikke kunne gjennom-
fores etter reglene i skatteloven kapittel 11,
da fusjonspartene ville ha forskjellige sel-
skapsformer. De kunne derfor ikke anses
som likeartede selskaper i relasjon til
bestemmelsene i §11-2.

En skattefri fusjon med grunnlag i ulovfes-
tet rett forutsetter at fusjonspartene har et
vesentlig sammentfall i ligningsméte og
materielle skatteregler pd selskaps- og eier-
niva. Det ble i denne forbindelse henvist
til lovens forarbeider®®, hvor det fremgar at
det i administrative uttalelser er lagt il
grunn at fusjon mellom selskaper med
ulike selskaps- og ansvarsformer kan skje
uten beskatning. Uttalelsene gjaldt innfu-
sjonering av heleid datterselskap i hen-
holdsvis sparebank og andelslag. Det ble

i forarbeidene presisert at praksisen ogsd
skal opprettholdes etter at reglene om
skattefri fusjon og fisjon ble vedtatt.

25 Ot.prp. nr. 71 (1995-96) side 5 pke. 1.2.

26 Ot.prp. nr. 71 (1995-96) side 44 pkt. 3.2.
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Fusjonen mellom borettslaget og aksjesel-
skapet vil skje i et tidligere inntektsir enn
overgangen til ligning av andelshaverne
etter skatteloven kapittel 7 blir pdbegynt.
Bide borettslaget og aksjeselskapet skal
derfor lignes som vanlige selskaper for
fusjonsdret, og skattekontoret fant at fusjo-
nen kunne gjennomferes skattefritt etter
ulovfestet rett.

Med hensyn til overgangen fra selskapslig-
ning av borettslaget til ligning av andels-
haverne etter skatteloven §7-3, viste skat-
tekontoret til en uttalelse fra Finansdepar-
tementet”’. Departementet la i denne
uttalelsen til grunn at skifte av lignings-
form innen boligselskapssektoren ikke gir
grunnlag for beskatning av selskapet eller
de nye andelshaverne. Overgangen fra

27 Utv. 2003 side 1192.
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selskapsligning av borettslaget til ligning
av andelshaverne ville derfor ikke utlose
beskatning,.

Tidfesting av vederlag for inntreden

i renteswapavtale

I forbindelse med restrukturering av et
konsern er det onskelig med refinansiering
av eksisterende 1an. Dagens ldn er i sin
helhet rentesikret ved en renteswapavtale,
som gir ut pd at kontraktspartene inngdr
en gjensidig forpliktende avtale om 4 bytte
rentebetalinger pa to lan dil fastsatte betin-
gelser i et nermere avgrenset tidsrom.

I forbindelse med restruktureringen vil
l&net bli overfort til et nytt rettssubjeke via
avtale om transport av alle rettigheter og
plikter. Renteswapavtalen har en negativ
verdi p& 30 MNOK, som vil bli oppgjort
ved at overdrager betaler tilsvarende belop

til overtaker av avtalen. Det overtakende
selskapet stilte sporsmél om hvordan
vederlaget skulle tidfestes.

En renteswapavtale er en selvstendig kon-
trake som utelukkende inneberer stiftelse
av nye rettigheter og forpliktelser mellom
partene. Avtalen vil som hovedregel vere
et eget formuesobjekt som skal beskattes
separat og tidfestes etter realisasjonsprin-

sippet.

Vederlaget representerer verdien av avtalen
og md avregnes over avtalens lopetid. Et
slike standpunkt er lagt til grunn i hoyeste-
rettsdom?® av 16. januar 2009 og i blant
annet Lignings-ABC¥. Skattekontoret
kunne ikke se at det var av betydning at
vederlaget ble ytt for overdragelse av en
eksisterende renteswapavtale til en annen
part enn avtalemotparten. Da vederlaget
var betaling for en fremtidig ugunstig
pkonomisk avtale, mitte det komme til
beskatning ved gevinst-/tapsberegningen
for hver enkelt rentetermin med like store

belop.

Skattemessig behandling av tilskudd
Kulturbygg AS er et eiendomsselskap som
eier og driver utleie av et flerbrukshus

i Lillevik kommune. Bygget leies hoved-
sakelig ut til kommunen til skoleformil og
frivillig arbeid, men ogsa til foreninger og
enkeltpersoner.

Selskapet har planer om 4 rehabilitere en
scene og gymsalgulvet, og rehabiliteringen
har en kostnadsramme pd ca. 1 MNOK.

Da bygget tjener allmennyttige formal, har
selskapet fitt tilsagn om midler til rehabili-
teringen i form av tilskudd/gaver fra foren-
inger i Lillevik. Selskapet har ogsa ftt
tilsagn om statte fra Sparebankstiftelsen
Lillevik pd kr 450 000, men m4 formelt
soke om denne stotten. Enkelte medlem-
mer i lagene/foreningene har forpliktet seg
til & yte frivillig arbeidsinnsats i forbindelse
med rehabiliteringen.

De innsamlede midlene fra foreningene vil
i forste omgang bli innbetalt til én av for-
eningene, Danseglede, for deretter 4 bli
utbetalt til Kulturbygg nar rehabiliterings-
prosjektet starter.

Kulturbygg stilte spersmal om de skatte-
messige konsekvensene ved tilskuddene/
gavene, og den frivillige arbeidsinnsatsen
som ville bli ytt.

28 Utv. 2009 side 129.
29 Lignings-ABC 2012/13 side 489 pkt. 6.2.2.



Skattekontoret vurderte forst om hele eller
deler av tilskuddene/gavene kunne anses
som fordel vunnet ved virksomhet® eller
gave’l,

I Lignings-ABC* er en gave definert som
en frivillig overforing av verdier uten mot-
ytelse. Det folger imidlertid av blant annet
Hagerup-dommen?®, at skattelovens regel
om skattefrihet for gaver i kollisjonstilfel-
ler stdr tilbake for skatteplike for fordel
vunnet ved virksomhet. Skattekontoret la
derfor til grunn at utgangspunkeet er
skatteplike i tilfeller hvor begge reglene
kan tenkes anvendt.

Kulturbygg drev virksomhet i skattemessig
forstand. Det var heller ikke tvilsomt at
ytelsen fra Sparebankstiftelsen og forenin-
gene ville utgjere en skattemessig fordel
for selskapet. Det var i denne forbindelse
ikke av betydning at midlene skulle kanali-
seres via Danseglede som et mellomledd.
Arbeidsforpliktelsen ville ogsé utgjere en
skattemessig fordel i form av spart kost-

nad.

Ifolge Hagerup-dommen ma det i en viss
utstrekning ha vert paregnelig at aktivite-
ten kunne lede til erverv av fordelen. Etter
rettspraksis stilles det derimot ikke vilkar
om at fordelen m3 vare typisk/regelmessig
eller at skattyter har krav pd ytelsen.

Tilskuddet/gaven fra Sparebankstiftelsen
Lillevik ville skje etter soknad, og bli gitt
under forutsetning av at prosjektet blir
gjennomfert i henhold til forprosjektet.
Det var derfor en klar sammenheng mel-
lom virksomheten og fordelen.

Betingelsene viste at ytelsen har en klar
likhet med et offentlig investeringstil-
skudd. Slike tilskudd kjennetegnes ofte
ved at de ytes etter soknad og serlig med
det formalet at mottakeren skal disponere
over tilskuddet pd en bestemt méte.

Offentlige investeringstilskudd er som
hovedregel skattepliktige som fordel vun-
net ved virksomhet, jf. ogsd Lignings-
ABC?, Ytelsens karakter var et moment
som trakk i retning av tilknytning mellom
virksomheten og innvinningen av fordelen
fra stiftelsen. Skattekontoret konkluderte
derfor med at selskapets virksomhet métte
anses 4 ha foranlediget innvinningen av
fordelen.

30 Skatteloven §5-1, jf. § 5-30.

31 Skatteloven §5-50 tredje ledd.

32 Lignings-ABC 2012/13 side 629 pke. 2.
33 Utv. 1958 side 616.

34 Lignings-ABC 2012/13 side 1241 pkt. 3.4.

Med henvisning til Vesaas-dommen* kom
kontoret ogs til at det var tilstrekkelig
paregnelig for Kulturbygg at virksomheten
kunne lede til innvinningen av fordelen fra
Sparebankstiftelsen. Ytelsen métte derfor
anses som en skattepliktig fordel vunnet
ved virksomhet.

Nir det gjaldt pengeytelsene fra forenin-
gene/foreningsmedlemmene, konkluderte
skattekontoret ogsd her med at selskapets
virksomhet hadde foranlediget innvinnin-
gen. Fordelen kunne imidlertid ikke anses
paregnelig for selskapet, og kunne ikke
vare vunnet ved virksomheten. Ytelsene

mitte derfor anses som en skattefri gave®.

Foreningsmedlemmenes forpliktelse til &
yte fremtidig arbeidsinnsats ble heller ikke
ansett tilstrekkelig paregnelig for Kultur-
bygg, og fordelen ble ansett som en skatte-
fri gave.

Skattekontoret tok avslutningsvis stilling
til tidfesting av inntekten. Utgangspunktet
er at virksomhetsinnteke skal tas til beskat-
ning i det inntektsaret skattyteren fir en
ubetinget rett til ytelsen®”.

Skatteloven har imidlertid en serregel som
inneberer at skattepliktig inntekt kan
komme til beskatning ved reduksjon av
kostprisen til et ervervet driftsmiddel. Det
folger av skatteloven § 14—42 annet ledd
bokstav a at «... Bidrag til erverv av drifts-

35 Utv. 1974 side 492.
36 Skatteloven §5-50 tredje ledd.
37 Skatteloven § 14-2 forste ledd annet punktum.

Skatt

middel fra staten, en kommune eller et
selskap med offentlig stotte, skal trekkes
fra i kostprisen. ...»

Skattekontoret la til grunn at bygget var et
driftsmiddel?® som skulle avskrives i saldo-
gruppe h*. Etter kontorets oppfatning var
tilskuddet til rehabilitering av scenen og
gymsalgulvet et bidrag til erverv av drifts-
middel. Vilkiret om at tilskuddet mitte
komme fra staten, en kommune eller et
selskap med offentlig stotte, var imidlertid
ikke oppfylt. Ordlyden er klar og skatte-
kontoret kunne ikke finne tilstrekkelig
rettskildemessig grunnlag for

4 tolke ordlyden utvidende, eller anvende
bestemmelsen analogisk til ogsd & omfatte
tilskudd fra private.

Tilskuddet matte derfor i samsvar med
hovedregelen tas til innteke i det inntekes-
dret Kulturbygg fr en ubetinget rett til
ytelsen.

Opsjonsavtale ved kjop av tomteareal

- tidfesting av tilleggsvederlag

Skattyter eier et areal pd 120 dekar som er

regulert til LNF-omrade. Omradet ligger i

pendleravstand fra Oslo og er attraktivt for
utbyggere. Det er forventet at kommunen

vil omregulere arealet til boligutbygging og
at dette vil gi okt tomteverdi.

Skattyter er i ferd med & inng en opsjons-
avtale som vil gi utbyggeren enerett til 4
kjope eiendommen pi fastsatte vilkdr

38 Skatteloven §6-10 forste ledd, jf. §§ 14-30 flg.
39 Skatteloven § 14—41 forste ledd.
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innen 1. juni 2016. Utbyggeren skal kvar-
talsvis betale opsjonspremie pd kr 80 000 i
opsjonens lgpetid. P4 visse betingelser kan
opsjonsperioden forlenges med inntil ett
ar. Dersom utbyggeren benytter denne
adgangen til forlengelse, okes opsjonspre-
mien til det dobbelte. Hvis og nér opsjo-
nen gjores gjeldende, skal utbyggeren
betale en fast del av kjgpesummen, stipu-
lert til 50 % av forventet totalpris, dvs. 40
MNOK. Betalt opsjonspremie kommer til
fradrag i dette belopet.

I tillegg skal utbyggeren betale en variabel
kjopesum avhengig av utbyggingsgraden.
Det legges opp til at utbyggingen skal skje
i tre byggetrinn, og at det for hvert bygge-
trinn fastsettes en utbyggingsgrad som
besluttes av utbyggeren. Denne mé ligge
innenfor den rammen som kommunen
fastsetter i reguleringsplanen. Den variable
kjopesummen skal betales ndr utbyggings-
graden for hvert byggetrinn er fastsatt av
utbyggeren og i henhold til godkjent ram-
metillatelse. Tilleggsvederlaget skal utgjore
kr 1400 pr. kvadratmeter bruksareal. Belo-
pet skal indeksreguleres med 2 % arlig fra
opsjonsinnlgsningstidspunktet og frem til
terminbetaling av tilleggsvederlaget. Par-
tene er enige om at maksimalt beregnings-
grunnlag for den variable delen av kjope-
summen skal vere 28 000 kvadratmeter
bruksareal.

Dersom utbyggeren ikke gjor opsjonen
gjeldende, beholder grunneieren innbetalt
opsjonspremie og overtar vederlagsfritt det
som matte finnes av prosjekteringsmate-
riale og lignende.

Skattyteren la til grunn at inngdelse av en
opsjonsavtale om kjop av tomteareal ikke
vil innebare at gevinsten er innvunnet
allerede pa inngdelsestidspunktet. Han
viste til bindende forhindsuttalelse®” fra
Skattedirektoratet til stotte for dette stand-
punktet.

Skattyter ensket & fi skattekontorets vur-
dering av ndr gevinsten for den variable
delen av vederlaget (tilleggsvederlaget)
skulle tidfestes.

Etter skatteloven § 14-2 forste ledd annet
punktum skal fordeler som innvinnes ved
overforing fra andre, tas til innteke nér

skattyteren fir en ubetinget rett til ytelsen.

Nir det gjaldt sporsmélet om gevinsten
skal anses innvunnet ved inngdelse av
opsjonsavtalen, var skattekontoret enig

40 BFU 34/08.
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med skattyter i at innggelse av slike avtaler
ikke inneberer realisasjon*.

Skattekontoret skulle s ta stilling til om
den skisserte avtalestrukturen ga rett til
utsatt tidfesting av avtalt tilleggsvederlag.
Inntekeer som er betinget av en fremtidig
uviss betingelse er omtalt i Lignings-
ABC* som folger:

«.. Kan en rettighet ikke gjores gjeldende
for en gitt fremtidig uviss betingelse inn-
trer (suspensiv betingelse), vil dette med-
fore at tidfestingen utsettes. Inntekten skal
da tidfestes forst nr betingelsen inntrer,
selv om sannsynligheten for at betingelsen
skal inntre er overveiende stor. Er f.eks.
gjennomferingen av en avtale om kjop
gjort betinget av at kjoperen fir konsesjon,
vil overdragelsen bero pa en suspensiv
betingelse. Inntekter eller kostnader som
avhenger av en betingelse som nzrmest
har karakter av en formsak, f.eks. tinglys-
ning av et skjote, anses likevel tidfestet nir
de gvrige vilkdrene er oppfylt....»

Skattyter viste til to bindende forhindsut-
talelser fra Skattedirektoratet®?, men etter
kontorets oppfatning var ikke disse direkte
overforbare til denne saken.

I forbindelse med tidfesting av erstatnings-
utbetalinger er det i forarbeidene til skatte-
reformen® anfort at skattepliktige erstat-
ningsutbetalinger som hovedregel skal
inntektsfores ndr erstatningskravets stor-
relse er konstatert. I de tilfellene erstat-
ningskravets storrelse er omtvistet, bor den
uomtvistede delen av gevinsten inntekts-
fores straks. Inntektsforingen av eventuell
ytterligere utbetaling utsettes til tvisten er
lpst.

Saksforholdet i denne saken tilsier at
opsjonen vil bli innlgst dersom omridet
blir utbygd. En del av tilleggsvederlaget er
derfor ikke usikkert og det vil vere mulig
4 beregne en del av dette ved inngdelse av
opsjonsavtalen, eventuelt pd tidspunktet
for innlesning av opsjonen. Det er opplyst
at engangsvederlaget pd 40 MNOK utgjor
50 % av forventet totalpris. Etter skatte-
kontorets oppfatning var det derfor i det
vesentlige fastsatt en pris for eiendommen
uavhengig av den fremtidige fastsettelsen
og godkjenning av utbyggingsgraden. Den
sikre delen av vederlaget skal beskattes ndr
opsjonen gjores gjeldende, uavhengig av
ndr betalingen faktisk skjer. Den usikre

41 Lignings-ABC 2012/13 side 940 pkt. 3.3.

42 Lignings-ABC 2012/13 side 1187 pkt. 4.3.
43 BFU 57/07 og BFU 62/06.

44 Ot.prp. nr. 35 (1990-91) side 107 pkt. 5.3.2.

delen av vederlaget skal tas til beskatning
etter hvert som betingelsene for inntekten
inntrer.

Spersmal om arbeidsgiveravgift
Bygg-konsernet er et internasjonalt entre-
prenorkonsern med ansatte i mange land.
I Norge driver konsernet virksomhet
innen bygg og anlegg og har ca. 2500
ansatte.

Bygg-konsernet har inngtt en avtale med
dataleveranderen Macro. Avtalen innebe-
rer at de ansatte mot et administrasjons-
gebyr pa kr 100 pr. medarbeider far til-
gang til et fordelsprogram med opplering,
support, verktoy og teknisk materiell i
tillegg til de nyeste versjonene av program-
varen. Fordelsprogrammet er satt sammen
av Macro med det formilet 4 stotte og
forenkle implementeringen av softwaren

i bedriften.

Den enkelte ansatte blir imidlertid ikke
eier av programmet, og retten til bruk av
lisensen hjemme er betinget av den ansat-
tes fortsatte arbeidsforhold og at arbeids-
giverens avtale med Macro fortsatt loper.

Konsernet stilte spersméil om lisensordnin-
gen medforte plike til & svare arbeidsgiver-
avgift.

Skattekontoret viste til at plikten il &
betale arbeidsgiveravgift av naturalytelser
er gjort avhengig av at det foreligger plikt
til & foreta forskuddstrekk®. Plikten til 4
foreta forskuddstrekk folger av skattebeta-
lingsloven kapittel 5 med forskrift, som
sier at utgangspunktet er at det skal foretas
forskuddstrekk i skattepliktig lonn og
andre ytelser som omfattes av skatteloven

§5-10, jf. §5-12.

Skattekontoret métte etter dette ta stilling
til om lisensavtalen medferer skatteplikt
for de ansatte som fordel vunnet ved
arbeid. Etter kontorets vurdering var det
ikke tvilsomt at lisensen i utgangspunktet
er en skattepliktig fordel som skal verdset-
tes til omsetningsverdien.

Spersmailet ble da om unntaket i skatte-
loven §5-15 annet ledd, jf. forskriftens,
ville komme til anvendelse. Det folger av
forskriften at fordel ved privat bruk av
datautstyr utplassert hos arbeidstaker ikke
regnes som skattepliktig inntekt nir
utplasseringen er begrunnet i tjenestlig
bruk. Skattekontoret kommenterte ogsé at

45 Folketrygdloven §23-2 tredje ledd.
46 FSFIN §5-15-4.



lisensen opphgrer dersom den ansatte
slutter i konsernet. Kontoret kom til at de
ansattes rimelige programvare kunne anses
som egnet til ovelsesbruk hjemme med
sikte pd & oke ferdighetene i jobben.
Skattekontoret konkluderte derfor med at
lisensavtalen ikke kunne anses som en
skarttepliktig fordel for de ansatte, og der-
med ikke utlgse plike til 4 svare arbeids-
giveravgift.

Vedtak fra skattekontoret
Kreditfradrag for utenlandsk skatt pa
inntekt fra amerikansk LLC-selskap

En personlig skattyter mottok innteke fra
et amerikansk LLC-selskap. I USA var
selskapet ansett som et transparent selskap
og skattyter ble beskattet for sin andel av
selskapets inntekt. Med statte i uttalelse
fra Finansdepartementet?’ la skattekontoret
til grunn at inntekten métte anses som
aksjeutbytte. Skatteavtalen med USA
begrenser ikke norsk beskatningsrett for
utbytte. Kreditmetoden i skatteavtalen
artikkel 23 (2) b kunne ikke avhjelpe dob-
beltbeskatning.

Spersmélet om kreditfradrag métte derfor
loses etter reglene i skatteloven §§ 16-20
til 16-28. Skatteloven § 16-27 begrenser
kreditfradraget til det belop Norge etter
skatteavtalen er forpliktet til 4 gi fradrag
for. I skatteavtalen med USA er skatt pd
utbytte begrenset til 15 %. Skattyter hev-
det at denne begrensningen ikke kunne
gjelde i et tilfelle som dette, da kreditfra-
draget ikke var hjemlet i skatteavtalen.
Skattekontoret var enig med skattyter

i denne forstielsen av skatteloven § 16-27.
Kreditfradrag ble derfor innremmet for
den betalte skatten i USA, men begrenset
til den norske skatten pd inntekten.

Tilleggsskatt - unnskyldelige forhold?
Investeringsgiganten AS var kommandit-
tist med 25 % eierandel i KS Femtilappen.
Dette kommandittselskapet var komman-
dittist i ti andre kommandittselskaper. Ved
utarbeidelsen av selskaps- og deltakeropp-
gavene for Femtilappen ble inntekten fra
ett av de underliggende selskapene,

1 MNOK, ikke tatt med. Dette forte til at
Investeringsgigantens inntekt ble fastsatt
kr 250 000 for lavt.

Ved endring av ligningen var det ingen
uenighet om at inntekten skulle forhgyes
med tilsvarende belgp. Som svar pa varsel
om mulig ileggelse av tilleggsskatt anforte
selskapet at inntekten fra ett av de under-
liggende kommandittselskapene ved en feil

47 Utv. 2001 side 1641.

ikke var kommet med, da dette selskapet
benyttet en annen regnskapsforer. Regn-
skapsforeren for Femtilappen mottok
heller ikke oppgave for det underliggende
selskapet.

Det var ingen uenighet om at selskapet
faktisk hadde gitt uriktige opplysninger
som hadde fort til skattemessige fordeler,
og at grunnvilkdrene for ileggelse av til-
leggsskatt var oppfylt®®. Spersmailet ble
derfor om feilen kunne anses unnskyldelig
pga. annen arsak®.

En skattyter er ansvarlig for at alle opplys-
ninger som blir gitt til skattemyndighetene
er riktige og fullstendige. I utgangspunktet
svarer derfor skattyter ogsé for feil som
foretas av det deltakerlignede selskapet
eller dette selskapets forretningsferer. Feil
fra regnskapsforer ved utfylling av opp-
gavene vil isolert sett ikke vere unnskylde-
lig for selskapet, hvis ikke feilen er av en
slik karakter at denne ogsd kan anses som
unnskyldelig for medhjelperen.

Skattekontoret la til grunn at Investerings-
giganten ved utfyllingen av sin selvangi-
velse, hadde forholdt seg til den oppgaven
selskapet hadde mottatt vedrerende delta-
kelsen i Femtilappen. Spersmaélet om fei-
len kunne anses unnskyldelig matte bero
p4 en konkret vurdering av blant annet
Investeringsgigantens innflytelse over og
kunnskap om Femtilappens skattemessige

forhold.

Skatt

I lovforarbeidene til bestemmelsene om
tilleggsskatt®® har departementet presisert
at det mé forventes grundige og betryg-
gende kvalitetssikringsrutiner ved regn-
skapsforing og utarbeidelse av lignings-
oppgaver for profesjonelle og ressurssterke
skattytere med kompliserte skatteforhold.
Investeringsgiganten var etter skattekonto-
rets oppfatning en slik skattyter som
omtalt i forarbeidene.

For aksjeselskaper tilligger ansvaret for & gi
korrekte og fullstendige opplysninger sel-
skapets styre eller styrelederen®!. Investe-
ringsgigantens daglige leder var styremed-
lem i bade selskapet og Femtilappen pé
tidspunktet for levering av selvangivelsen.
De sammenfallende styreinteressene talte
etter skattekontorets syn klart i retning av
at Investeringsgiganten hadde kunnskaper
og muligheter til 4 sette seg inn i og kon-
trollere kommandittselskapets lignings-

oppgaver.

Femtilappen deltok i ti andre komman-
dittselskaper, som etter skattekontorets
oppfatning métte anses som et begrenset
og forholdsvis oversiktlig antall deltakelser.
Eierandelen i det underliggende komman-
dittselskapet pa 40 % mdtte anses vesent-
lig. Inntekten pd 1 MNOK var i tillegg
betydelig sett i forhold til den samlede
pastitte inntekten i Femtilappen pé

1,5 MNOK.

Etter skattekontorets oppfatning var det
tale om en feil som etter sin art kunne

48 Ligningsloven § 10-2 nr. 1.
49 Ligningsloven § 10-3 nr. 1.

50 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) side 43 pkt. 8.3.2.
51 Ligningsloven §4-1, jf. §4-5 nr. 3.
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vart oppdaget ved en nzrmere kontroll av
det deltakerlignede selskapets oppgaver.
Sarlig mitte kontrollmuligheten via de
sammenfallende styreinteressene tillegges
vekt. Etter en vurdering av mulighetene
for kontroll og innflytelse sett i forhold til
lovforarbeidenes krav til grundige og
betryggende kvalitetssikringsrutiner for
profesjonelle skattytere, konkluderte skatte-
kontoret med at selskapets forhold med
klar sannsynlighetsoverveke ikke kunne
anses unnskyldelig.

Femtilappen hadde til sammen 15 kom-
mandittister. Mange av disse hadde relativt
ubetydelige eierandeler, og ingen styre-
funksjoner i kommandittselskapet. For
disse kommandittistene la skattekontoret
til grunn at mulighetene for kontroll av
Femtilappens oppgaver var mer begren-
sede, og at forholdet for disse derfor métte
anses som unnskyldelig pga. annen rsak.

Utdeling fra indre selskap

Skattyter er advokat og stille deltaker i det
indre selskapet Advokat IS. Han er i tillegg
eneaksjonzr og styreleder i Advokat AS
som er hovedmann i det indre selskapet.
Av overskuddet pd 5 MNOK ble

4 MNOK tilordnet aksjeselskapet mens

1 MNOK ble tilordnet skattyter personlig
i henhold til inngdtt avtale om fordeling
av overskuddet. Regnskapsferingen av
inntekter og kostnader ble i sin helhet
foretatt i aksjeselskapet, og andelen av
resultatet som skulle tilordnes skattyter
personlig, ble fort som en kostnad. Det var
ingen egne bankkonti for det indre selska-
pet, men andelen av overskuddet for skatt-
yter personlig, ble fort som en gjeld i regn-
skapet til aksjeselskapet pd samme konto
som ovrige gjeldsforpliktelser selskapet
hadde overfor skattyter personlig. Det var
ingen utdelinger fra aksjeselskapet i det
aktuelle inntekesdret, verken i form av
aksjeutbytte eller utbetaling av andel over-
skudd fra det indre selskapet.

I skattyters selvangivelse ble andel av over-
skuddet pd 1 MNOK tatt med til beskat-

ning som alminnelig inntekt.

Skattyter ble varslet om endring av lignin-
gen, da andel av overskuddet fra det indre
selskapet matte anses & vare utdel til
skattyter personlig®2.

Skattyter anforte i sitt svar at det ikke ble
foretatt noen utbetaling/avregning av den

stille deltakerens overskuddsandel. All
lopende bokfering gjennom &ret skjedde

52 Skatteloven § 10-42 forste ledd.

56 NR.1>2013

i hovedmannens regnskap. Ved &rsskiftet
ble det utarbeidet ligningsdokumenter, og
den stille deltakerens andel av resultatet
ble fort pi mellomregningskonto i aksje-
selskapet. Da det indre selskapet ikke
hadde egen bankkonto, métte andelen av
overskuddet som ikke ble utdelt til den
personlige deltakeren fores som gjeld i
aksjeselskapet med korresponderende ford-
ring for skattyter personlig. En slik praksis
var ifplge skattyter helt vanlig i indre sel-
skaper.

Skattekontoret bemerket at beskatning ved
utdeling fra et deltakerlignet selskap, her-
under indre selskap, skal skje ndr en per-
sonlig deltaker mottar utdeling fra selska-
pet. Som utdeling regnes enhver vederlags-
fri overforing av verdier fra selskap til del-
taker. Det folger imidlertid av forarbeide-
ne’? at det ikke er nedvendig med en
faktisk overforing av verdier for at beskat-
ning ved utdeling skal utlgses. Som eksem-
pel nevner forarbeidene at dersom en del-
takers andel av egenkapitalen i selskapet
blir konvertert til en fordring, innebarer
dette at verdien m4 anses tatt ut av selska-
pet. Spersmalet om midlene faktisk var
tatt ut métte avgjores pd bakgrunn av en
konkret vurdering av de vesentligste trek-
kene ved forholdet mellom aksjeselskapet
og skattyter personlig.

Andel av resultatet som skulle tilordnes
den personlige deltakeren ble fort som en
gjeldsforpliktelse i aksjeselskapet. Dette
innebar likevel ikke at det privatrettslig
sett automatisk foreld et fordrings-/gjelds-
forhold mellom skattyter personlig og
aksjeselskapet, da foringen fremsto som en
konsekvens av den méten selskapsforhol-
det var organisert pa.

Det som kjennetegner et indre selskap er
at det ikke fremtrer som et selskap utad.
Selskapet er forst og fremst et forhold
mellom partene. Det er ikke krav om
skriftlig selskapsavtaleS4, selskapet er ikke
eget rettssubjeke, og det skal heller ikke
registreres. Selskapsformen medforer der-
imot at det m4 stilles strenge krav til noto-
ritet omkring forhold som gjelder selska-
pet og deltakerne, som ogsa ble papekt av

lagmannsretten i Tveten-dommen®’.

Skattekontoret la til grunn at partene

i saken mitte anses 4 vare nerstiende, da
skattyter personlig bide var stille deltaker
og eneaksjoner i aksjeselskapet. At det

53 Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) side 43 pke. 1.8.4.
54 Selskapsloven § 2-3 forste ledd.
55 Utv. 2001 side 439.

stilles serlig strenge krav til notoritet

i tilfeller hvor partene er narstdende, og
at det i slike tilfeller er skattyter som har
bevisbyrden for at et pdstitt forhold er
reelt, fremgdr blant annet av Vrybloed-

dommen’®.

En sammenblanding p4 mellomregnings-
kontoen av stille deltakers overskuddsan-
del og ovrig mellomvarende med aksjesel-
skapet vil som et utgangspunkt klart tale
for at overskuddsandelen mangler tilstrek-
kelig notoritet. En slik situasjon kunne ha
vert unngtt ved f.eks. 4 fore overskudds-
andelen pd en egen regnskapskonto eller
pd en annen klar og notorisk méte holdt
mellomvarende mellom skattyter som
eneaksjonzr og skattyter som stille delta-

ker adskilt.

Etter varsel om endring av ligningen
sendte skattyter inn en oversikt over forin-
gene pd mellomregningskontoen, men
skattekontoret fant ikke at disse foringene
ga tilstrekkelig notoritet.

I skattyters personlige selvangivelse ble
andel overskudd fort som formue fra et
deltakerlignet selskap for det inntektséret
overskuddet ble oppebéret, mens det for
etterfolgende &r ble fort som en fordring
pa aksjeselskapet. Disse foringene var en
sterk indikasjon pa at det privatrettslig
faktisk foreld et fordrings-/gjeldsforhold
mellom aksjeselskapet og skattyter i form
av hans posisjon som aksjoner.

Skattekontoret konkluderte etter en samlet
vurdering med at midlene métte anses &
vere tatt ut av det indre selskapet og skutt
inn som l4n i aksjeselskapet. Utdelingen
ble derfor ansett skattepliktig etter de
alminnelige reglene i skatteloven § 1042

forste ledd.

Skatteplikt ved debitorskifte

GodDag AS var eneaksjoner i det franske
selskapet BonJour SARLY”. GodDag
hadde fordring pa datterselskapet pa

50 millioner EURO, med en urealisert
kursgevinst pA 20 MNOK. Av ulike
drsaker ble det gjennomfert en omorgani-
sering i den franske virksomheten med
stiftelse av blant annet to nye selskaper,
BonSoir SARL og BonNuit SARL, som
ble eid direkte av det norske morselskapet.
Vesentlige deler av virksomheten i Bon-
Jour ble overfort til de nystiftede selska-
pene, og som betaling av vederlaget for

56 Utv. 1998 side 630.
57 Aksjeselskap.



virksomheten overtok disse selskapene

40 millioner EURO av gjeldsforpliktelsen.

Skattekontoret vurderte om kursgevinsten
kunne tas til beskatning ved debitorskiftet.
I utgangspunkeet er en realisert valuta-
gevinst skattepliktig bide i og utenfor
virksomhet’®. Realisasjonsbegrepet omfat-
ter blant annet innfrielse eller bortfall av
fordring.

Ifolge Lignings-ABC> og annen juridisk
licteratur® vil et debitorskifte normalt
veere en realisasjon av valutagevinst/-tap
knyttet til gjelden for den opprinnelige
debitoren. Ert typisk eksempel vil vere salg
av en formuesgjenstand mot overdragelse
av pantegjeld til kjoperen. De skattemes-
sige konsekvensene for debitor var likevel
av underordnet betydning, da selskapet
ikke var skattepliktig til Norge.

Skattekontoret fant ikke problemstillingen
om et debitorskifte ville utlgse beskatning
for kreditor direkte omtalt verken i Lignings-
ABC eller gvrig litteratur. Kontoret fant
det likevel nerliggende at beskatning ville
inntre hvis det opprinnelige lanet mitte
anses innfridd. Dette spersmalet métte
avgjores etter en helhetsvurdering, hvor
reelle endringer i linevilkdrene ville vere
av vesentlig betydning.

Etter en konkret vurdering av de fremlagte
avtaler la skattekontoret til grunn at
BonSoir og BonNuit var blitt debitorer for
deler av det opprinnelige lanet til BonJour,
men at linevilkdrene med hensyn il tilba-
kebetaling, rentenivd og sikkerhetsstillelse
ikke var endret. Det var heller ikke inngdtt
ny laneavtale. Skattekontoret konkluderte
derfor med at det ikke var etablert et nytt
laneforhold, og valutagevinsten ble ikke
ansett realisert.

Ulovfestet gjennomskjering - konse-
kvenser for kjeper

Industri AS foretok en intern omorganise-
ring med fisjon av fire eiendommer til et
nystiftet selskap, Eiendomsspekulanten
AS, som deretter ble solgt. Prosessen med
salget av eiendommene var allerede pa
fisjonstidspunktet kommet sé langt at
fisjonen med det etterfolgende aksjesalget
ble ansett som skattemotivert og i strid
med skattereglenes formal. Ulovfestet
gjennomskjering kom derfor til anven-
delse, med den konsekvensen at Industri

58 Skatteloven §5-1, jf. §5-30 og §9-.9

59 Lignings-ABC 2012/13 side 1435 pkt. 3.1.

60 Jf. f.eks. Ole Gjems-Onstad i Norsk bedrifts-
skatterett 8. utgave side 275 og BAHR Bedrift, selskap og
skatt 5. utgave side 243.

ble beskattet som om eiendommene ble
solgt direkte. Gevinsten ble fastsatt til
ca. 300 MNOK.

Eiendomsspekulanten fremmet i selvan-
givelsen pdstand om okning av kostprisen
pa eiendommene med 300 MNOK.
Begrunnelsen var at selskapet métte kunne
kreve tilsvarende gkt skattemessig inn-
gangsverdi/saldoavskrivninger for & unng
dobbeltbeskatning. Hensynet til kon-
sekvens og sammenheng i regelverket
mitte tillegges veke, og selskapet fant ogsd
stotte for synspunktet i juridisk litteratur.

Skattekontoret bemerket innledninggsvis at
det er en relative omfattende rettspraksis
vedrgrende ulovfestet gjennomskjering.
Sakene som har vert behandlet i rettsappa-
ratet er nesten uten unntak ikke direkte
sammenlignbare, og omtaler kun i meget
begrenset utstrekning konsekvenser utover
den transaksjonen og det skattesubjektet
som blir rammet av gjennomskjeringen.

I Zenith-dommen®, som gjaldt ulovfestet
gjennomskjering i forbindelse med spers-
mélet om salg av skatteposisjoner, uttalte
Hoyesterett som folger:

«Den ankende part har fremholdr at gjen-
nomskjeringen i denne sak bare gjelder
aksjeoverdragelsen, ikke selskapsstruktu-
ren. Jeg bemerker at det ikke kan vere noe
til hinder for pd denne mate & begrense en
gjennomskjering til aksjeoverdragelsens
virkninger for skattekredittene i et selskap
og for evrig behandle selskapet og aksje-
overdragelsen etter vanlige skattemessige
regler. En slik tilsynelatende inkonsekvens
vil ofte veere en nedvendig folge av at det
foretas gjennomskjaring.»

I Lignings-ABC® er det anfort som folger:

«Skattemessig tilsidesettelse (gjennomskje-
ring) innebearer at transaksjonen eller deler
av den gis andre skattemessige virkninger
for skattyter enn det som normalt skulle
folge av den.

Den skatterettslige tilsidesettelsen (gjen-
nomskjeringen) har i og for seg ingen
privatrettslig virkning mellom partene eller
overfor tredjemann. Den skatterettslige
tilsidesettelse (gjennomskjering) har heller
ingen virkning ndr det gjelder andre sider
ved skattleggingen hos skattyter enn de(n)
transaksjon(er) eller del av transaksjon som

61 Utv. 1997 side 1123.
62 Lignings-ABC 2012/13 side 1234 pkt. 5.6.
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er satt til side. Hvor langt tilsidesettelsen
rekker, ma vurderes konkret.»

Verken Zenith-dommen eller Lignings-
ABC omtaler direkte problemstillingen,
men begge kildene ga etter skattekontorets
oppfatning uttrykk for at konsekvensene
av en ulovfestet gjennomskjering ikke
nodvendigyvis vil vere at det samlet sett ma
vare skattemessig ngytralitet pa transak-
sjonene, men at konsekvensene ma vurde-
res konkret i hvert enkelt tilfelle.

QOvrig juridisk litteratur®® kunne heller ikke
ses 4 omtale en problemstilling som var
sammenlignbar med skattekontorets sak.

I to artikler om ulovfestet gjennom-
skjering® har artikkelforfatterne argu-
mentert med at gjennomskjering med
omklassifisering fra aksjesalg til innmatsalg
ber f3 konsekvenser for begge partene, da
gjennomskjeringen vil fore til en pkono-
misk dobbeltbeskatning. Artiklene gir
uttrykk for forfacternes oppfatninger, men
inneholder etter skattekontorets oppfat-
ning ingen avgjerende juridiske momen-
ter. Disse kunne derfor ikke tillegges serlig
vekt i foreliggende sak.

Kontoret vurderte om det kunne trekkes
paralleller til feilforinger ved fisjoner.
Hovedregelen er at overforing av verdier

i forbindelse med en fisjon som et
utgangspunkt utleser beskatning som rea-
lisasjon, uttak eller utbytte. Det er likevel
unntak fra skatteplikten, hvis serskilte
vilkdr som skattemessig kontinuitet pd
selskaps- og aksjonzrniva blir oppfylt. Ved
materielle feilforinger som forer til at fisjo-
nene blir skattepliktige, foreligger det
praksis for at inngangsverdiene for det
overtakende selskapet skal settes til samme
belop som utgangsverdien for det overdra-
gende selskapet.

I fisjonssakene forer brudd pa vilkdrene for
skattefrihet kun til at skattelovens hoved-
regler om kjop og salg kommer til anven-
delse. Det er derfor en vesentlig forskjell
pa disse tilfellene og saker hvor ulovfestet
gjennomskjering blir anvendt.

En skattyter er i utgangspunktet bundet av
de former som blir valgt, og konsekven-
sene av ulovfestet gjennomskjering rekker
derfor ikke ngdvendigvis lenger enn for
overdragende part. Uansett gjennomskjee-
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ring pa Industris hdnd kan det vare ner-
liggende at den overtakende parten
behandles med de konsekvenser som den
inngdtte privatrettslige avtalen innebarer,
dvs. erverv av aksjer med kontinuitet pa de
skattemessige underliggende verdiene.

Skattekontoret bemerket kort at det ikke
ville foreligge juridisk dobbeltbeskatning,
da det var to ulike skattesubjekeer som ble
realisasjonsbeskattet og krevde forhayet
skattemessig inngangsverdi. Skattekontoret
foretok dessuten en vurdering av hvorvidt
konsekvensene av ulovfestet gjennomskjee-
ring ville gi utilsiktede og urimelige resul-
tater hvis inngangsverdien pd eiendom-
mene i Eiendomsspekulanten ikke ble gkt.

Gjennomskjeringen forte ikke til gkning
av inntekten til Industri, men kun til at
fritaksmetoden ikke kom til anvendelse,
og at gevinsten derfor ble beskattet som
alminnelig innteke.

For Eiendomsspekulanten fikk ikke gjen-
nomskjeringen skattemessige konsekven-
ser. Uavhengig av om salget ble klassifisert
som aksjesalg eller innmatsalg for Industri,
ervervet kjoperne aksjer med de konse-
kvensene dette ville ha for blant annet de
skattemessige inngangsverdiene pd de
underliggende eiendelene. Ved erverv av
aksjer kontra innmat blir det ogsd normalt
gitt en rabatt pd kjgpesummen pga. redu-
serte muligheter for avskrivninger/risiko
for hoyere gevinst ved et eventuelt fremti-
dig salg av innmaten. Det ville derfor etter
skattekontorets oppfatning, ikke vare
rimelig at eventuelle negative skattemes-
sige konsekvenser for Industri som skyld-
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tes at fritaksmetoden ikke ble gitt anven-
delse, skulle godskrives et annet subjekt.

Et annet moment som ogsé matte tas med
ved vurderingene var at hvis inngangsver-
dien hadde blitt forhgyet, ville kjsperen
fice godskrevet den forhgyede verdien
dobbelt, bade i form av kostprisen pa
aksjene og via eiendommene i selskapet.

Skattekontoret konkluderte etter en samlet
vurdering med at inngangsverdien ikke
skulle forhgyes, men viderefores med skat-
temessig kontinuitet.

Fiktiv fakturering - summarisk felles-
oppgjor

I renholdsbransjen og bygg- og anlegg er
det de senere 4rene avdekket betydelige
skatte- og avgiftsunndragelser gjennom
sdkalt fiktiv fakturering. Den vanligste
metoden bestér i at det registreres selska-
per, uttaksledd, og opprettes bankkonti
selv om selskapene ikke har til hensike &
drive virksomhet. Deretter produseres det
fiktive fakturaer med utgdende merverdi-
avgift i uttaksleddenes navn. Fakturaene
angir 4 gjelde entreprise utfort av uttaks-
leddene. Fakturaene fradragsferes avgifts-
messig og skattemessig av mellomledd,
som har inngitt reelle avtaler om levering
av varer og tjenester til sine oppdragsgi-
vere. I noen tilfeller avvikes det fra denne
modellen ved at uttaksleddene har reell
omsetning i tillegg til den fiktive.

Mellomleddene innbetaler fakturabelo-
pene til uttaksleddenes bankkonti. Belo-
pene tas ut i kontanter etter meget kort
tid. Uttaksleddene mottar et mindre hono-
rar for sin innsats. I noen tilfeller avvikes
det fra denne modellen ved at mellomled-
det tar ut fakturabelopene kontant og
hevder 4 ha betalt de fiktive fakturaene

kontant.

I en serie saker har skattekontoret lagt til
grunn at kontantbelgpene er blitt veerende
igjen eller kommet tilbake til mellomled-
det, og at de er blitt benyttet til svart
avlenning av personer med status som
ansatte. Mellomleddet anses dermed som
arbeidsgiver som har levert uriktige oppga-
ver over ytelser til ansatte. Nar de ansatte
ikke kan identifiseres, vil det medfore
uforholdsmessig byrde & gjennomfore
ordinare endringssaker for den enkelte.
Vilkarene for 4 foreta et summarisk opp-
gjor av skatt og arbeidsgiveravgift pa
arbeidsgiverens hind, summarisk felles-
oppgjor®, er dermed oppfylt.

I tillegg er det fattet vedtak om tilbake-
foring av inngdende merverdiavgift og de
skattemessige fradragene er omklassifisert
til lonn. I noen saker er det ogsa lagt til
grunn at kontantbelgpene delvis er tatt ut
av eierne som lgnn/utbytte.
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