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«Selskaper stiftet etter utenlandsk lovgiv-
ning er ikke underlagt norsk aksjelovgiv-
ning. Det innebarer blant annet at aksje-
lovens krav til aksjekapital, regler for utde-
ling av utbytte, revisor og opplysningsplikt
til Foretaksregisteret ikke gjelder direkee
for selskap stiftet i utlandet. I den grad
skarttereglene henviser til selskapsrettslige
regler som vilkér for den skattemessige
behandlingen, m4 de selskapsrettslige reg-
lene i stiftelseslandet folges. I tillegg m3
det vurderes i hvilken grad norske sel-
skapsrettslige regler kan ha materiell
betydning for det skattemessige resultatet.
For eksempel ma fusjon eller fisjon
gjennomferes pa en av de métene som er
beskrevet i aksjelovens kap. 13 og 14 og
som er godtatt skattemessig, se skel.
§11-2 (1) og § 11-4 (1). Derimot kan
det ikke kreves at fusjonen eller fisjonen
m3 registreres i Foretaksregisteret. ...»

4, Subsumsjon

Innsender har opplyst at overdragende
selskap, UK Ltd, er hjemmeherende i
Norge og skattepliktig hit etter skatteloven
§ 2-2 forste ledd. Direktoratet har innled-
ninggsvis forutsatt at selskapet UK Ltd
tilsvarer et norsk aksjeselskap, dvs. at det
har alle sentrale kjennetegn for et aksjesel-
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skap, herunder samme ansvarsform, og er
underlagt utenlandsk aksjelovgivning.
Basert pé innsenders opplysninger, og de
forutsetningene som er tatt, stir vi her
overfor to aksjeselskaper, dvs. to selskaper
av slik art at det kan gjennomfores en
skattefri fusjon etter reglene i skatteloven
kapittel 11.

Det er opplyst at samtlige aktiva og passiva
i morselskapet skal overfores til dattersel-
skapet ved fusjonen, og at Norsk AS vil
overta egne aksjer (100 %) som vil bli
brukt som vederlagsaksjer til dagens aksjo-
narer i UK Ltd. Aksjonarene vil fi aksjer

i det overtakende selskapet, og det vil ikke
vere ngdvendig med forhoyelse av aksje-
kapitalen, se Hugo P. Matre i Gyldendals
rettsdata note 2098 til aksjeloven § 13-4.
Aksjene vil bli fordelt i samme forhold
som aksjonarene i dag har aksjer i UK
Ltd. Det legges til grunn som opplyst at
fusjonen vil bli gjennomfort i samsvar med
reglene i aksjeloven kapittel 13, bortsett
fra at det ikke vil bli sendt melding til
Foretaksregisteret om besluttet og gjen-
nomfort fusjon.

Skattedirektoratet er med bakgrunn i
Finansdepartementets uttalelser og admi-
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sammensatte ytelser
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Forfatterne mener at EU-
retten gjerne blir brukt

der det passer Staten og

at tiden er overmoden for
at Staten gar dypere inn i
og inntar et mer prinsipielt
standpunkt til EU-retten og
andre internasjonale Kilder.

Utgangspunkter
Svart mange neringsdrivende har transak-
sjoner hvor leveransene bestér av forskjel-

nistrativ praksis, kommert til at UK Led
skattefritt kan innfusjoneres i Norsk AS,
ndr fusjonen gjennomferes som beskrevet.

Det legges til grunn at det er reglene om
likvidasjon som m4 folges ndr det gjelder
opplesning av UK Ltd. i UK og NUF
forutsettes slettet i Foretaksregisteret.
Direktoratet anser det ikke som et hinder
for skattefri fusjon at det utenlandskregist-
rerte selskapet folger de selskapsrettslige
likvidasjonsreglene i registreringsstaten og
heller ikke at melding om besluttet og
gjennomfert fusjon, ikke blir sendt til
Foretaksregisteret.

Det er en absolutt forutsetning for skatte-
frihet at fusjonen folger reglene i skattelo-
ven kapittel 11, herunder at den gjennom-
fores med skattemessig kontinuitet p3 alle
nivier.

Konklusjon

UK Ltd som skattemessig er hjemmehe-
rende i Norge etter skatteloven § 2-2 for-
ste ledd bokstav e, kan med de forutset-
ninger som er gitt, fusjonere med Norsk
AS som overtakende selskap, etter reglene i
skatteloven §§ 11-1 flg.

diavgifts-

lige ytelser som er underlagt ulik avgifts-
behandling og ulike avgiftssatser etter
merverdiavgiftsloven. Et hotellopphold
kan for eksempel dels bestd av overnatting
(lav sats), dels av servering (alminnelig
sats) og dels av rett til bruk av trimrom
(unntatt omsetning) mv.

Det folger av merverdiavgiftslovens system
og oppbygging at de enkelte ytelsene skal
vurderes hver for seg og folge avgifts-
behandlingen og avgiftssatsene for de ulike
ytelsene (delingsprinsippet). I bokferings-



forskriften er det i trdd med dette fastsatt
at de neringsdrivende skal spesifisere
avgiftspliktig og avgiftsfritt salg, samt salg
som faller utenfor avgiftsomradet, i salgs-
dokumentet. Det samme gjelder dersom
avgiftspliktig omsetning avgiftsberegnes
etter forskjellige satser, jf. § 5-1-5 i for-
skriften.

I merverdiavgiftsloven er det oppstilt
enkelte unntak fra utgangspunktet om at
ytelser skal vurderes separat, ved at loven
positivt fastslir at omsetning av avgifts-
pliktige ytelser skal inngd i de respektive
unntakene pa visse vilkr, jf. blant annet
unntakene for fast eiendom, undervisning
og helse- og sosialtjenester. Tilsvarende er
det i loven fastslatt at unntatte tjenester
som omsettes eller formidles ved avgifts-
pliktig omsetning av elektroniske kommu-
nikasjonstjenester, skal inngd i den avgifts-
pliktige omsetningen, jf. § 3-1 (4).

Ut over dette har merverdiavgiftsloven
ingen bestemmelser som fraviker delings-
prinsippet. Riktignok fremgar det av mer-
verdiavgiftsloven §§ 4-1 og 4-2 (tidligere
§ 18 forste og andre ledd) at omkostninger
som péleper i forbindelse med et avgifts-
pliktig salg, skal inngd i beregningsgrunn-
laget for den avgiftspliktige omsetningen.
En neringsdrivende kan derfor ikke trekke
ut en eller flere «omkostninger» fra lovens
varebegrep og fakturere omkostningen
seerskilt som en unntatt tjeneste, jf. Rt.
2004 s. 2000 (Geelmuyden Kiese AS).

Hovedytelseslaren

I nyere forvaltningspraksis har avgiftsmyn-
dighetene utviklet en ulovfestet lere beteg-
net som «hovedytelsesleren». I korthet gar
leeren ut pd at avgiftsbehandlingen og
avgiftssatsene skal folge hovedytelsen i
transaksjonen. Ifolge Skattedirektoratet er
for eksempel hovedytelsen i franchising
rettighetene til § etablere og drive et forret-
ningskonsept. Omsetningen mellom fran-
chisegiver og franchisetaker skal derfor,
ifolge Skattedirektoratet, avgiftsberegnes
med 25 % sats, selv om det ytes avgifts-
unntatte tjenester mellom franchisegiver
og franchisetakere, jf. BFU 10/12 av

2. mai 2012.

Det nermere innholdet i hovedytelsesle-
ren har lenge vert uklart, men i merverdi-
avgiftshdndboken 2012 punkt 4-1.3 har
Skattedirektoratet for forste gang gitt en
generell omtale av hovedytelsesleren. Det
hevdes der at hovedytelsesleren har blict
utviklet gjennom praksis i EU-domstolen
og at leren ma anses & utgjore en del av

norsk rett etter avgjorelsen i Rt. 2009

s. 1632 (Sundal Collier m.fl.). I dommen
viser forstvoterende dommer Endresen til
noen sentrale prinsipper i EU vedrerende
avgiftsbehandling av sammensatte ytelser,
og uttaler i avsnitt 55 at «Dezte er etter mitt

syn ogsi dekkende for norsk rett».

Staten har i flere saker gjort gjeldende at
EU-domstolens overordnede prinsipper
ma3 anses 4 gjelde generelt, og vare sty-
rende for avgiftsbehandlingen ogsd i
Norge. Staten har ogsd fitt gjennomslag
for synspunktet i to dommer fra Oslo
tingrett, jf. dom avsagt 12. august 2011
(Regus Business Center Norge AS) og
dom avsagt 16. desember 2011 (Bailine).
Begge dommene er pdanket.

I en helt fersk avgjorelse fra Hoyesterett
avsagt 11. oktober 2012 (HR-2012—

01 939-A) var det pd ny spersmal om
avgiftsbehandling av en transaksjon som
isolert bestod av flere tjenester. Saken
gjaldt avgiftsbehandling av prosessoppdrag
for utenlandsk oppdragsgiver overfor nor-
ske domstoler, hvor leveransen dels bestod
av forberedende undersokelser, dels utar-
beidelse av stevning, dels forberedelse til
hovedforhandling og til slutt gjennom-
foring av hovedforhandlingen.

Et spersmal i saken var om hele eller deler
av omsetningen skulle omfattes av avgifts-
fritaket i tidligere forskrift nr. 24 § 8.

I denne saken valgte Staten 4 ignorere
EU-domstolens overordnede prinsipper,
og anforte i stedet at den sentrale dommen
pa dette omrédet er Rt. 2004 s. 2000
(Geelmuyden Kiese AS). Det er uklart i
hvilken grad forholdet til Sundal Collier-
dommen ble berort i saken, men forstvote-
rende presiserer i avsnitt 34 at «Avgiftsret—
ten er ikke en del av EQS-retten og det er
heller ikke fra regjeringen eller Stortingets
side gitt uttrykk for at det skal skje en
frivillig harmonisering. Saken m3 derfor
avgjores pd grunnlag av de norske bestem-
melsene pd omridet.».

I den videre dreftelsen fremhever Hoyeste-
rett at avgrensningen mé «bero pa hva som
er avtalt mellom partene og hva som pé
denne bakgrunn og ut fra tjenestens art er
den mest naturlige avgrensning av tjenes-
teytelsen». Dette harmonerer etter vért syn
darlig med Geelmuyden Kiese-dommen,
hvor det nettopp var inngitt avtale om
levering av separate ytelser. Poenget i Geel-
muyden Kiese-dommen, slik vi ser det, var
at lovens varebegrep ikke kunne kunstig
deles opp i privat avtale om levering av
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separate tjenester og faktureres serskilt
uten merverdiavgift. Vi er usikre pi om
problemstillingen omkring sammensatte
ytelser har vert tilstrekkelig belyst for
Hoyesterett og rettstilstanden ma anses
som uavklart.

Hoyesterett kom til at prosessoppdrag for
utenlandsk neringsdrivende ikke omfattes
av avgiftsfritaket for fjernleverbare tjenes-
ter. Finansdepartementet har lagt til grunn
at skjeeringstidspunktet for avgiftsfritak
inntrer ved utarbeidelse av stevning, Hoy-
esterett tar ikke stilling til om dette er et
riktig skjeeringstidspunkt. Formodentlig
kan arbeid frem til stevning for utenlandsk
oppdragsgiver fortsatt anses som en sar-
skilt og uavhengig tjeneste som skal faktu-
reres avgiftsfrict dersom de ovrige vilkér er

oppfylt.

EU-retten

Avgiftsretten er ikke en del av E@S-avta-
len, og er dermed i utgangspunktet ikke
bindende for Norge. Norsk merverdiav-
giftslovgivning kan derimot stride mot
E@S-avtalen dersom den bryter med de
fire friheter. Det er opp til lovgiver &
avgjore i hvilken grad lovgivningen skal
harmoniseres med EU-retten. PA flere
omréder har lovgiver hatt et enske om &
harmonisere avgiftslovgivningen med EU,
og Hoyesterett har derfor vist til og vekt-
lagt EU-retten, f.eks. i Rt. 2009 s. 1632
(Sunndal Collier m.fl.). Generelt vil
EU-domstolens avgjerelser ha argumenta-
sjonsverdi etter vanlig rettskildelere og
vekeen vil bl.a. avhenge av i hvor stor grad
lovgivningen er harmonisert. Etter vért syn
kan det vare gode grunner til 4 se hen til
EU-retten nér det gjelder avgiftsbehand-
ling av sammensatte ytelser slik Skattedi-
rektoratet har lagt til grunn i Merverdi-
avgiftshindboken 2012. T EU har pro-
blemstillingen vert gjenstand for atskillig
oppmerksomhet, og EU-domstolen har

i tidsrommet 1996-2012 avsagt en rekke
dommer hvor problemstillingen er ner-
mere belyst.

Vi er imidlertid uenige med Skattedirekto-
ratet i at EU-retten er en del av norsk rett
pa dette omradet. I tillegg mener vi at
Skattedirektoratet gir en gal fremstilling av
EU-retten i hdndboken. I det folgende
skal vi gi en forholdsvis bred gjennomgang
av EU-retten pd dette omradet. Formdlet
med denne gjennomgangen er 4 belyse et
problemomride i merverdiavgiftsretten
som er lite bergrt i norske kilder, og som
dessuten m4 karakteriseres som 4 vare van-
skelig. I en sak hvor vi har bistitt en klient
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med en foresporsel til avgiftsmyndighe-
tene, har vi fitt motstridende begrunnelser
og konklusjoner fra ulike avgiftsinstanser.
Utfallet i disse sakene beror i stor grad pd
den enkelte saksbehandler og hva denne
mener er en fornuftig lesning.

Card Protection Plan-dommen

Den forste prinsipielle saken pé dette
omridet innen EU er den sikalte Card
Protection Plan («CPP»)-dommen
(C-349/96). Saken gjaldt spersmalet om
avgiftsbehandlingen av en transaksjon som
dels bestod av et unntatt element (formid-
ling) og dels et avgiftspliktig element
(kortregistrering). Begge parter argumen-
terte med at leveransen bestod av én
hovedytelse: enten unntatt forsikringstje-
neste eller avgiftspliktig kortregistrerings-
tjeneste.

I CPP-dommen slir EU-domstolen inn-

ledninggsvis fast at det ikke er mulig 4 gi et

uttgmmende svar pd hvordan problemstil-
lingen omkring avgiftsbehandling av sam-
mensatte ytelser skal loses. I dommen er
det imidlertid oppstilt folgende retnings-
linjer:

1. Ytelser etter EU-direktivet skal pa sed-
vanlig vis vurderes som selvstendige og
uavhengige ytelser. En transaksjon som
i konomisk henseende er én enkelt
ytelse, m3 imidlertid ikke kunstig deles
opp for ikke & endre momssystemets
sammenheng (premiss 29).

2. Thvert enkelt tilfelle mé det pd denne
bakgrunn undersgkes hva som serlig
karakteriserer den aktuelle transaksjo-
nen, og herigjennom avgjere om den
avgiftspliktige leverer flere uavhengige
hovedytelser eller én enkelt ytelse (pre-
miss 29).

3. En enkelt ytelse skal anses for sekun-
der i forhold til en hovedytelse, nar
den for kundene ikke utgjor et mil i
seg selv, men er et middel for & utnytte
leveranderens hovedytelse pa de best
mulige betingelser (premiss 30).

4. Dersom den avgiftspliktige tar en sam-
let pris, kan dette vare et moment som
tilsier at det omsettes én ytelse. Men
dersom en nermere undersgkelse viser
at kundene gnsker 3 erverve to eller
flere serskilte ytelser, skal den del av
prisen, som er prisen for unntatte ytel-
ser, adskilles fra den del av prisen som
er prisen for avgiftspliktige ytelser (pre-
miss 31).

Ectter vart syn er det en klar svakhet med

handboken 2012 at utgangspunktet om at
ytelser skal vurderes som selvstendige og
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uavhengige ikke nevnes. Den klareste fei-
len er likevel at man hopper over sparsmé-
let om den avgiftspliktige leverer flere
uavhengige hovedytelser eller én enkelt
ytelse, se tidligere punkt om EU-retten.

I stedet for 4 redegjore for denne sentrale
delen av problemstillingen, blir leseren
veiledet rett inn punke 3, dvs. skillet mel-
lom en hovedytelse og en sekunderytelse.
Det fremheves i hindboken at det sentrale
er hvilken ytelse som er viktigst for kun-
dene. Dermed blir leseren forledet til 4 tro
at siktemélet er & finne én og kun én
hovedytelse. Det er en vesentlig feil-
slutning i forhold til EU-retten.

Gjennom en rekke saker innenfor forskjel-
lige omrader har EU-domstolen utdypet
og videreutviklet retningslinjene i CPP-
dommen. I det folgende skal vi redegjore
for de mest sentrale momentene som
EU-domstolen til nd har lagt vekt p4 nar
det gjelder sporsmélet om en transaksjon
bestdr av én eller flere ytelser.

Kan ytelsene skilles fra hverandre?

I vurderingen av om transaksjonen bestér
av én eller flere ytelser, kan det vere et
tungtveiende moment at ytelsene kan
skilles fra hverandre. Dersom ytelsene kan
skilles fra hverandre, er dette et moment
som taler sterke for at transaksjonen bestir
av flere hovedytelser.

En sak som kan illustrere dette, er sak
C-572/07, RLRE Tellmer Property. Spors-
malet 1 saken var om utleie av fast eien-
dom (leiligheter) og rengjoring av fellesa-
reaer var én eller to separate ytelser etter
EU-direktivet. EU-domstolen la til grunn
at utleie av leiligheter og rengjoring av
fellesarealer kan skilles fra hverandre, og at
ytelsene folgelig ikke skal anses som én
ytelse etter EU-domstolens praksis. Det
hadde ingen betydning at det avgiftsplik-
tige elementet i transaksjonen (vask av
fellesarealer) var uvesentlig og helt under-
ordnet utleie av leiligheter. Begge ytelsene
var selvstendige hovedytelser. Momentet
stdr helt sentralt i EU-domstolens praksis,
men omtales ikke av Skattedirektoratet

i merverdiavgiftshindboken 2012.

Har ytelsene merkbare folger for den
samlede prisen?

Et annet tungtveiende moment vil vare
om de respektive ytelsene har merkbare
folger for en pakkepris eller en enhetspris.
Dersom en ytelse har merkbar folge for
prisen, vil dette tale for at ytelsen er selv-
stendig og uavhengig av andre ytelser.
Momentet har serlig blitt vektlagt innen-

for reiselivsnzringene og overfor andre
nazringsdrivende som typisk tilbyr sikalte
pakkelosninger bestdende av ulike ytelser.
Ogsé abonnementer av ulike slag er
aktuelt her. En sak som kan illustrere
momentet, er sak C-200/04, St. interna-
tionale Sprach- und Studienreisen GmbH.
Spersmalet i saken dreide seg om avgifts-
behandlingen av en sprikreise, hvor «pak-
ken» bestod av flere elementer som under-
visning, reise og overnatting. I dommen
uttalte EU-domstolen at de enkelte ele-
mentene i pakken hadde merkbar betyd-
ning for pakkeprisen og at de folgelig
matte anses som selvstendige hovedytelser.
Heller ikke dette momentet er omtalt i
hindboken 2012.

Ytelsen utgjor et mal i seg selv for
kundene?

Dersom en ytelse ikke utgjor et mal i seg
selv for kundene, kan dette tilsi at ytelsen
er en sikalt sekunderytelse som skal folge
avgiftsbehandlingen og avgiftssatsen til en
hovedytelse. Det er for eksempel ikke et
mal i seg selv for kundene til Lufthansa &
drikke kaffe som blir servert pé flyreisene.
Mialet til kundene er naturligvis selve fly-
reisen, og servering av kaffe vil derfor vare
en sekunderytelse som skal folge avgifts-
behandlingen og avgiftssatsen til hovedyt-
elsen, dvs. flyreisen, Sak C-276/09 Every-
thing Everywhere, kan illustrere en ytelse
som EU-domstolen har ansett som sekun-
derytelse. Sporsmélet i saken var om et
gebyr som et teleselskap oppkrevde i tilfel-
ler der kundene betalte etter en serskilt
betalingsordning, skulle anses som en
selvstendig unntatt finansiell betalingstje-
neste. EU-domstolen uttalte i denne for-
bindelse at Everything Everywhere er en
virksomhet som tilbyr telekommunika-
sjonstjenester og at den aktiviteten som
Everything Everywhere utever ved fakture-
ringen for en sarskilt betalingsordning,
ikke i seg selv utgjer et mal for kundene.
Etter EU-domstolens syn var det klart at
det ville veere en kunstig oppsplitting av en
telekommunikasjonstjeneste 4 skille ut det
finansielle betalingselementet som én selv-
stendig unntatt finansiell fjeneste.

Momentet om at ytelsen for kundene
utgjor et mdl i seg selv synes misforstitt av
Skattedirektoratet, som i sin omtale av
EU-retten pastir at det sentrale er «hva
som er det viktigste for kundene», se
handboken side 314 under punktet kun-
dens mal. Hva som er viktigst for kundene
kan ikke begrunne en regel som skal for-
hindre kunstige oppspittinger av ytelser.
Tvert i mot vil momentet lede til at svert



mange ytelser som merverdiavgiftssystemet
forutsetter skal undergis separat avgifts-
behandling, blir avgiftsbehandlet som én
ytelse.

Nir EU-domstolen ser pd hva som er et
mél i seg selv for kunden i en transaksjon,
er dette ikke for & finne den viktigste ytel-
sen for kundene, men for 4 identifisere hva
som er én ytelse etter EU-direktivet. Et
hotell trenger selvsagt ikke sperre kundene
om det er overnatting, frokost eller bruk
av trimrom som er viktigst for dem. Det er
f.eks. &penbart at merverdiavgiftssystemet
forutsetter at servering er en separat ytelse
selv om kunden bestiller et hotellopphold
hvor overnatting er den viktigste ytelsen
for de aller fleste hotellgjester. Merverdi-
avgiftssystemet grunnleggende hensyn til
likhet og neytralitet forutsetter at disse
ytelsene skal behandles forskjellig.

Hovedytelser som er nart knyttet til
hverandre

Det kan unntaksvis tenkes tilfeller hvor
man stdr overfor to separate hovedytelser,
men som etter en samlet vurdering ma
anses sd nert knyttet til hverandre at de
samlet sett utgjor én enkelt udelelig ytelse.
Som eksempel kan nevnes en nylig avsagt
avgjorelse, sak C-44/11, vedrerende porte-
foljeforvaltning. Spersmailet i saken var om
portefoljeforvaltning, som i det alt vesent-
lige bestdr av to ytelser, dels en avgiftsplik-
tig ytelse i analyse og overvikning av
investorkundens formue, og dels en unn-

tatt finansiell ytelse bestdende i selve
kjopet og salget av verdipapirene. Etter en
konkret vurdering kom EU-domstolen til
at begge ytelsene métte anses som hoved-
ytelser, ettersom begge elementene
utgjorde et mél i seg selv for kundene.

Etter en nzrmere fortolkning av det finan-
sielle tjenesteunntaket, kom EU-domsto-
len til at portefeljeforvaltning utgjer én
avgiftspliktig ytelse i direktivets forstand
og at resultatet ikke er i strid med det
grunnleggende prinsippet i avgiftsretten
om avgiftsneytralitet mellom de nerings-
drivende, selv om kjop og salg av verdipa-
pirer isolert sett er en unntatt ytelse. Kuns-
tige oppsplittinger eller sammensldinger er
siledes ikke i strid med det berende hen-
synet i direktivet om avgiftsnoytralitet
mellom neringsdrivende.

Hvordan skal avgiftsbehandling av
sammensatte ytelser lgses i norsk rett?
Vi er ikke kjent med at det foreligger noen
generell veiledning fra norske myndigheter
om hvordan neringsdrivende skal trekke
grensen mellom hva som skal anses som én
eller flere ytelser, til tross for at problem-
stillingen i over 20 &r har veert viet atskillig
oppmerksomhet i EU.

I saker som har vert behandlet for norske
domstoler om dette viktige temaet, virker
det som om avgiftsmyndighetene er lite
opptatt av 4 gi domstolen en generell
fremstilling av merverdiavgiftssystemet

PRINSIPIELT: Forfatterne mener at Staten md innta et mer prinsipielt standpunket til
EU-retten og andre internasjonale kilder.
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og de problemene man stir overfor ved
avgiftsbehandling av sammensatte ytelser.
Utgangspunktet om at ytelser skal vurderes
som selvstendige og uavhengige i trdd med
noytralitetsprinsippet, blir aldri nevnt.
Muligens skyldes dette at Staten i de
sakene som har vert fort for domstolene
har hatt interesse i 4 fA domstolene med pd
at hele leveransen skal anses som avgifts-
pliktig med full sats i den konkrete saken.
Problemstillingen slér imidlertid begge
veier, og det er bare et spersmal om tid for
vi fir en sak hvor avgiftsmyndighetene
mener at delingsprinsippet skal anvendes.
Da vil vi antagelig f& en dom som bygger
p4 helt andre rettslige utgangspunkter enn
det Hoyesterett har gitt foringer pa i sin
siste avgjorelse vedrerende omsetning av
advokattjenester til utlandet.

Et inntrykk vi sitter igjen med etter & ha
studert en rekke avgjorelser, er at EU-
retten blir bruke der det passer Staten.
Gjennom en rekke avgjorelser har Staten
klart kunststykket 4 f8 EU-retten til & vere
styrende for tolkningen, til 4 bli irrelevant,
for igjen 4 bli styrende osv.

Forutberegnelighet og rettssikkerhet er
viktige hensyn i merverdiavgiftsretten, og
en hovedoppgave for myndighetene er &
skape ensartet praksis. Tiden er overmo-
den for at Staten gir dypere inn i og inntar
et mer prinsipielt standpunke til EU-retten
og andre internasjonale kilder.

Vi ser ogsd at Statens manglende innsikt
i gvrige internasjonale kilder inneberer
direkte feil i Hoyesteretts avgjorelser.

I Hoyesteretts dom HR-2012-1939-A,
uttales bl.a.: «For slike fjernleverbare tje-
nester ble det, basert pa retningslinjer gitt
av OECD i International VAT/GST
Guidelines fra februar 2006, gitt egne
forskriftsbestemmelser om import og eks-
port av tjenester. I forskrift nr. 24...». Vi
minner her om at det norske regelverket
det vises til var gjeldende fra 2001 og er
basert p4 retninggslinjer fra OECD fra
slutten av 1990-tallet. For s vidt en detalj,
men det illustrerer at norske domstoler
kanskje i for stor grad tar for god fisk det

Staten anforer.

Vi mener det er pd hoy tid at sentrale
avgiftsmyndigheter i storre grad bidrar til
4 sikre en mer helhetlig, enhetlig og konse-
kvent rettspraksis. I dag synes det som om
regionsskattekontorene i for stor grad har
egeninteresse av & vinne enkeltsaker, og at
hensynet til ensartet praksis spiller en
mindre sentral rolle.

NR. 8 > 2012 61



