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Problemstillinger
knyttet til tilleggsavagift

Artikkelen omhandler noen problemstillinger knyttet til avgiftsmyndighetenes
behandling av merverdiavgiftssaker hvor det oppstar spgrsmal om ileggelse av
tilleggsavgift. Det ses blant annet naermere pa objektive vilkar, pa utmalingen
av tilleggsavgift, pa aktsomhetsnormen, og pa ansvaret for medhjelpere.
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kontoret Skatt @st med fokus pa
avgiftskontroll av nasjonale og internasjonale store foretak.
Synspunkiene i artikkelen star for forfatterens egen regning, og
kan ikke tillegges skattekontoret.

Artikkelen bygger i all hovedsak pé lov
om merverdiavgift av 19. juni 2009 nr. 58
(heretter mval. 2009) hvor bestemmelsen
om ileggelse av tilleggsavgift fremgir av
§21-3. Bestemmelsen lyder:

«(1) Den som forsettlig eller uaktsomt
overtrer denne loven eller forskrifter gitt
i medhold av loven, og ved det har eller
kunne ha péfert staten tap, kan ilegges
inntil 100 prosent avgift i tillegg til mer-
verdiavgift fastsatt etter § 18—1 og § 18—4
forste og annet ledd. Tilleggsavgift kan
ilegges inntil ti r etter utlgpet av den
aktuelle terminen.

(2) Den som ansvaret etter denne paragraf
retter seg mot, svarer ogsa for medhjelperes,
ektefelles og barns handlinger.»

Den administrative ileggelsen av tilleggs-
avgift anses som straff iht. Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 6
nr. 1. Ecter Hoyesteretts avgjorelse inntatt
i Rt. 2008 s. 1409 (Sorum) kreves det klar
sannsynlighetsovervekt for at vilkérene for
ileggelse av tilleggsavgift er oppfylte.

Skattedirektoratet har nylig gitt nye ret-
ninggslinjer for behandling av saker der det
kan ilegges tilleggsavgift (www. skatte-
etaten.no/no/uttalelser/nye retningslinjer
om ileggelse av tilleggsavgift). Det vises til
disse i denne artikkelen. Ileggelse av til-

leggsavgift er videre omtalt i Ole Gjems-
Onstad/Tor S. Kildal MVA-kommentaren
4. utgave 2011 pa sidene 617-620, og

i Skattedirektoratets Merverdiavgiftshand-
bok 8. utgave 2012 p4 sidene 904-922
(MVA-hiandboken).

Det foreligger relativt mange klagesaker og
sivile rettssaker som omhandler ileggelse av
tilleggsavgift. I det folgende blir enkelte av de
sivile rettssakene nermere omutalt for & belyse
noen relevante spersmal-/problemstillinger
vedrorende ileggelse av tilleggsavgift.

«har eller kunne ha pafort staten
tap»

Et objektivt vilkar for ileggelse av tilleggs-
avgift er at det ved overtredelsen av avgifts-
bestemmelsene «har eller kunne ha pafort
staten tap».

Eksempel pa overtredelser som gir avgifts-
tap er (ikke uttemmende eksemplifise-

ring):

Belop for avgiftspliktig omsetning og utgd-
ende avgift angis lavere i avgiftsoppgaven
enn det regnskapet viser. Unnlatelse av &
regnskapsfore salg av varer og tjenester.

STRAFF: Den administrative ileggelsen av
tilleggsavgift anses som straff.

Avgiftspliktige salg oppgis som avgiftsfritt
salg. Unnlatelse av 4 regnskapsfore egne
vareuttak og tjenester, og bytte av varer
og tjenester.

Belop for fradragsberettiget inngdende
avgift angis hgyere i avgiftsoppgaven enn
det regnskapet viser. Regnskapsposten for
inngdende avgift er uberettiget hoy som
folge av feilsummeringer, dobbeltforinger,
foring av utgiftsposter uten fradragsrett
eller med begrenset fradragsrett, og foring
av utilfredsstillende bilag. Det bokferes
falske eller fiktive bilag for inngdende
avgift.

Noen rettsavgjorelser som ikke kan ses
omtalt, og som etter min mening er
relevante 4 trekke frem, er folgende:

I Stavanger tingretts dom av 30. november
2007 (Bryggeriparken AS) ble det ved
vurderingen av dette vilkdret lagt til grunn
at det ogsd m3 tillegges vekt at ileggelsen
av tilleggsavgift er & anse som straff iht.
Den europeiske menneskerettskonvensjo-
nen (EMK) art. 6 nr. 1. Av den grunn ma
tvil komme rettssubjektet til gode. Klage-
nemndas vedtak om ileggelse av tilleggsav-
gift med 20 % ble etter en konkret vurde-
ring kjent ugyldig av tingretten. Ifelge
Hoyesteretts dom av 30. september 2010
(inntate i Re. 2010 s. 1131) fremgér det at
staten ikke har anket over den delen av
tingrettens dom som gjelder tilleggsavgift,
slik at dette sporsmilet er rettskraftig
avgjort.

Det kan folgelig legges til grunn at tvil om
oppfyllelse av dette vilkdret m3 komme
rettssubjektet til gode, m.a.o. at tilleggs-
avgift ikke ilegges av avgiftsmyndighetene.

En annen rettsavgjorelse angdende dette
vilkéret er Borgarting lagmannsretts dom av
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31. mars 2008 vedrerende I'T Fornebu Eien-
dom AS. Lagmannsretten la her til grunn at
det avgjerende er om den avgiftspliktiges
handlemate i seg selv er egnet til 4 unndra
avgift (pifore staten tap), og ikke om selska-
pet i dette konkrete tilfellet var i en situasjon
som gjor slik unndragelse mindre sannsynlig.
P4 det tidspunktet fradrag for inngdende
merverdiavgift ble krevd, foreld ikke de

materielle vilkrene for fradragsrett.

Lagmannsretten la videre til grunn at sel-
skapet ikke har hatt til hensikt 4 unndra
avgift med endelig virkning (pafert staten
tap). Lagmannsretten uttalte at det ikke

er noe vilkir om slik hensikt for at tilleggs-
avgift kan anvendes pé forholdet.

Utmaling av tilleggsavgift med

et bestemt belop

Tilleggsavgift kan utmales med inntil

100 prosent, dvs. i intervallet mellom

1 prosent og 100 prosent av etterberegnet
merverdiavgift. Tilleggsavgift kan ogsd
iht. avgiftspraksis ilegges med et bestemt
belop, si lenge dette ikke overstiger

100 prosent av etterberegnet merverdi-
avgift. Det kan eksempelvis vere aktuelt der
det er tale om store etterberegninger som
refererer seg til relativt unnskyldelige feil.

Ileggelse av tilleggsavgift med et bestemt
belep vil kunne by pa vanskelige konkrete
vurderinger. Det fremgér blant annet av
Borgarting lagmannsretts dom av 31. mars
2008 vedrgrende IT Fornebu Eiendom AS
(inntatt i Utvalget 2008 s. 864 flg.). Ifolge
dommen var ilagt tilleggsavgift nedsatt fra
kr 500 000 til kr 250 000 etter klagebe-
handlingen. Klagenemndas begrunnelse
for nedsettelsen var graden av selskapets
uaktsomhet, at selskapet hadde seke 4 f3
tvistesporsmilet avklart underveis i proses-
sen, og storrelsen av den likviditetsgevinst
selskapet hadde oppnadd ved sin uriktige
fradragsforing. Etter skatteetatens syn var
et betydelig avgiftsbelop fort til fradrag pa
et for tidlig tidspunkg, slik at det oppstod
et rentetap for staten pa kr 2 461 120.

Uaktsom eller forsettlig over-
tredelse av bestemmelsene
(skyldkravet)

De subjektive vilkarene for ileggelse av
tilleggsavgift, dvs. at overtredelsen er uake-
som eller forsettlig, refererer seg til overtre-
delsen av loven eller forskrift, men ikke til
tapsfolgen, dvs. «har eller kunne ha pifert
staten tap».

I de nye retningslinjene er det bemerket at
det foreligger uaktsomhet nar avgiftssub-
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jektet burde forstatt at handlingen kunne
medfere overtredelse av lov eller forskrift
gitt i medhold av lov. Det foreligger grov
uaktsomhet der overtredelsen av lov eller
forskrift anses som kvalifisert klander-
verdig og avgiftssubjektet er sterkt &
bebreide for den manglende aktsomheten.
Grov uaktsomhet er typisk aktuelt der det
ikke foreligger dokumentasjon for forsett-
lig overtredelse, men der den avgiftspliktige
«métte forstd» at handlingen/unnlatelsen
medforte overtredelse av lov eller forskrift.
Forsett foreligger nar avgiftssubjekeet er
klar over at han har overtridt loven ved for
eksempel enten & ha sendt en uriktig opp-
gave eller ved at han er klar over at han
ikke har sendt inn oppgave for én eller
flere terminer.

Den nermere avgrensningen mellom de
ulike skyldformene fremstr som vanskelig
3 trekke konkret ndr ovennevnte definisjon
benyttes. Uttrykkene «burde forstdtt» og
«mitte forsta» er upresise og vage, mens
uttrykket «er klar over» forutsetter at for-
holdet kan bevises utover enhver rimelig
tvil, jf. Sivilombudsmannens uttalelse av
24. januar 2012 i sak 2011/871 om krav
til bevisets styrke ved ileggelse av 50 %
tilleggsavgift.

Mest problematisk er vurderingen av den
nedre skyldformen, dvs. om overtredelsen
er uaktsom.

I MVA-handboken og i de nye retnings-
linjene punkt 2.2.1 fremgdr det at utgangs-
punktet for uaktsomhetsvurderingen ma
vare at enhver som driver virksomhert,
plikter 4 sette seg inn regelverket, og en
unnlatelse av 4 soke kunnskap om regel-
verket, eventuelt unnlate & serge for &
engasjere den ngdvendige hjelp, i seg

selv kan anses som uaktsomt.

Det angis ikke i hvilke tilfeller ovennevnte
unnlatelseshandlinger kan pdberopes. Det
kan reises sporsmal om rettsikkerheten er
ivaretatt ndr nevnte handlinger legges til
grunn for ileggelse av tilleggsavgift.

Det folger av sikker og langvarig avgifts-
praksis at avgiftsmyndighetene mé vurdere
om den aktuelle overtredelsen er s vidt
klanderverdig at en reaksjon i form av
tilleggsavgift er pa sin plass. Det kan séle-
des unnlates 4 ilegge tilleggsavgift for baga-
tellmessige feil hos ellers aktsomme og
lojale rettssubjekeer, jf. nye retningslinjer
punke 3.1. Av mval. 2009 § 15-1 &ttende
ledd folger det at avgiftssubjektet skal
opptre aktsomt og lojalt, og bidra til at

avgiftsplikten i rete tid blir klarlagt og
opplylt, og ogsa gjore avgiftsmyndighetene
oppmerksom pa feil ved avgiftsberegnin-
gen.

I MVA-hindboken bemerkes det at
kravene til avgiftssubjektene i praksis er
strenge, og at det ikke skal mye til for
forholdet blir ansett som uaktsomt. Ved
vurderingen av om et forhold m4 anses
som uaktsomt, er det nerliggende & se hen
til hva handlingsalternativet i den aktuelle
situasjonen ville ha vert. Det henvises til
en klagenemndssak, og to rettsavgjorelser.

Kjernen i aktsomhetsvurderingen kan
folgelig oppfattes som en objektiv norm
for forsvarlig opptreden. Dvs. at sparsmé-
let er om rettssubjektet kan sies & ha opp-
trdt som et annet kyndig og omtenksomt
rettssubjeke ville ha gjort i tilsvarende
situasjon.

Avgiftsregelverket er tidvis komplisert, noe
som gjor denne vurderingen av uaktsom-
het vanskelig. Ansvar for uaktsomme over-
tredelser i form av ileggelse av tilleggsavgift
oppfattes som tyngende. Det taler for at
avgiftsmyndighetene ber utvise en viss
tilbakeholdenhet ved avgjorelsen av spors-
mélet om ileggelse av tilleggsavgift.

Elkjop-dommen — erverv av tomt til
forretningsbygg

Et eksempel fra nyere rettspraksis som
illustrerer hvor vanskelig vurderingen

av aktsomhetsnormen er, fremkommer

i Hoyesteretts dom av 15. mars 2012
(Elkjop Norge AS). Saken gjaldt spersmal
om en merverdiavgiftspliktig naerings-
drivende ved avgiftsoppgjoret med staten
kan kreve fradrag for inngdende merverdi-
avgift pd kostnader til oppfering av en
tomannsbolig som var blitt ytet som
vederlag for erverv av tomt til forretnings-
bygning. Fradragsrett for inngdende mer-
verdiavgift reguleres av mval. 2009 § 8-1
(jf. mval. 1969 §21).

Hoyesteretts flertall (tre dommere) la til
grunn under henvisning til tidligere prak-
sis at fradragsretten avhang av om anskaf-
felsen av ny tomannsbolig var relevant for
og hadde tilstrekkelig ner og naturlig til-
knytning til Elkjeps handelsvirksomhet.
Etter flertallets oppfatning kunne eien-
domsbyttet ikke anses som egen avgiftsfri
virksomhet, da oppferingen av tomanns-
boligen ikke hadde noen egenverdi for
Elkjop, men bare var et middel for 4 f3
tilstrekkelig tomt til & oppfore ny forret-
ningsbygning. Etter flertallets oppfatning



var kostnadene til oppfering av tomanns-
boligen da relevant for og hadde tilstrekke-
lig ner og naturlig tilknytning til Elkjeps
handelsvirksomhet til 4 gi fradragsrett.

Hoyesteretts mindretall (to dommere) fant
at Elkjop ikke kunne ha fradragsrett da
tomannsboligen ble anskaffet og benyttet
som betalingsmiddel for erverv av annen
fast eiendom. Ved omsetning — herunder
bytte — av fast eiendom skal det ikke
beregnes utgiende avgift, men heller ikke
gis fradrag for inngdende avgift. Etter
mindretallets syn ma den neringsdrivende
ved anskaffelser til omsetning utenfor
avgiftsomradet betraktes som sluttbruker.

Til sporsmélet om ileggelse av tilleggsavgift
bemerket mindretallet at saken har reist
kompliserte avgiftsrettslige spersmal, hvor
standpunktet ikke deles av rettens flertall.
P4 denne bakgrunn var det ikke tilstrekke-
lig grunnlag for & bebreide Elkjop for
utvist uaktsomhet, og vedtaket om 4 ilegge
tilleggsavgift med 10 prosent md derfor
oppheves.

Hoyesteretts flertall (tre dommere) fant
det ikke nodvendig 4 gd inn pd spersmélet
om hvilken kompetanse domstolene har til
& overprove vedtak om tilleggsavgift.

Elkjop anforte at domstolene ogsd mé
kunne prove hvorvidt tilleggsavgift ber
ilegges. Dette beror ikke pd noe faglig eller
politisk skjenn, men er noe domstolene er
mer kvalifisert til & vurdere enn forvaltnin-
gen. Etter Elkjops oppfatning var det

i denne saken ikke under noen omstendig-
heter rimelig med en straff pa bortimot

kr 100 000. Staten la til grunn at 10 %
tilleggsavgift anses som straff etter EMK
artikkel 6 nr. 1. Staten anforte at Klage-
nemnda for merverdiavgift er et domstols-
lignende organ, og det m3 vere tilstrekke-
lig for 4 tilfredsstille EMK artikkel 6 nr. 1
at domstolene kan prove lovanvendelsen,
saksbehandlingen, faktum og hvorvidt det
foreligger myndighetsmisbruk. Utover
dette kan merverdiavgiftsmyndighetenes
skjonn om hvorvidt tilleggsavgift ber ileg-
ges og med hvilken prosentsats, ikke
proves av domstolene.

Sporsmalet om domstolens provelsesrett
mé anses som uavklart.

Ansvar for medhjelpere

Det folger av ordlyden i mval. 2009
§21-3 annet ledd at ansvaret ogsd gjelder
for medhjelperes, cktefelles og barns hand-

linger.

HEFTER: Selskapet hefter for de handlingene som er foretatt etter rid av revisor og egen
regnskapsavdeling.

Ordlyden har vart uforandret siden
omsetningsavgiftsloven. I MVA-hind-
boken side 921-922 er det henvist til fem
klagenemndssaker som anses illustrerende
for hvordan tilleggsavgiften skal vurderes
ndr det er tale om feil begdtt av medhjel-
pere. Klagenemndssakene gjelder feil
begdtt av eksterne regnskapsforere og
advokater. En rettsavgjorelse som ikke er
omtalt, og som etter min mening synes
relevant 4 trekke frem for 4 illustrere
ansvaret for medhjelpere, er Borgarting
lagmannsretts dom av 2. februar 2011
(Mahabir Eiendom).

Lagmannsretten viste til at det var til-
strekkelig for & ilegge tilleggsavgift at

den avgiftspliktige har utvist uaktsomhet

i relasjon til avgiftsunndragelsen. Det
bemerkes her kort at dette er noe upresist
ettersom de subjektive vilkdrene (uaktsom
eller forsettlig) bare refererer til overtredel-
sen av loven eller forskrift og ikke til taps-
folgen, dvs. «har eller kunne ha pafort
staten tap».

Mahabir Eiendom anferte at det hadde
basert seg pa eksterne ridgivere, og at sel-
skapet ikke kunne bebreides for at skatte-
kontoret har inntatt en annen fortolkning
av loven pd et svart vanskelig omride, og
vilkdrene for ileggelse av tilleggsavgift sile-

des ikke var oppfylt.

Lagmannsretten viste til at det fulgte av
ordlyden i bestemmelsens andre ledd at
«for s3 vidt gjelder ansvar etter denne para-

graf svarer den avgiftspliktige for med-
hjelperes, ektefellers og barns handlinger».
Med medhjelpere tenkes serlig pa ansatte
og eksterne ridgivere som regnskapsforer
og revisor. Uavhengig av kvaliteten pd den
radgivningen som har vert, hefter siledes
selskapet for de handlingene som er fore-
tatt etter rid av revisor og egen regnskaps-
avdeling.

Nar det gjelder anforselen om at man
stod overfor et vanskelig lovtolknings-
sporsmél, bemerket lagmannsretten at
hvis selskapet mente at man ikke omsatte
tjenester i nzringsvirksomhet, burde det
pa et tidligere tidspunkt vert tatt initiativ
overfor avgiftsmyndighetene for 4 klar-
legge selskapets avgiftsrettslige status,
serlig da med tanke pa rettmessigheten
av eventuelle fradrag for inngdende mer-
verdiavgift knyttet til egen tjenestepro-
duksjon. Selskapet hadde serlig oppford-
ring til 4 gjore dette tatt i betraktning av
at det hadde valgt ikke & inng3 i felles-
registrering med de ovrige selskapene

i konsernet. Nir nermere undersokelser
ikke ble gjort, finner lagmannsretten at
det foreligger en uaktsom overtredelse av
merverdiavgiftsloven, som har medfort
unndragelse av avgift.

Lagmannsrettsdommen viser klart at retts-
subjektet identifiseres med sine rédgivere
for s vidt gjelder uaktsom overtredelse av
bestemmelsene i merverdiavgiftsloven eller
forskrifter gitt i medhold av loven. Det
samme fremgdr av MVA-hindboken og av
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de nye retningslinjene for ileggelse av til-
leggsavgift.

Grovt uaktsom eller forsettlig over-
tredelse

Et sporsmal som kan reises, er om dette
ogsd gjelder for grovt uaktsom eller
forsettlig overtredelse av bestemmelsene

i merverdiavgiftsloven eller forskrifter gitt
i medhold av loven.

Det kan ikke ut fra ordlyden sluttes at

det m4 foretas sondring mellom de ulike
skyldformene for sd vidt gjelder ansvar for
medhjelpere.

Et eksempel fra nyere rettspraksis hvor
bruken av rddgivere synes 4 ha blitt tillagt
vekt ved vurderingen av ileggelsen av
tilleggsavgift, er Borgarting lagmannsretts
dom av 17. februar 2012 (Residens Eien-
dom AS). Dommen er rettskraftig, da
anken til Hoyesterett er avvist.

Fra lagmannsrettsdommen fremgr det
at daglig leder i selskapet under ankefor-
handlingen forklarte at den lgsningen
som ble valgt, var motivert av bestemmel-
sene i merverdiavgiftsloven for & oppnd
fradrag for inngdende merverdiavgift.
Losningen var anbefalt av en advokat

i et advokatfirma, ferst pd et seminar der
representanter for selskapet deltok, og
senere gjennom direkte rédgivning fra
advokatfirmaet.

Lagmannsretten bemerket at tilleggsavgift
kan ilegges med inntil 100 % dersom
man forsettlig eller uaktsomt har over-
trddt bestemmelsene i merverdiavgifts-
loven.

Lagmannsretten fant vilkdrene for ileg-
gelse av tilleggsavgift som oppfylte. Det
ble vist til at det folger av Hoyesteretts
avgjorelse inntatt i Rt. 2008 s. 1409
(Serum) at det kreves klar sannsynlighets-
overvekt for at vilkdrene er oppfylt.

Lagmannsretten bemerket at selskapet
Residens Eiendom AS har vist til at man
for avtalen ble inngtt flere ganger var

i kontakt med avgiftsmyndighetene for
& forsoke & avklare lovligheten av den
lgsningen som ble valgt.

Det gjores gjeldende at avgiftsmyndig-
hetenes svar p3 skriftlige henvendelser fra
selskapets advokat ikke ga holdepunkter
for en annen regelforstdelse enn den sel-
skapet la til grunn.
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Lagmannsretten var ikke enig i dette. De
svarene avgiftsmyndighetene ga p& hen-
vendelsene, ga etter lagmannsrettens syn
ingen holdepunkter for at man ville
akseptere den ordningen som ble skissert
fra selskapets side. Det var tvert imot
naturlig & oppfatte avgiftsmyndighetenes
svar som et signal om at det var tvilsomt
om den ordningen som selskapet la opp
til, ville bli akseptert.

Lagmannsretten uttalte at selskapet
bevisst valgte en lgsning som man burde
skjonne innebar en ulovlig tilpasning til
regelverket for merverdiavgift. Lagmanns-
retten fant at omstendighetene i saken ga
grunnlag for 4 fastsette tilleggsavgiften til
20 prosent.

I de nye retningslinjene for ileggelse av
tilleggsavgift fremgar det at det ikke skal
foretas identifisering ved forsettlig eller
grovt uaktsom opptreden hos medhjelpe-
ren. Bakgrunnen for dette standpunktet

er ikke oppgitt.

I de nye retningslinjene fremgér imidler-
tid at ved valg av sats for tilleggsavgift,
ved forsett eller grov uaktsomhet, mé
vurderingen av skyldgraden knyttes til
avgiftssubjektets valg av, og/eller oppfol-
ging av medhjelper, eller avgiftssubjektets
kjennskap til overtredelsen av lov eller

forskrift.

En mulig konklusjon er folgelig at det ikke
m4 foretas sondring mellom de ulike skyld-
formene for si vidt gjelder medhjelpernes
handlinger, noe som ogsa kan utledes av
ordlyden i mval. 2009 §21-3 annet ledd.
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