Regnskap

Aktuelt om internasjonale regnskapsstandarder:

Sikringsbokfaring
— blir det enklere?

Et Review Draft om sikringsbokforing har blitt publisert av IASB. Formalet med de
nye reglene er a gjore det enklere a reflektere selskapenes sikringsstrategier i regn-
skapet. Lykkes IASB med strategien, eller blir det nye regelverket likevel for detaljert

og vanskelig a etterleve?
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Sikring

IASB publiserte 7. september 2012 et sikalt
Review Draft (RD) av den nye standarden
for sikringsbokfering. Makrosikring var
ikke omfattet av dette dokumentet, da
makrosikring hindteres som et eget pro-
sjekt. Styret i IASB har i den fornyede gjen-
nomgangen gjort noen viktige endringer av
enkelte aspekter ved forslaget som 18 i
horingsutkastet (ED) fra desember 2010.
RD-et er utarbeidet av ansatte i IASB og
omfatter de tentative beslutningene som
styret i IASB har fattet. RD-et vil vere til-
gjengelig pa IASBs nettside i 90 dager slik
at interesserte kan gjore seg kjent med for-
slagene. TASB har ikke bedt om kommenta-
rer til RD-et. Endelig standard skal etter
planen gis ut i lopet av 4. kvartal 2012.

Formalet med de nye reglene for sikrings-
bokfering er 4 kunne reflektere selskapenes
risikostyring med finansielle instrumenter
i storre grad enn det som tidligere var
mulig etter IAS 39. Ettersom fokus endres
fra selve sikringsobjektet til risikoekspone-
ringen, vil en forvente at flere av selskape-
nes sikringsstrategier (sdkalte gkonomiske
sikringer) vil kvalifisere for sikringsbokfo-
ring etter IFRS 9 enn det som er tilfelle
etter IAS 39.

Hvordan oppnas sikringsbokfering etter
de nye reglene i RD-et? Folgende skjema-
tiske oppstilling kan illustrere rammever-
ket i regelverket:
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Formdlet med denne spalten er G gi lopende oppdatering pé aktuelle og sentrale
IFRS-saker. Dette vil kunne vare nye standarder og tolkninger, men ogsi horings-

som for eksempel Finansdepartementet, Finanstilsynet og andre standardsettere enn

IASB/IFRIC, som for eksempel Norsk RegnskapsStiftelse (NRS)

utkast, diskusjonsnotater og relevante uttalelser gitt av regulerende myndigheter,

Figur 1 — Hvordan oppna sikringsbokfering

Define risk management (RM) strategy and objective
v
Identify eligible hedged item(s) and eligible hedging
instrument(s)
v

No 1) Is there an economic relationship between hedged item
and hedging instrument?

Yes +
Y
e 2) Does effect of credit risk dominate fair value changes?
No +
Base hedge ratio on the actual quantities used for risk

To avoid management

ineffectiveness, v

the ratio may Yes 3) Does hedge ratio reflect an imbalance that would create

have to differ
from the one
used in RM

hedge ineffectiveness?

No v

—» Formal designation and documentation

Oppstillingen ovenfor viser de grunnleggende stegene som ma vere pa plass for at man skal
kunne anvende et sikringsforhold. Etter & ha definert selskapets formal og strategi for risiko-
handtering, identifiseres kvalifiserende sikringsobjekter og sikringsinstrumenter. Deretter
skal man vurdere hvorvidr effektivitetskriteriene er tilfredsstilt (punkt 1-3 i figur 1). Dette
er, litt forenklet, en trestegs modell som i mange tilfeller kan gjores som en kvalitativ vurde-
ring. Det vil imidlertid i mer komplekse tilfeller kunne vere krav om kvantitative analyser.

1.

Forst m3 det fastsettes om det foreligger en gkonomisk sammenheng mellom sik-
ringsobjektet og sikringsinstrumentet slik at verdiendringene pa sikringsinstrumentet
og sikringsobjektet forventes & bevege seg i motsatt retning av hverandre ved endrin-
ger i den sikrede risikoen. Med dette menes at det m3 vare bide omvendt korrelasjon
og drsakssammenheng. Omvendt korrelasjon alene er ikke tilstrekkelig.

Det neste en m4 ta stilling til er om effekten av kredittrisiko vil vere det dominerende
elementet i verdiendringen. Dersom det er tilfellet, vil ikke effektivitetskriteriene vare
tilfredsstilt selv om det foreligger en gkonomisk sammenheng mellom sikringsinstru-
mentet og sikringsobjektet.



3. Til slutt m3 man fastsette sikringsforholdet. Ettersom sikrings-
bokferingen skal reflektere hvordan man sikrer sin gkono-
miske risiko, ber sikringsforholdet baseres pa de faktiske for-
hold mellom volumer i sikringsinstrumentet og sikringsobjek-
tet fastsatt i selskapets sikringsstrategi. Det kan imidlertid veere
tilfeller hvor en ma benytte et annet forhold i sikringsbok-
foringen dersom strategien reflekterer en ubalanse som gir en
ineffektivitet som ikke er i samsvar med sikringsbokforingens
formal.

I tillegg m man fortsatt dokumentere sikringsforholdet.

Dagens krav til 4 méle ineffektivitet og innregne dette i resultatet
vil fortsatt gjelde under de nye reglene, ettersom dette er ett av
nokkelprinsippene innen sikringsbokfering. Det som imidlertid
har endret seg, er at kravet om retrospektiv effektivitetstesting er
tatt bort og kravet om at effektiviteten skal ligge innenfor inter-
vallet 80 %—125 % ikke lenger gjelder. Dette inneberer imidler-
tid ikke at man kan fortsette sikringsbokfering uavhengig av hvor
effektiv sikringsforholdet er. En prospektiv vurdering vil fortsatt
vare pikrevd og fungerer som beskrevet nedenfor. Vurderingen
blir imidlertid mer skjonnsmessig. Prinsippene i forhold til effek-
tivitetstesting, rebalansering og avslutning av sikringsforholdet
kan oppsummeres som folger:

Figur 2 — Prinsipper for effektivitetstesting, rebalansering og
avslutning av sikringsforhold
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For en vurderer effektiviteten i sikringsforholdet, ma en fastsl om
selskapets strategi for sikringsforhold er endret eller ikke. Hvis
selskapet har endret strategien, for eksempel ved at den gkono-
miske sikringen av en posisjon er avsluttet og sikringsinstrumentet
er solgt, derivatet er benyttet til & sikre en annen posisjon eller
selskapet rett og slett har bestemt at derivatet skal anses som
trading i trdd med endret sikringsstrategi, si skal sikringsforholdet
opphere. Det er imidlertid viktig 4 vare klar over at frivillig opp-
hor av sikringsbokforing ikke er tillatt, med mindre selskapets
sikringsstrategi er endret.

Effektivitetstestingen er basert pd de samme kriteriene som gjelder
ved etablering av sikringsbokferingen. Alle tre kriterier ma vere

oppfylt (punkt 2—4 i figur 2):
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Det mé foreligge en skonomisk sammenheng,.

2. Kredittrisikoen kan ikke dominere verdiendringene.

3. Det mi gjores en vurdering av om en ubalanse medforer en
ineffektivitet som er inkonsistent med formalet med sikringen.
Hyvis det ikke foreligger en slik ubalanse vil sikringen anses &
veere effektiv og kan fortsette uforandret. Dersom det ikke er
tilfelle, m& en rebalansere sikringsforholdet.

I horingsutkastet fra desember 2010 ble det foresltt at ved virke-
lig verdi-sikringer skulle verdiendringer pd sikringsinstrumentet
og sikringsobjektet presenteres i OCI, bortsett fra den ineffektive
delen som skulle resultatfores. I tillegg foreslo man at verdiendrin-
gene pd sikringsobjektet som relaterte seg til den sikrede risikoen
skulle presenteres atskilt i oppstillingen over finansiell stilling
(balansen). Dette har IASB gitt bort fra, og opprettholder nd
reglene slik de er under dagens IAS 39.

Selv om en kan vere enig i at IASB har lykkes i sin strategi om at
selskapenes risikostrategi vil kunne reflekeeres bedre i regnska-
pene, er det mer tvilsomt om de har lykkes med 4 redusere kom-
pleksiteten knyttet til sikringsbokfering. Dette gjelder blant annet
kompleksiteten rundt kontantstremsikring av nettoposisjoner.
Denne problemstillingen er imidlertid ikke omtalt i det oven-
stdende.

IFRS-IC siste horingsutkast

IFRS-IC (IFRS Interpretation Committee) har i lopet av somme-
ren publisert to heringsutkast, Put Options Written On Non-
controlling Interests og Levies Charged by Public Authorities on
Entities that Operate in a Specific Market. Det forste horings-
utkastet til tolkning gjelder en problemstilling hvor IAS 27 og
IAS 32 har gite ulike lgsninger. Problemstillingen har siledes vert
uklar og medfert uensartet praksis. Horingsutkastets virkeomrade
er imidlertid meget snevert og dekker kun en meget liten del av
en storre problemstilling. Det andre heringsutkastet klargjor nir

FORMALET: Nye regler skal gjore det enklere i reflektere selskapenes
sikringsstrategier i regnskapet.
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selskapene skal regnskapsfere en forplikeelse knyttet til en spesiell
avgift. Denne skal regnskapsfores ndr aktiviteten som medfgrer en
betalingsplikt oppstar.

Put Options Written On Non-controlling Interests
Heringsutkastet til tolkning omhandler regnskapsfering av salgs-
opsjoner som innebarer at den kontrollerende eieren av et datter-
selskap plikter & kjope de ikke-kontrollerende eierinteressenes
aksjer i datterselskapet. Forslaget omhandler kun regnskapsferingen
i morselskapets konsernregnskap. Horingsutkastet har, som nevnt
foran, et veldig snevert virkeomrade. Kort fortalt sier herings-
utkastet at det skal innregnes en forpliktelse i morselskapets kon-
sernregnskap knyttet til salgsopsjonen og at denne ved forstegangs
innregning skal méles til ndverdien av forventet innlgsningsbelop
(IAS 32.23). Etterfolgende endring i malingen av denne forplik-
telsen skal resultatfores. Denne lgsningen har vart omdiskutert og
et annet syn som har vert fremmet, er at dette er en transaksjon
med ikke-kontrollerende eiere og derfor skal behandles etter IAS
27 som en egenkapitaltransaksjon. Heringsfristen var 1. oktober
2012.

Levies Charged by Public Authorities on Entities that Operate
in a Specific Market

Horingsutkastet er en fortolkning av IAS 37 og klargjor spers-
mélet om regnskapsfering av en forpliktelse i tilfeller som ligger
innenfor virkeomradet til denne konkrete tolkningsuttalelsen.
Forpliktelsen skal forst innregnes nir hendelsen som medferer en
betalingsplikt oppstar. Det inneberer at dersom en avgift beregnes
basert pé for eksempel drets omsetning, men ikke kommer til
betaling med mindre selskapet er i drift ved drsslutt, sé skal det
ikke lopende avsettes for en forplikeelse i de enkelte deldrsregnska-
pene basert pd den omsetningen selskapet har hatt i de enkelte
deldrsperiodene. Hele avsetningen regnskapsfores da forst ved
drsslutt.

De avgiftene som er omfattet av horingsutkastet, er skatter og
avgifter som medferer en overforing av ressurser fra selskapet til
myndighetene, som ikke representerer en transaksjon for selskapet
(m.a.o. selskapet fir ingenting i retur av myndighetene), som opp-
star som folge av en spesifikk aktivitet og som beregnes basert pa
data i innevarende eller foregiende periode. Horingsutkastets
virkeomrdde omfatter imidlertid ikke skatter som er omfattet av
IAS 12, avgifter som krever en minimumsinnteke for & inntre,
boter som folge av brudd p4 lover og kontraktsmessige avgifter
inngdtt mellom myndighetene og selskapet som er involvert.

Rekkevidden av heringsutkastet er vanskelig & se ved forste aye-
kast, men virkeomradet er relativt vidt og en rekke avgifter og
skatter vil vare omfattet. Det spesielle i dette horingsutkastet er at
tolkningen krever at ndr en innregner en forplikeelse knyttet til en
slik avgift, s skal det ogsa regnskapsferes en kostnad. Det inne-
barer at dersom dette er en avgift som vi i dag ville balansefort
som en del av kostprisen pa en eiendel etter andre standarder, si
skal den na kostnadsfores fremover. Dette forutsatt at heringsut-
kastet blir en endelig tolkning. Det er derfor noe usikkert hvilken
innvirkning denne tolkningen vil fi p4 andre standarder innen

IFRS.



Vi kunne trengt et storre hust

TAST 2 for megler

TAST 4 for tomt

TAST 6 for andre
henvendelser

La kuwnden konume direkte il vett person

Det er ikke alltid like greit & ta telefonen nar du er opptatt med noe annet. NetCom Tradlgs Bedrift Mini
er et automatisk sentralbord for mindre bedrifter, som gjar at kunden enkelt kan taste seg frem til rett person.
Dette gir deg mer forngyde kunder og gker fortjenesten fordi du ikke taper anrop.

Les mer pa netcom.no/tbmini eller ta kontakt pa 05051 for bestilling eller spgrsmal.

NetCom

Part of TeliaSonera




