Skatt Sentralskattekontoret for storbedrifter

Avskrivning av
bredbandsnett

Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) har stadig nye saker om saldoavskrivning
til vurdering. Dette er ofte vanskelige saker, idet de i stor grad avhenger av konkrete
vurderinger av et faktum som krever teknisk innsikt.

Trolig er Alcoasaken (Utv. 2011 s. 1512)
og Hydro Aluminium-saken (Utv. 2008 s.
981) de mest omtalte sakene. Begge gjaldt
avskrivning av aluminiumsverk, og begge
ble avsluttet med dom i lagmannsretten.

Problemstillingene tilknyttet saldoavskriv-
ninger oppstar nér selskaper investerer i
varige driftsmidler som kan avskrives etter
skatteloven §§ 14-40 flg. Skattelovens
system med & avskrive driftsmidler i ulike
saldogrupper medferer behov for & skille
ulike driftsmidler fra hverandre. Det opp-
stdr to hovedproblemstillinger som folge
av dette:
1. Skal investeringen anses som ett eller
flere driftsmidler?
2. Hoyvilken saldogruppe skal hvert enkelt
driftsmiddel allokeres til?

Den forste vurderingen beror p4 en total-
vurdering av om det er en slik sammen-
heng mellom komponentene at det er
naturlig 4 anse dem som en enhet. Det er
den fysiske og funksjonelle sammenhen-
gen mellom komponentene som er sentral.

Ved allokeringen av driftsmidler til ulike
saldogrupper er det forst og fremst fysiske
kriterier som tillegges avgjorende vekt.

Ofte er det stor uenighet mellom SES og
selskapene ved disse vurderingene. Mange
saker ender derfor opp med klager til Skat-
teklagenemnda ved Sentralskattekontoret
for storbedrifter. Som Hydro Aluminium
og Alcoasaken er eksempler pd, ender ogsd
enkelte saker i retten.

Viren 2012 har skatteklagenemnda fattet
vedtak i en sak som gjelder saldoavskriv-
ning av investeringer i et bredbdndsnett
(sak 2007-046SKN). Etter SES’ syn vide-
reforer nemndsvedtaket tidligere praksis. I
tillegg trekker den opp retningslinjer for
en problemstilling som knapt har vert
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berort i tidligere saker om saldoavskriv-
ning.

Saksforholdet

Saken som skatteklagenemnda nylig har
fattet vedtak i, gjaldt et selskap som hadde
foretatt store investeringer i utbygging av
en bredb&ndsinfrastruktur.

Bredbé&ndsnettet bestér av et kjernenett og
et aksessnett. Kjernenettet er hovedforbin-
delsen ut til aksessnettet, som er det nettet
som dekker kundeoppkoblingene. Over-
gangen mellom kjernenettet og aksessnet-
tet skjer via noder plassert i smé bygg kalt
nodehytter. En node er et teknisk forde-
lingspunkt.

I stor grad bestr bredbandsnettet av fiber-
kabler som er lagt i plastror i bakken.
Enkelte steder er det imidlertid anvendt
master og radioutstyr for & fremfore signa-
lene i nettet, fordi det har vert rimeligere
enn 4 fremfore signaler gjennom kabel.

Infrastrukturen i et bredbandsnett bestir
sdledes av en rekke komponenter, blant
annet kabler, ror, master, radiohytter,
nodehytter, elektronisk utstyr, radiosen-
dere og radiomottakere.

Selskapets oppfatning var at samtlige kom-
ponenter mitte anses som ett driftsmiddel,
og at dette driftsmidlet skulle allokeres til
saldogruppe d. Saldogruppe d er den
sakalte maskingruppen, hvor avskrivnin-
gene kan skje med inntil 20 % arlig.

Kontorets vedtak

SES varslet om endring av ligningen. Opp-
fatningen til SES var at enkelte av kompo-
nentene var 4 anse som egne driftsmidler,
og at disse skulle allokeres til saldogruppe
h — den sikalte anleggsgruppen. Dette
gjaldt rorene, mastene og hyttene, og ville
innebere en avskrivningssats pd 4 %. SES’

vurdering var at det ikke besto en tilstrek-
kelig fysisk og funksjonell sammenheng
mellom disse komponentene og de ovrige
komponentene i bredbindsnettet til at det
var naturlig 4 anse dem som en enhet.

Under utbyggingen hadde det palopt bety-
delige gravekostnader i forbindelse med
nedlegging av kabler og ror. Ettersom
selskapet ansd alle komponentene i bred-
bandsinfrastrukturen som ett driftsmiddel,
ble naturligvis gravekostnadene allokert til
saldogruppe d sammen med bredbinds-
nettet. SES ans derimot rerene og kab-
lene som ulike driftsmidler, og dermed
oppsto det spersmal om hvordan grave-
kostnadene skulle allokeres. Skulle grave-
kostnadene i sin helhet allokeres sammen
med ett av driftsmidlene, eller skulle det
foretas en fordeling?

I sin avgjerelse viste SES til et vedtak fra
ligningsnemnda hvor nemnda tok stilling
til allokeringen av gravekostnader ved
graving av fellesgrofter for bdde jordkabler
og ror, jf. Utv. 1998 s. 244. Lignings-
nemnda antok at det mitte foretas en
skjennsmessig fordeling av kostnadene,
slik at merkostnadene som ble padratt ved
4 nedlegge ror utover kostnaden ved ned-
legging av jordkabler, skulle aktiveres i
saldogruppe g (nd saldogruppe h). Dette
ble gjort p& bakgrunn av at primarform3-
let med gravingen var 4 nedlegge jordkab-
ler.

SES kom til at primarformélet med gra-
vingen i dette tilfellet var & legge ned
rorene. Det ble vist til at det 4 legge fiber-
kabler i ror fremfor 4 legge fiberkabler
direkte i bakken bide var billigere og at
det lettet vedlikeholdet. Nar kabler legges i
plastror, kan de trekkes ut og bldses inn pa
nytt. Dermed slipper man & grave bdde nar
det er behov for & bytte ut kabler og for
kapasitetsekning. SES mente videre at det
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ikke var noen merkostnader forbundet
med 4 legge kablene, og kom dermed til at
gravekostnadene i sin helhet métte alloke-
res sammen med rerene.

Klagen til skatteklagenemnda
Selskapet fremmet klage over kontorets
vedtak til Skatteklagenemnda ved Sentral-
skattekontoret for storbedrifter. Selskapet
holdt fast pd at samtlige komponenter i
bredbindsinfrastrukturen har en slik fysisk
og funksjonell ssmmenheng at de ma
anses som en enhet.

Nar det gjaldt rerene, ble det vist til at
rorenes klare hovedfunksjon er 4 beskytte
kablene. Uten beskyttelse fra rorene vil
ikke kablene fungere. Videre viste selska-
pet til at kablene og rerene er fysisk inte-
grert, i og med at kablene legges inne i
rorene.

Tilsvarende synspunkter som for rerene
mitte etter selskapets vurdering ogsd gjelde
for radiohyttene og nodehyttene. Hyttenes
eneste funksjoner er & skjerme elektronikk
og fungere som koblingssentral.

For mastenes del papekte selskapet at de
blir benyttet der det er billigere enn 4 legge
fiberkabel. Funksjonelt har de derfor en
direkte sammenheng med selve bred-
bindsutbyggingen, ettersom mastene er
nodvendige for & fA plassert radioene slik
at signaler kan overfores. Rent teknisk og
driftsmessig vil det ikke vere mulig uten
en stabil mast for plassering av radiosender
og radiomottaker.

For det tilfellet at skatteklagenemnda ville
komme til at rerene og kablene er 4 anse
som ulike driftsmidler, pdpekte selskapet
at nemnda ma vurdere allokeringen av
gravekostnadene. Selskapets oppfatning
var at gravingens eneste formal var 4 legge
kabelnett ned i jord, og at gravekostna-
dene derfor m3 allokeres sammen med
kablene p4 saldogruppe d. Subsidizrt
anforte selskapet at gravekostnadene m3
fordeles mellom nettet og rorene, og at det
vil veere to muligheter for en slik fordeling:
Enten fordeles gravekostnadene med
grunnlag i investeringskostnaden pa rorene
og kablene, eller sa allokeres en eventuell
merkostnad til rerene basert pa eventuell
merkostnad ved 4 legge bdde ror og kabler
i stedet for kun kabler.

Skatteklagenemndas vedtak
Skatteklagenemnda vurderte forst om
komponentene i bredbindsnettet var &
anse som ett eller flere driftsmidler.

Nar det gjaldt rorenes og kablenes fysiske
og funksjonelle sammenheng, kom
nemnda til at deres funksjoner er vesentlig
forskjellige og at den fysiske integrasjonen
ikke er serlig sterk. Nemnda viste til at
kablene forer datatrafikk, mens rerene er
lagt for & fore kabler. Rorene gjor det
mulig 4 trekke kablene ut og blase nye inn
igjen. Det gjor at vedlikeholdsarbeidet blir
enklere, og det muliggjor ogséd at andre
aktorer kan bl3se inn sine kabler i rerene.
Nemnda viste ogsd til at dimensjonen pé
rorene gir mulighet for senere kapasitets-
gkning. Nemnda kom séledes til at rorene
i hovedsak fungerer som varige fremfo-
ringskanaler, og at de er & anse som et eget

driftsmiddel.

Det skal bemerkes at selskapet hadde opp-
lyst om at det ikke var aktuelt 4 la andre
aktorer benytte seg av rerene. For nemnda
var dette likevel ikke til hinder for § vekt-
legge denne muligheten ved vurderingen
av den funksjonelle sammenhengen mel-
lom rerene og kablene. Nemndas oppfat-
ning var at skattyters faktiske bruk av
komponentene ikke kunne vere avgjo-
rende ved vurderingen av funksjonell sam-
menheng. Avgjorende méitte vere om
komponentene mer generelt kunne fun-
gere uavhengig av de gvrige.

Nemnda kom til at ogsd radiohyttene og
nodehyttene métte anses som egne drifts-
midler. Hyttene var sm4, kun 7 til 9 kvm,
men nemndas vurdering var likevel at det
hadde formodningen mot seg at hytter av
denne storrelsen ikke kunne benyttes til
annet enn & oppbevare utstyr til fremfo-
ring av bredband. Fysisk fremsto ogsd
hyttene som vesentlig forskjelligartet fra de
gvrige komponentene i bredbindsnettet.
Fiberkabler, radiosendere og -mottakere,
elektronikk og annet teknisk utstyr har til
felles at det er tale om teknisk utstyr som
forer signaler. Fysisk fremstdr hyttene som
bygninger. Nemndas oppfatning var sile-
des at de fysiske og funksjonelle ulikhetene
gjorde det naturlig 4 skille ut hyttene som
egne driftsmidler.

Nir det gjaldt mastene, viste nemnda til at
deres funksjon er 4 vere et punkt for mon-
tering av radiosendere og -mottakere. Sel-
skapet hadde opplyst om at noen av mas-
tene ogsd benyttes av andre aktorer. Etter
nemndas oppfatning viste dette at mastene
har en selvstendig funksjon ved siden av &
bidra til fremfering av bredbdndsnettet.
Nemnda viste ogsd til at mastene fysisk
fremstdr som forskjelligartet fra de ovrige
komponentene i bredbdndsnettet.

Nemnda kom derfor til at mastene matte
anses som eget driftsmiddel.

Nemnda vurderte deretter allokeringen av
de ulike driftsmidlene. Her la nemnda
forst og fremst vekt pé fysiske kriterier.
Rorenes lange levetid, samt deres forank-
ring i grunnen, talte etter nemndas oppfat-
ning for allokering til saldogruppe h. Det
samme var tilfellet for mastene. Nir det
gjaldt hyttene, var spgrsmélet om disse var
4 anse som «byggy, og dermed kunne allo-
keres til saldogruppe h. Nemnda viste til at
de er 7 til 9 kv, og at de har en enkel
konstruksjon uten vinduer, men med en
dor som gjer det mulig 4 fi adkomst til de
tekniske installasjonene. Etter nemndas
oppfatning var det derfor naturlig 4 anse
hyttene som «bygg». De ble derfor allokert
til saldogruppe h. Nemnda aksepterte
imidlertid forhgyet avskrivningssats pa

8 % etter sktl. § 14-43 annet ledd, idet
hyttene ble vurdert som bygninger med sa
enkel konstruksjon at de métte anses 4 ha
en brukstid p4 ikke over 20 4r fra oppfe-

ringen.

For nemnda gjensto det dermed 4 ta stil-
ling til allokeringen av gravekostnadene
— skulle de allokeres sammen med rerene
eller ssmmen med bredbandsnettet, eller
skulle det foretas en fordeling?

Spersmélet om hvordan man skal
behandle tilfeller hvor én kostnad har flere
formal, er godt behandlet i rettspraksis og
juridisk teori. Problemstillingen har forst
og fremst veert om det foreligger fradrags-
rett i tilfeller hvor en kostnad dels har hatt
tilknytning til skattepliktig inntekt, dels
ikke. Videre har det vert sporsmél om
fradragsretten i s3 fall gjelder hele eller
deler av kostnaden.

I dette tilfellet var det pé det rene at kost-
naden i sin helhet var fradragsberettiget,
men fordi kostnaden var tilknyttet ulike
driftsmidler, oppsto det spersmal om den
skulle fordeles. Ved vurderingen av hvilke
prinsipper som skal gjelde for allokeringen
av gravekostnadene, var nemndas oppfat-
ning at det var naturlig 4 ta utgangspunkt i
de prinsippene som gjelder for kostnader
generelt.

Kostnader som har flere forma3l, behandles
pa to ulike mdter, avhengig av hvordan
formalene refererer seg til kostnaden. Der-
som formalene referer seg til forskjellige
deler av kostnaden, m4 kostnaden fordeles.
Det typiske eksempelet her er bil som
benyttes dels i inntektsskapende aktivitet,
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dels privat. Dersom to eller flere formal
refererer seg til én og samme kostnad, og
en oppdeling ikke er mulig, er utgangs-
punktet at kostnaden i sin helhet anses
som tilknyttet det formélet som fremstdr
som det viktigste.

Rt. 1956 s. 1188 Anth. B. Nilsen og Rt.
2005 s. 1343 Total er eksempler pa saker
hvor to formal refererte seg til den samme
kostnaden, og hvor det ikke var mulig &
foreta en oppdeling. Avgjorende i disse
sakene ble derfor en vurdering av hva som
fremsto som hovedformalet med kostna-
den.

I saken for nemnda var det opplyst om at
kostnadene for graving og nedlegging av
kabler var de samme uansett om det ble
lagt ror for innbldsing av kabel eller om
det ble lagt kabel direkte i bakken. Det
hadde siledes ikke medfort noen merkost-
nader i form av gravekostnader 4 legge
bide kabler og rer. Nemnda kunne der-
med sl4 fast at gravekostnadene refererte
seg til to ulike formal, og at det ikke var
mulig 4 fordele kostnadene. Gravekostna-
dene mitte dermed allokeres til ett av
driftsmidlene, og det avgjorende ville bli
hvilket formal som fremsto som det viktig-
ste med gravingen.

Ved vurderingen av hovedformalet med
gravekostnadene for skatteformal, la skat-
teklagenemnda til grunn at selv om rerene
er sm4, kan innholdet byttes ut, bide nir
det er behov for vedlikehold og for kapasi-
tetsokning. Selskapet ville dermed ha nytte
av gravekostnadene s lenge roret eksiste-
rer. Levetiden p4 grunnarbeidene samsva-
rer dermed med rorenes levetid. Etter
nemndas oppfatning tilsa det at gravekost-
nadene i sin helhet mitte allokeres sam-
men med rerene.

Nemnda viste i denne forbindelse ogs til
at graving for nedlegging av ror og kabler
langt pa vei kan sammenlignes med for
eksempel 4 sette opp master med elektro-
nisk utstyr for sending av signaler. Mas-
tene og det elektroniske utstyret allokeres
til ulike saldogrupper. Nir det gjelder
kostnadene for fundamentering av mas-
tene, er det ikke tvilsomt at disse allokeres
sammen med mastene, og ikke sammen
med det elektroniske utstyret, selv om det
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kan hevdes at formélet med 4 sette opp
mastene er 4 sende signaler.

Umiddelbart kan nemndas vurdering p&
dette punktet virke streng. Som selskapet
fremhevet, var formélet 4 bygge et bred-
bindsnett, ikke & legge ror. Dersom selska-
pet ikke hadde hatt som formél 4 fore
signaler gjennom et bredbandsnett, ville
det heller aldri gravd ned rorene.

Hensynet til likebehandling taler imidler-
tid for den lgsningen som nemnda kom
til. For dersom gravekostnader skal forde-
les mellom rer og kabler, vil det kunne
oppstd store ulikheter mellom aktorer. Det
er ikke uvanlig at én aktor leier ut rerene,
og at en annen aktor trekker kablene.
Aktoren som pidrar seg gravekostnadene
vil i et slike tilfelle ikke ha kabler som gra-
vekostnadene kan allokeres til. Avskriv-
ningssatsen pd samtlige gravekostnader blir
dermed 4 %. Det kan ogsé tenkes at akto-
rene som legger rorene, venter en tid med
3 trekke kabler. Ogsd i dette tilfellet m3
gravekostnadene i sin helhet allokeres sam-
men med rorene. Det er heller ikke uvan-
lig at én akter legger flere ror i samme
groft, og bruker det ene til fiberkabel og

det andre til el-kabler. Ogs4 her vil alloke-
ringen by pd problemer. En rekke slike
tilfeller kan tenkes. Eksemplene viser at
det bare er en lovforstdelse som knytter
alle gravekostnadene til rgrenes inngangs-
verdi som vil sikre lik behandling uavhen-
gig av eierstrukeur og anskaffelsestids-
punke.

Seksmalsfristen er ennd ikke utlopt.

Avsluttende kommentar

Noen mitte kanskje mene at SFS og skat-
teetaten for gvrig ber vare varsomme med
& dpne saker om saldoavskrivninger, etter-
som sakene i s stor grad avhenger av et
faktum som krever god teknisk innsikt.
SES anser imidlertid saldosaker som et
viktig prioriteringsomride. Sakene invol-
verer ofte meget store belgp, og her som
ellers er det viktig 4 sikre rikeig skatt.

Enkelte mener kanskje at en praktisering
av regelverket som innebarer at kompo-
nenter skilles ut som egne driftsmidler,
vanskeliggjor nyinvesteringer i for stor
grad. Her fir det i s fall veere opp til lov-
giver 4 vurdere om det er behov for &
endre kurs.

INFRASTRUKTUR: Saken gjaldt et selskap som hadde foretatt store investeringer i utbygging

av en bredbindsinfrastruktur.



