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Vi drefter ikke betydningen og rekkevid-
den av «meglerunntaket» etter merverdiav-

giftsloven § 3-6.

Generelt om fradragsrett
Merverdiavgiftsloven inneholder formelle
og materielle vilkér for at inngdende mer-
verdiavgift kan fradragsfores. Ved anskaf-
felse av tjenester er det viktig & vare bevisst
dette. I mange tilfeller, serlig i konsernfor-
hold, kan fradragsretten ga tapt fordi inn-
kjopet av tjenesten gjores av et annet sel-
skap enn selskapet som skal benytte denne.

Formelle vilkar

De formelle vilkdrene for fradragsrett fol-
ger serlig av merverdiavgiftsloven § 15-10,
som fastsetter at inngdende merverdiavgift
md dokumenteres med bilag. Bilagene mé
tilfredsstille formkrav i bokferingsforskrif-
ten §5-1".

Faktura skal utstedes til selskapet som etter
privatrettslige regler foretar anskaffelsen.
I fakeurateksten skal innholdet av tjenesten
angis. Gjelder bistanden et annet selskap

enn selskapet som har kjgpt tjenesten,
md dette fremgd av fakturateksten.

Materielle vilkar

Etter merverdiavgiftsloven § 81 har «et
registrert avgiftssubjeke [...] ret til fradrag
for inngdende merverdiavgift pd anskaffel-
ser av varer og tjenester som er til bruk

i den registrerte virksomheten.»

13l bruk i egen virksombet

Vilkdret i merverdiavgiftsloven § 8-1 om
at fradrag bare kan kreves for anskaffelser
«til bruk i den registrerte virksombeten»,
inneberer at det bare er fradragsrett nir
det foreligger en tilknytning mellom
anskaffelsen og den avgiftspliktige virk-
somheten til den som anskaffer tjenesten.
Det er i denne sammenheng uten betyd-
ning at andre kan nyttiggjore seg anskaf-
felsen i sin avgiftspliktige virksomhet.

Dette kan illustreres med et eksempel
knyttet til finansiering. I mange lineavta-
ler er det et vilkér at lintager skal dekke
bankens kostnader til innkjopte tjenester,
typisk juridiske tjenester. I et slike tilfelle
kan ikke lantager kreve & fi fradragsfort
inngdende merverdiavgift pd bankens
anskaffelser av juridiske tjenester ettersom
dette ikke er lintagers anskaffelse?.

Tilknymingsvilkdret

Utgangspunkt

Kravet om at anskaffelsen ma vare «til
bruk i den registrerte virksomheten» inne-
barer et krav om tilknytning mellom

anskaffelsen og den avgiftspliktige virk-

1 Forskrift av 1. desember 2004 nr. 1558.

2 Se for eksempel BFU 76/2003.

somheten. Det springende punkt er hvor
sterk denne tilknytningen m3 vere.

[ rettspraksis® er tilknytningsvilkiret formu-
lert p4 ulike méter. I den siste dommen,
Elkjop-dommen av 15. mars 2012, skriver
forstvoterende i avsnitt 43 at anskaffelsen
ma vere «relevant for virksombeten og ha en
naturlig og ner tilknytming til denne».

Overordnede formal med anskaffelsen

I Elkjop-dommen som er avsagt under
dissens, belyses tilknytningskravet gjen-
nom dissensen.

Spersmalet Hayesterett skulle ta stilling til
var om Elkjop hadde fradragsrett for inn-
gdende merverdiavgift som var pdlept ved
oppforingen av noen boliger. Boligene ble
brukt som byttemiddel ved anskaffelse av
en tomt som skulle benyttes i Elkjops
avgiftspliktige virksomhet. Flertallet mente
Elkjop hadde fradragsrett. Forstvoterende
begrunner dette i avsnitt 46 slik:

«Ved fastleggelsen av hvilke transaksjoner
som inngdr i den avgiftspliktige virksomhert,
kan de enkelte transaksjonene ikke vurderes
isolert, men m4 ses i sammenheng. Det er

i og for seg ikke noe til hinder for at en
enkeltstdende avgiftsfri transaksjon kan bli
ansett som egen virksomhet, men dette
avhenger av de konkrete omstendigheter

og kan ikke legges til grunn som en generell
regel. Det md etter mitt syn vere en grunn-
leggende forutsetning for at en enkeltsta-
ende avgiftsfri transaksjon skal bli ansett

3 For eksempel Rt. 1985 side 93 (Sira Kvina), Re. 2001
side 1497 (Norwegian Contractors), Rt. 2008. side 932
(Bowling 1) og Rt. 2008 side 939 (Tonsberg Bolig).
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som en serskilt virksomhet, at transaksjo-
nen har en egenverdi for den avgiftspliktige.
Hvis transaksjonen ikke utgjor en selvsten-
dig mélsetning for den avgiftspliktige, men
bare inngar som middel for & oppnd en
mélsetning innenfor den avgiftspliktige
virksomhet, kan transaksjonen etter min
oppfatning ikke betraktes som egen virk-
somhet, men m3 anses som ledd i den

avgiftspliktige virksomhet.»

Mindretallet, to dommere, var uenige
i dette og mente at hver enkelt transaksjon
maétte vurderes isolert.

Elkjop-dommen viser at det ved vurderin-
gen av om det foreligger fradragsrett etter
merverdiavgiftsloven § 8-1 ikke bare skal
ses pd den enkelte transaksjonen isolert,
men se den i en stgrre sammenheng nar
transaksjonen ikke er et mél i seg selv, men
«bare inngdr som middel i & oppnd en mdlser-

ning innenfor den avgifispliktige virksomben .

Anskaffelser av privat karakter

I Halliburton-dommen* kom Hayesterett
til at inngdende avgift pd de ansattes reise-
utgifter mellom hjem og oppmetested
ikke var fradragsberettiget. Det avgjorende
var at denne typen utgifter normalt var en
privatkostnad og kostnaden derfor ikke
hadde en tilstrekkelig tilknytning til
Halliburtons avgiftspliktige virksomhet.

Ikke annet tilknytningskrav for fellesanskaffelser
I Halliburton-dommen utdyper forstvote-
rende tilknytningskravets innhold pé fol-
gende méte (avsnitt 30):

«En naturlig forstdelse av ordlyden i mer-
verdiavgiftsloven §21 [§8-1 i ny merver-
diavgiftslov] tilsier at anskaffelse av trans-
port til de ansatte ikke er en anskaffelse
«til bruk» i vitksomheten. Den transport-
tjenesten som Halliburton betaler, er ikke
en tjeneste som er til direkte bruk i selska-
pets produksjon eller tjenesteytende virk-
somhet. Selv om dette ikke er noe vilkr
for fradragsrett, vil det vare et moment
ved tilknytningsvurderingen dersom
kostnaden har en slik karakeer, jf.
Rt-2008-939 (Tonsberg Bolig)

avsnitt 42.»

Halliburton gjaldt spersmal om fullt fra-
drag’, mens Tonsberg Bolig gjaldt spors-
mal om forholdsmessig fradragsrett®.

Henvisningen til Tensberg Bolig i oven-

4 Re. 2011 side 1260.
S Jf§8-1.
6 JFE§8-2,jf §8-1.
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nevnte sitat viser at innholdet i tilknyt-
ningskravet er det samme i de to tilfellene.

Tilknytningskrav ved anskaffelse av tjenester

I Halliburton viser Hayesterett til Tensberg
Bolig for s4 vidt gjelder tilknytningskravet
for anskaffede tjenester. Dette ma forstds
slik at Hoyesterett gir sin tilslutning til
vurderingstemaene som angis i Tensberg
Bolig-dommen hvor det i avsnitt 43 heter:

«I den foreliggende sak, hvor anskaffelsen
gjelder tjenester og ikke varer, vil det ikke
vere mulig 4 spore noen slik direkte fysisk
tilknytning til en bestemt del av mottake-
rens virksomhet. Ved vurderingen av om
anskaffelsen av tjenesten kan sies & vere
«til bruk i» en avgiftspliktig virksomhet,
ma4 man fortsatt se hen til om den kan sies
4 ha en naturlig og ner tilknytning til
denne virksomheten. En slik tilknytning
vil veere til stede s3 fremt tjenesten kan sies
4 ha en Kklar interesse for den avgiftsplik-
tige virksomheten til den som har betalt
for og krever avgiftsfradrag for tjenestene.»
(var understrekning)

For s4 vidt gjelder fradragsrett for inn-
gdende merverdiavgift pd anskaffelse av
transaksjonstjenester, blir problemstillin-
gen etter dette om transaksjonstjenestene
p4 anskaffelsestidspunktet har klar inter-
esse for den avgiftspliktige virksomheten
til erververen av tjenesten.

Skattedirektoratet har hevdet at anskaffel-
sen ma vere til direkee fysisk bruk i avgifts-
pliktig virksomhet dersom det skal fore-
ligge en fellesanskaffelse’. Gjennomgangen
av hoyesterettspraksis viser at dette ikke er
riktig.

Tidspunket for vurdering av tilknytmingsvilkiret
Vurderingen mi gjores pd grunnlag av den
avgiftspliktiges formél med anskaffelsen pa
anskaffelsestidspunktet®. Hva som faktisk

var formélet, beror pa en konkret bevisvur-

dering.

Fellesregistrerte selskap
For fellesregistrerte selskap m4 kravene
om bruk i egen virksomhet nyanseres.

Fellesregistrerte selskap anses som ett
avgiftssubjekt. Dette inneberer blant
annet at de vurderes som én enhet i for-
hold til kravene i merverdiavgiftsloven
§8-1 og §15-10.

7 J£. Skattedirektoratets uttalelse av 29. juni 2009.
8 Tonsberg Bolig avsnitt 36, Elkjop-dommen avsnitt 44.

Det kan derfor foreligge fradragsrett for

inngdende merverdiavgift selv om varen

eller tjenesten er ervervet og fakturert av
et annet selskap i fellesregistreringen enn
selskapet som benytter anskaffelsen i sin

avgiftspliktige virksomhet.

Tilknytningskravet har samme innhold
som ellers’. Forskjellen blir at mens fra-
dragsretten vurderes individuelt for hvert
enkelt selskap, vurderes fradragsretten
under ett for selskaper som inngdr i felles-
registreringen.

Virkningen av fellesregistrering skjer fra og
med den termin spknad om fellesregistrering
er sendt. Anskaffelser som er gjort i denne
terminen skal derfor vurderes i forhold til
selskapene som inngir i fellesregistreringen.
Fellesregistreringen fir ikke virkning pa tidli-
gere anskaffelser'®. Det er derfor ikke anled-
ning til tilbakegdende avgiftsoppgjor for slike
anskaffelser. Tilsvarende ma gjelde ved opp-
her av fellesregistreringen.

Ordinzere transaksjoner

Kjop av «innmat»

Problemstillingen er om kjgperen av
driftsmidler, virksomhet mv. kan kreve
fradrag for inngdende merverdiavgift
pa transaksjonskostnadene.

Dersom formalet med kjopet av tjenester
er 4 benytte eiendelene i avgiftspliktig
virksomhet, foreligger fradragsrett. Dette
md ogsa gjelde dersom kjopet av eiende-
lene ikke blir gjennomfert. Konklusjonen
blir motsatt dersom ervervet gjelder eien-
deler som ikke skal brukes i avgiftspliktig
virksomhet. Unntak m3 gjelde dersom
formalet med kjopet av eiendelene er

4 styrke egen virksomhet ved & nedlegge en
konkurrent. I slike tilfeller m3 fradragsrett
foreligge, selv om eiendelene ikke direkte
benyttes i avgiftspliktig virksomhet.

Transaksjonstjenestene kan ogsé vere
anskaffet av et annet selskap (A) enn
kjoperen av eiendelene (B). A kan for
eksempel vare morselskapet til B. I slike
tilfeller vil B ikke kunne fradragsfere inn-
gdende merverdiavgift pa transaksjonskost-
nadene. Unntak gjelder hvor A og B er
fellesregistrert pd anskaffelsestidspunkeet.
Videre vil A kunne kreve fradrag dersom
formalet med kjopet av transaksjonstjenes-

9 Se for eksempel Skattedirektoratets brev til
Skatt Nord av 18. november 2008 og KMVA-2010—
6673.

10 Se for eksempel LE-1991-1145, Skattedirekto-
ratets brev til Skatt Nord av 18. november 2008 og
KMVA-2009-6309.



tene var & styrke As egen avgiftspliktige

virksomhet.

Salg av «innmat»

Omsetning av varer og tjenester (herunder
immaterielle eiendeler), er avgiftspliktig!'.
Inngdende merverdiavgift pé transaksjons-
tjenester som kjopes for & fi il slike salg er
derfor fradragsberettigede!?. Dette gjelder
ogsd ndr salget ikke gjennomfgres.

Det foreligger fradragsrett for transaksjons-
kostnadene selv om omsetningen er fritatt
for merverdiavgift etter merverdiavgifts-
loven. Dette vil for eksempel vere tilfellet
hvor eiendelen eksporteres'? eller hel virk-
somhet selges'®. Er de overdratte eiendelene
unntatt avgiftsplike, for eksempel aksjer,
foreligger det ikke fradragsrett dersom
denne transaksjonen skal vurderes isolert!>.

Nar det gjelder fradragsrett nr andre enn
selgeren har padratt seg transaksjonskost-
nadene, vises til tilsvarende spgrsmal
under punkeet Kjop av «innmat.

Kjop av aksjer/selskapsandeler
Problemstillingen er om kjgperen av trans-
aksjonstjenester (A) i tilknytning til aksje-
kjop eller kjop av selskapsandeler, kan
kreve fradrag for inngdende merverdi-
avgift. Vurderingstemaet i forhold til mer-
verdiavgiftsloven § 8—1 er om As formil
med aksjekjopet har tilstrekkelig tilknyt-
ning til avgiftspliktig virksomhet.

Avgiftsmyndighetene har i mange tilfeller
nektet fradrag for transaksjonskostnader
under henvisning til at As formal med
aksjekjopet var & oppnd avkastning pa
investeringen. Plassering av penger for

4 oppnd avkastning er en virksomhet som

er unntatt merverdiavgift'.

Det m4 foretas en konkret vurdering av As
formal med aksjeervervet. Kan det fores
bevis for at formélet med aksjeervervet var
av hensyn til As avgiftspliktige virksomhet
og aksjeervervet av denne grunn ikke hadde
egenverdi, vil det foreligge fradragsrett. Er
formalet med aksjeervervet blandet, kan A
bare kreve forholdsmessig fradrag!”.

Aksjekjopets betydning for aksjekjopers egen
avgifispliktige virksombet

11 Jf. merverdiavgiftsloven § 3-1.

12 Jf. merverdiavgiftsloven § 8-1.

13 Merverdiavgiftsloven § 6-21.

14 Merverdiavgiftsloven § 6-14.

15 Se nzrmere om dette under punktet Salg av

aksjer/selskapsandeler.
16 Jf. merverdiavgiftsloven § 3-6.
17 Jf. merverdiavgiftsloven § 8-2.

Hoyvis kjopet av et selskap styrker eller utvi-
der As eksisterende avgiftspliktige virk-
somhet, kan A kreve fradrag for inngdende
avgift pa transaksjonskostnadene!s.

Dette kan for eksempel vere tilfellet hvor
A kjoper aksjer i et selskap som driver en
konkurrerende virksomhet for & nedlegge
den konkurrerende virksomheten. Hvor
formalet med As aksjeerverv er 4 f3 tilgang
til teknologi, ravarer eller kundebase som
styrker As egne avgiftspliktige virksomhet,
vil A ha fradragsrett for inngdende mer-
verdiavgift. Tilsvarende vil en industri-
bedrift som har kjept aksjene i B for

4 f3 tilgang til komplementer virksomhet,
kunne kreve fradragsrett for inngiende
merverdiavgift pa transaksjonskostnadene.

Et sporsmél som har vert oppe i praksis,
er om et holdingselskap som yter avgifts-
pliktige administrative tjenester til datter-
selskapene, har rett til delvis fradrag for
inngdende merverdiavgift pd transaksjons-
kostnader knyttet til oppkjep av nye sel-
skaper!. I alle avgjorelsene er fradrag
nektet. Begrunnelsene i avgjorelsene varie-
rer. Et generelt trekk i sakene er at de okte
avgiftspliktige administrative jenestene
holdingselskapet omsetter som folge av
oppkjepet, anses mer som et resultat av
kjopet enn som et formal bak det®.

Etter vir oppfatning ma det veere fradrags-
rett for inngdende merverdiavgift for
holdingselskapet dersom de kan bevise

at aksjeervervet er gjort for 4 utvide egen
avgiftspliktig omsetning.

Sarlig om betydningen av fellesregistrering
Hvor kjoperen av tjenesten, A, inngdr

i en fellesregistrering, mé sporsmélet

om fradragsrett vurderes i forhold til de
avgiftspliktige virksomhetene som drives
innen fellesregistreringen.

Selv om A ikke driver avgiftspliktig virk-
sombhet, kan det likevel foreligge fradrags-
rett for inngdende merverdiavgift p& opp-
kjopskostnadene dersom kjgpet av aksjene
i B har til formal 4 styrke den avgiftsplik-
tige virksomheten til selskap som inngar

i fellesregistrering med A. Er for eksempel
A et rent holdingselskap som er fellesregis-
trert med C og D, vil det foreligge fra-

18 Tilsvarende synspunkt i Merverdiavgiftshind-
boken 2012 s. 564 samt Oslo tingretts dom inntatt i Utv.
2011s. 572.

19 Kristiansand tingretts dom av 22. juni 2009
(Rasmussen gruppen) og Oslo tingretts dom av 7. februar
2011 (Hansa Property Group), samt flere klagenemndav-
gjorelser, blant annet KMVA-2009-6296 og KMVA
2009-6524.

20 Se for eksempel KMVA-2009-6524.
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dragsrett for inngdende merverdiavgift nar
ervervet av aksjer i B er begrunnet i C og
Ds avgiftspliktige virksomhet.

Eiendomsselskap

I BFU 18/07 var spersmalsstillingen om et
selskap hadde fradragsrett for inngdende
merverdiavgift pd oppkjepskostnader ved
kjop av aksjer i eiendomsselskap. Eien-
domsselskapene eide eiendom som var
frivillig registrert for utleie av fast eiendom.
Selskapene ble etter oppkjopet en del av
fellesregistreringen i konsernet hvor ogsd
holdingselskapet inngikk. Skattedirektoratet
kom til at det forel fradragsrett for opp-
kjopskostnadene. Det avgjorende synes &
veere at Skattedirektoratet fant det riktig &
likestille kjop av aksjer i et eiendomsselskap
med et «innmatkjep»*!. Denne begrunnel-
sen gjor seg gjeldende med samme styrke
ndr det oppkjepte selskapet eier annet enn
fast eiendom, men vi er ikke kjent med at
dette er lagt til grunn i avgiftspraksis.

Salg av aksjer/selskapsandeler
Problemstillingen er om selgeren av aksjer/
selskapsandeler kan kreve fradrag for inn-
gdende merverdiavgift p4 transaksjonskost-
nader. Forst vil vi drefte om og i hvilken
utstrekning selskapet som det skal selges
aksjer i (malselskapet), kan dekke transak-
sjonskostnadene. Vi forutsetter at malsel-
skapet er fakturert for de aktuelle fjenestene
og saledes legitimert til 4 kreve fradrag?.

Tilordning — malselskaper anskaffer tjenestene
Spersmalet er her hvilke tjenester mélsel-
skapet (A) kan kreve fradrag for ved salg
av aksjonarenes aksjer i A.

Fradragsretten for inngdende merverdiavgift
vil i mange tilfeller kunne variere i forhold
tl hvilket selskap som kjoper tjenesten.
Tonsberg Bolig illustrerer dette pa en god
méte. | Tonsberg Bolig hadde morselskapet
padratt seg kostnader til juridisk bistand for
4 rydde opp i ulike rettslige forhold i datter-
selskapet. Det var uomtvistet at dattersel-
skapet ville hatt full fradragsrett for inn-
gdende merverdiavgift p4 disse kostnadene,
hvis det var datterselskapet som hadde
anskaffet tjenestene. Morselskapet fikk bare
delvis fradrag for kostnadene fordi kostna-
dene ble ansett som en felleskostnad som
ogsé ble benyttet utenfor morselskapets
avgiftspliktige virksomhet.

En forutsetning for at mélselskapet kan
pidra seg kostnader som vedrorer salg av

21 Tilsvarende forstelse i Skattedirektoratets brev
av 18. november 2008 til Skatt Nord.
22 Jf. merverdiavgiftsloven § 15-10.
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aksjonerenes aksjer, er at dette er relevant
for datterselskapets egen virksomhet.
Denne problemstillingen er behandlet i Re.
2000 s. 2033. Saken gjaldt et krav p veder-
lag for finansiell ridgivning il et aksjesel-
skap, Santech, som endte med at aksjene i
Santech ble solgt. Spersmélet var om veder-
laget for den finansielle ridgivningen til
Santech var utbytte i aksjelovens forstand.
Forstvoterende uttaler at avgjorelsen mé
bero pa en konkret vurdering, og at det
kan forekomme situasjoner — for eksempel
i familieaksjeselskaper — der det vil vere
riktig 4 la utbyttebegrepet i aksjeloven
omfatte honorar for finansiell ridgivning
til et aksjeselskap som forer frem til salg av
aksjene. Videre uttalte forstvoterende:

«Jeg antar at utbyttesynspunktet mé forbe-
holdes tilfeller der ridgivningen ma sees
som en klar serfordel for de selgende
aksjeeierne. I slike tilfeller fremgér det
antakelig ogsé overfor radgiveren at det er
disse aksjeeierne som reelt er oppdrags-
givere, slik at hensynet til rddgiveren ikke
kommer inn med vesentlig styrke.»

I den konkrete vurderingen la forstvote-
rende til grunn at formalet med den finansi-
elle rddgivningen var & gi bistand til vurde-
ring av selskapets fremtidige struktur med
sikte pd 4 lgse selskapets finansielle proble-
mer. Hoyesterett mente at dette ikke var en
klar serfordel for de selgende aksjecierne, og
kom derfor til at kostnadene til den finansi-
elle ridgivningen ikke var utbytte.

Selv om hoyesterettsdommen direkte gjel-
der grensene for utbytte etter aksjeloven,
mener vi at vurderingstemaene i dommen
til en viss grad ogsa er relevante ved fortolk-
ningen av om kostnaden har en tilstrekkelig
tilknytning til mélselskapets avgiftspliktige
virksomhet etter merverdiavgiftsloven
§8-1. Det mi foretas en konkret vurdering
av den enkelte kostnad og de interesser
aksjonzrene og malselskapet har.

Generelt kan det sies at kostnader knyttet
til strategiprosesser, driftsmessige eller
finansielle forhold og fer det er klart at det
vil bli noe aksjesalg, vil kunne fradrags-
fores av A (selskapet som ender opp som
mélselskap i aksjesalget). Inngiende mer-
verdiavgift pd kostnader som pddras med
sikte pd 4 f3 i stand et aksjesalg, vil der-
imot normalt ikke vere fradragsberettiget
for malselskapet.

Aksjonaren(e) anskaffer tjenestene

Dersom aksjonarene anskaffer transak-
sjonstjenestene, vil det ofte vere nerlig-
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gende 4 knytte ervervet av tjenestene til
aksjonarens ikke-avgiftspliktige virksom-
het som aksjeeiere. Det vil da ikke vere
rett til & fradragsfere inngiende merverdi-
avgift pa transaksjonskostnadene.

Kan aksjoneren, A, bevise at formélet med
aksjesalget var 4 styrke As avgiftspliktige
virksomhet eller styrke den avgiftspliktige
virksomheten til selskap som var fellesregis-
trert med A, foreligger fradragsrett for inn-
gdende merverdiavgift. Var formalet blandet,

foreligger det rett dil forholdsmessig fradrag.

I KMVA-2010-6875 kom klagenemnda

til at inngdende merverdiavgift pa transak-
sjonskostnader ved salg av aksjer ikke var
fradragsberettiget. Formalet med aksjesal-
get, og dermed anskaffelsen av transaksjons-
tjenestene, hadde ikke tilstrekkelig tilknyt-
ning til den avgiftspliktige virksomheten.
Det var ikke tilstrekkelig at et salg av aksjer
ville fremskaffe kapital som kunne finan-
siere den avgiftspliktige virksomheten.

I avgiftspraksis er det akseptert at det fore-
ligger fradragsrett for inngdende merverdi-
avgift for kostnader til aksjeemisjon nir
emisjonen gjores for 4 finansiere den
avgiftsplikeige virksomheten??. Hvis selger
av aksjene beviser at formélet med aksje-
salget var & finansiere egen avgiftspliktig
virksomhet, ma det etter vér oppfatning
foreligge fradragsrett for inngdende mer-
verdiavgift pA samme mdte som for emi-
sjonskostnader.

Eiendomsselskap

Transaksjonskostnader som palgper ved
salg av aksjer i eiendomsselskap hvor sel-
skapet har vert frivillig registrert og inn-
gatt i en fellesregistrering, er i praksis
akseptert fradragsfort®. Synspunktet
synes 4 vere at slikt salg avgiftsrettslig
likestilles med innmatsalg.

Egenkapitaltransaksjoner
Fusjoner

Innledning

I aksjeloven § 13-2 er virkeomridet for
fusjonsreglene angitt. I bestemmelsen
heter det:

«Sammenslding av selskaper er undergitt
reglene om fusjon i kapitlet her nér et
selskap (det overtakende selskapet) skal
overta et annet selskaps (det overdragende
selskapets) eiendeler, rettigheter og forplik-

telser som helhet mot at aksjeeierne i dette
selskapet fir som vederlag [...]»

Ved fusjoner kan bade de involverte selska-
pene samt aksjonzrene i disse anskaffe
transaksjonstjenester. S4 fremt selskapene
og aksjonazrene ikke er fellesregistrert, m&
spersmilet om fradragsrett vurderes ser-
skilt for hver enkelt.

Fradragsrett for det overdragende selskap

I praksis har fusjoner blitt omfattet av
avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven
§6-14, jf. §6-17, som gjelder omsetning
og uttak av varer og tjenester som ledd

i overdragelse av virksomhet®. Inngdende
merverdiavgift pa transaksjonskostnader
for overdragende selskap vil i de fleste
tilfeller veere fradragsberettigede.

Fradragsrett for overtakende selskap

For overtakende selskap innebarer fusjo-
nen et erverv av eiendeler mot at det gis
vederlag i form av aksjer (egne aksjer eller
emisjon) til aksjonerene i det overdra-
gende selskapet.

Dersom de overtatte eiendelene skal
benyttes i det overtakende selskaps avgifts-
pliktige virksomhet, m4 det overtakende
selskap kunne kreve fradrag for transak-

sjonskostnadene®.

Fradragsrett for aksjonarene i overdragende
selskap

Aksjonarene i overdragende selskap over-
drar sine aksjer i overdragende selskap mot
4 £ aksjer i overtakende selskap. Slike
transaksjoner er ikke avgiftspliktige?’.

For at aksjonzrene skal kunne kreve fra-
drag for transaksjonskostnadene, m det
bevises at transaksjonskostnadene var
padratt fordi fusjonen var forventet 4 lede
til en gkning av egen avgiftspliktig omset-
ning. Alternativt at det var forventet en
okning av avgiftspliktig omsetning i et
selskap som inngikk i en fellesregistrering
med aksjonaren.

Tilknytningskravet for aksjonerene i over-
takende selskap

For aksjonarene i overtakende selskap blir
vurderingstemaet om formélet med fusjo-
nen var & ke egen avgiftspliktig omset-
ning eller avgiftspliktig omsetning i sel-
skap som inngikk i en fellesregistrering.
Hvis det er tilfellet, har aksjonaren fra-
dragsrett for inngdende merverdiavgift.

23 Se punktet Emisjoner (kapitalforhoyelser).

24 Se for eksempel KMVA-2005-5487, KMVA-
2007-6042, KMVA-2008-6229, KMVA-2009-6560,
KMVA-2010-6875.

25 Se BFU 77/05 (konkret vurdering) og Gjems-
Onstad, Kildal: MVA-kommentaren 4. utgave s. 370.

26 Jf. punktet Emisjoner (kapitalforhoyelser).

27 Jf. merverdiavgiftsloven § 3-6.



Fusjon med fellesregistrerte selskaper

Dersom overdragende og overtakende selskap
inngdr i samme fellesregistrering, vil det ikke
skje noen avgiftspliktig omsetning av eiende-
ler fra det overdragende selskap. Fradragsret-
ten mé i slike tilfeller begrunnes i at overforin-
gen av eiendeler innad i fellesregistreringen
hadde naturlig og neer tilknytning til den
avgiftspliktige omsetningen i fellesregistrerin-
gen. Det vil da foreligge fradragsrett for inngs-
ende merverdiavgift pa transaksjonskostnader.

Inngir ogsé aksjonrene i fellesregistrerin-
gen, vil kostnader disse padrar seg i forbin-
delse med fusjonen p3 tilsvarende méte
kunne vere fradragsberettiget.

Fisjon
I aksjeloven § 14-2 heter det:

«Deling av et selskap er undergitt reglene
om fisjon i kapitlet her nér selskapets eien-
deler, rettigheter og forplikeelser skal for-
deles pd selskapet selv (det overdragende
selskapet) og ett eller flere overtakende
selskaper mot at aksjeeierne i det overdra-
gende selskapet fir som vederlag

1  aksjeriselskapet eller i ett eller alle av
de overtakende selskaper, eller [...]»

I forhold til spersmélet om fradragsrett for
inngdende merverdiavgift pd transaksjons-
kostnader m3 det foretas en konkret vur-
dering i forhold til den enkelte avgiftsplik-
tige. Vurderingstemaene blir langt pd vei
som ved fusjon, og vi viser til droftelsene

under pkt. 3.1.

Emisjoner (kapitalforheyelser)
Problemstillingen er om selskapet som
gjennomferer emisjon, kan kreve fradrag
for inngdende merverdiavgift som péloper
i denne forbindelse.

Selve omsetningen av aksjer gjennom emi-
sjon er unntatt merverdiavgiftsplikt etter
merverdiavgiftsloven § 3-6. Vurderingste-
maet blir derfor om det er en tilstrekkelig
tilknytning slik merverdiavgiftsloven § 81
krever, mellom kapitalinnhentningen og
den avgiftspliktige virksomheten selskapet
som foretar emisjonen utever.

I avgiftspraksis er det lagt il grunn at det
foreligger fradragsrett for inngiende mer-
verdiavgift pa transaksjonskostnadene nir
emisjonen finansierer den avgiftspliktige
virksomheten?. Dette gjelder ogsd nir

28 Jf. upublisert uttalelse fra Skattedirektoratet til
et advokatkontor av 30. juni 2003 omtalt i Merverdiav-

giftshandboken 2012 s. 564-565.

emisjonen skjer for & finansiere avgiftsplik-
tig virksomhet i andre selskaper innen
fellesregistreringen.

Kapitalnedsettelser og utbytteutdeling
Ved en kapitalnedsettelse reduseres selska-
pets aksjekapital, og ved utbytteutdeling
deles deler av selskapets egenkapital ut.
Normalt er det avgiftssubjektet hvor egen-
kapitaltransaksjonene skal skje, som betaler
transaksjonskostnadene. Spgrsmalet er om
inngdende merverdiavgift pa slike kostnader
er fradragsberettigede for selskapet.

Denne typen kostnader vil i likhet med
kostnader knyttet til revisjon, avholdelse
av generalforsamling, styremoter og lig-
nende, vere ngdvendig for 4 drive den
avgiftspliktige virksomheten. Det kan ikke
vere et vilkdr at kostnaden knytter seg
direkee til en inntektspost. Det ma vere
tilstrekkelig at kostnaden relaterer seg til
den avgiftspliktige virksomheten. Det ma
derfor foreligge fradragsrett for inngiende
merverdiavgift for slike kostnader®.

Likvidasjon

Nir et selskap skal likvideres, skal selska-
pets eiendeler selges og gjelden innfris.
Kontanter som er igjen etter at gjelden er
innfridd, deles ut til eierne som likvida-
sjonsutbytte. Spersmalet er om inngende
merverdiavgift pa bistand i forbindelse
med likvidasjonen er fradragsberettiget.
Vi vil kun behandle fradragsrett i de til-
feller der avgiftssubjektet selv dekker kost-
nadene ved likvidasjonen.

Salget av eiendelene m4 vurderes pd samme
méte som annet salg av innmat, og fra-
dragsrett mé dermed som utgangspunkt

innremmes>C.

For rddgiveres bistand med innfrielse av
gjeld, utdeling av likvidasjonsutbytte og
andre oppgaver i forbindelse med likvida-
sjon, kan det argumenteres etter tilsvarende
linjer som for kapitalnedsettelse og utbytte-
utdeling — likvidasjon er en viktig del av det
4 drive avgiftspliktig virksomhet, og bistand
fra revisor og advokat er ofte ngdvendig for
4 sikre at lovens krav blir fulgt.

Skattedirektoratet har videre lagt til grunn
at inngdende merverdiavgift p& godtgjo-
relse til bobestyrer er fradragsberettiget for
konkursboet. Dette stotter ytterligere opp
om fradragsrett ogsa ved likvidasjon?!.

29 Se Rt. 2 005 1434 (Total) hvor likeartede spors-
mil dreftes i forhold til inntekesskatt.

30 Se punktet Salg av «innmao.

31 Se Skattedirektoratets uttalelse av 3. oktober
2011.

Avaift

Borsnotering

For inngdende merverdiavgift pa kostna-
der ved bersintroduksjoner er det antatt
at det foreligger fradragsrett nér selskapet
eventuelt via fellesregistrering, driver
avgiftspliktig virksomhet.

At det foreligger fradragsrett, fremgir for-
utsetningsvis av KMVA-2009-6296 hvor
et selskap ble nektet fradrag for inngdende
avgift pa tjenester som var innkjept i til-
knytning til borsintroduksjon. Avgifts-
myndighetene la til grunn at selskapet som
skulle borsintroduseres, hadde til formal

4 benytte kapitalen til & kjope aksjer. Det
var derfor ikke tilstrekkelig sammenheng
mellom de innkjopte tjenestene og den
avgiftspliktige virksomheten?.

Avsluttende merknader

I mange tilfeller vil det vare usikkert om det
foreligger fradragsrett for inngdende mer-
verdiavgift pé transaksjonskostnader. Usik-
kerheten kan skyldes regelusikkerhet eller at
det er usikkert hva som var formalet med
anskaffelsen av transaksjonstjenesten. Det
siste beror pd en konkret bevisvurdering.

Avgiftssystemet bygger pa selvdeklarering
og den avgiftspliktige har ansvaret for &
innberette og betale riktig avgift. Tar den
avgiftspliktige feil, kan det ilegges tilleggs-
avgift og det beregnes renter pa for lite
betalt avgift. For 4 redusere risikoen for
den avgiftspliktige er det etablert et system
hvor den avgiftspliktige kan innrapportere
basert pa en «strengy lovforstdelse og der-
etter kreve for mye innbetalt avgift tilbake-
betalt. Slikt krav ma komme frem til
avgiftsmyndighetene innen tre 4r etter
utlopet av den aktuelle oppgavetermi-
nen®3. Kommer skattekontoret til at
avgiftsoppgaven ikke skal endres, kan dette
vedtaket pdklages, alternativt kan gyldig-

heten av vedtaket proves av domstolene.

Adgangen til 4 kreve endring er generell og
gjelder alle merverdiavgiftsrettlige forhold.
Dette er en mulighet som ber vurderes for
eksempel ndr forvaltningspraksis endres som
folge av rettsavgjorelser. Elkjop-dommen
hvor avgiftspliktige vant frem og hvor det
tydeliggjores at flere transaksjoner kan
vurderes under ett i forhold dil fradragsret-
ten, kan gi grunn for & f revurdert fra-
dragsretten for merverdiavgift for gjen-
nomforte transaksjonskostnader.

32 Se ogsd EU-domstolens dom den 26. mai 2005
— Kretztechnik AG (C-465/03).
33 Jf. merverdiavgiftloven § 18-3.
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