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Artikkelen er skrevet med utgangspunkt

i min masteroppgave levert ved Norges
Handelshayskole (NHH) hasten 2011.
Veileder for masteroppgaven har vert Pro-
fessor Aasmund Eilifsen ved NHH. Roger
Kjellokken fra PwC har ogsa bidratt med
nyttige innspill og veiledning. Konklusjo-
nene og meningene jeg gir uttrykk for

i rapporten er utelukkende mine egne.

Fra og med 2009 er norske revisorer og
revisjonsselskaper som reviderer foretak av
allmenn interesse pliktige til 4rlig & utar-
beide og publisere sikalte dpenhetsrappor-
ter'. Artikkelen redegjor for behovet for
dpenhetsrapporter og hva som menes med
revisjonskvalitet, og diskuterer utfordrin-
ger knyttet til miling av denne. Dessuten
gjennomferes en analyse av innholdet

i 4penhetsrapportene til de fem storste
revisjonsselskapene i Norge for 2010.
Funnene fra analysen, samt kommentarer
og synspunkter knyttet til disse funnene
vil vere hovedfokus i denne artikkelen.

Analysen indikerer at revisjonsselskapene

i dpenhetsrapportene fokuserer pa positiv
og ngytral informasjon heller enn informa-
sjon som kan oppfattes som negativ. Det

er betydelig variasjon i informasjonen om
selskapenes styringsstruktur og interne
kvalitetskontrollsystemer. Hovedkonklusjo-

1 Revisorloven § 5a-2.
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nen er at dpenhetsrapportene slik de funge-
rer i dag ikke er et egnet instrument for

4 danne seg en mening om den revisjons-
kvaliteten det enkelte revisjonsselskap leve-
rer. Hovedgrunnen til dette er etter min
mening i ferste rekke at det gis lite informa-
sjon om hvordan interne rutiner og syste-
mer faktisk har fungert, og hvilke feil og
svakheter som eventuelt har blitt avdekket.

Behovet for dpenhetsrapporter
Hovedmalet med &penhetsrapporter er

4 sikre dpenhet og innsyn i revisjonsselska-
pet og gi et grunnlag for & vurdere kvalite-
ten pa revisjonen. Offentliggjoring av
dpenhetsrapporter kan vere et viktig virke-
middel for & styrke revisjonsselskapenes
troverdighet ndr det gjelder kvaliteten pa
revisjonen, og kan bidra til 4 dempe fryk-
ten i markedet som oppstar i sammenheng
med konjunkturer i nasjonal og global
okonomi. Apenhetsrapportene er ogsi
viktige for & opprettholde markedets tillit
til revisorfunksjonen, og til revisjonsselska-
pets uavhengighet og objektivitet.

HENSIKTEN: Hovedmdlet med
dpenhersrapporter er d sikre dpenhet og inn-
syn i revisjonsselskapet og gi et grunnlag for i
vurdere kvaliteten pd revisjonen.

Revisjonskvalitet

Definisjonen av revisjonskvalitet er omdis-
kutert, men den mest kjente og aksepterte
definisjonen er at revisjonskvalitet er sann-
synligheten for at revisor bide avdekker
og rapporterer avvik i klientens finansielle
rapportering”. Revisjonskvalitet kan ogs3
sees pd som en funksjon av revisors inn-
sats®. Grovt sett kan det sies at revisjonskva-
litet er definert gjennom standarder, men
realisert gjennom praksis®. A levere hay
revisjonskvalitet betyr at tjenestene revi-
sjonsselskapet leverer er av hoy kvalitet, og
at interne systemer fungerer som de skal.

IAASB presenterer et rammeverk som
illustrerer hvilke faktorer som kan pévirke
revisjonskvalitet’. Faktorene deles opp

i input til revisjonen (kompetanse, tids-
bruk og gjennomforing), output fra revi-
sjonen (kommunikasjon og revisjonsberet-
ning) og konteksten (virksomhetsstyring
og regelverk) som revisjonen gjennomfores
under. Sentrale drivere for revisjonskvalitet
kan blant annet vere overholdelse av pro-
fesjonsstandarder, samt revisors innsats og
uavhengighet. Miling av revisjonskvalitet
er imidlertid vanskelig. Et mulig hjelpe-
middel kan vere bruk av kritiske presta-
sjonsindekser for & bedemme selskapenes
revisjonskvalitet. Hvorvidt informasjon
som oppgis i dpenhetsrapportene kan vere
nyttig for & vurdere revisjonskvalitet, kom-
menteres nedenfor.

Analyse av norske
apenhetsrapporter for 2010
Analysen folger samme strukeur som lov-
kravet i revisorloven § 5a-2. I det folgende
presenteres funn fra analysen knyttet til

2 DeAngelo, L.E 1981.
3 Power, M. 2003.
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hvert enkelt punkt i lovteksten, samt en
vurdering av dpenhetsrapportenes lesbar-
het, for det avslutningsvis konkluderes.

Selskapets organisasjonsform og eierskap
Apenhetsrapportene mi inneholde en
beskrivelse av revisjonsselskapets organisa-
sjonsform og eierskap®. Opplysningene
om eierskap md omfatte alle ansatte

i selskapet som er eiere og storrelsen pd
deres eierandel’. Finanstilsynet fant ved
sitt tilsyn at redegjorelsene for organisa-
sjonsform og eierskap jevnt over er hen-
siktsmessige.

Min analyse viser at alle selskapene oppgir
hvordan de er juridisk organisert. Organi-
sasjonsformene er i trdd med revisorloven,
som krever at revisjonsselskaper i Norge
skal vere organisert som ansvarlig selskap,
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap®.

Det fremgar av analysen at alle selskapene
oppgir hvem som eier selskapet. Alle sel-
skaper med unntak av BDO angir hvor
mange partnere som er eiere, og navn pd
disse. PwC oppgir at majoriteten av PwC
AS eies av nasjonalt godkjente revisorer,
men sier ikke noe om hvor stor denne
andelen er, eller hvem som eier den reste-
rende andelen. De gvrige selskapene opp-
gir hvem som er eiere, og sterrelsen pa
hver enkelt partners eierandel. BDO angir
at virksomheten i sin helhet er eid av part-
nere, og at alle partnere har lik eierandel.
BDO sier imidlertid ikke noe om antall
partnere, og navngir heller ikke sine part-
nere. Opplysninger knyttet til eierskap kan
vere viktige for interessentene for & vur-
dere revisors uavhengighet. Det anses der-
for som viktig med utfyllende opplysnin-
ger pa dette punktet.

Hvilken annen informasjon som gis om
organisasjonsform, varierer. Lovteksten gir
ingen tydelige foringer, men med bak-
grunn i forarbeidene vil det trolig veere
onskelig med en klargjoring av blant annet
selskapets utbredelse og storrelse i Norge,
samt eventuelle nasjonale og/eller interna-
sjonale nettverk selskapet inngir i. Alle
selskapene med unntak av Ernst & Young
presenterer organisasjonskart i dpenhets-
rapporten for 4 illustrere sin organisasjons-
struktur. Detaljgraden i organisasjonskar-
tene varierer, men slike grafiske virkemid-
ler bidrar like fullt til 4 gjore informasjo-
nen lettere 4 forsta for leseren. Det anses
som positivt for leseropplevelsen at teksten

6 Revisorloven § 5a-2 pke. 1.
7 Ot.prp. nr. 78 2008-2009.
8 Revisorloven § 3-5.
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ORGANISASJONSFORM: Apenhetsrapportene mé inneholde en beskrivelse av revisjonssel-

skapets organisasjonsform og eierskap.

brytes opp med relevante figurer og illu-
strasjoner. Dessuten tydeliggjores temaet.
PwC, KPMG og BDO angir ogsd antall
kontorer og antall ansatte i Norge. BDO
referer til vedlegg for oversikt over sine
kontorer, men dette vedlegget ligger ikke
tilgjengelig sammen med dpenhetsrappor-
ten pd selskapets hjemmeside.

Klargjering av momenter som m4 nevnes,
kan medfore mer konsistent informasjon,
og dermed bedre legge til rette for sam-
menligning. Eierforhold ber oppgis.

Samarbeidsavtaler

Apenhetsrapportene ma4 inneholde infor-
masjon om eventuelle samarbeidsavtaler,
herunder grunnlaget for samarbeidet®.
Dette omfatter om revisjonsselskapet er
del av et revisjonsnettverk, hvilke samar-
beidsavtaler som foreligger, eierandeler
mv.'? Finanstilsynet fant ved sitt tilsyn at
enkelte rapporter inneholder beskrivelser
av samarbeid uten at det er klart hvorvidt
selskapet har vurdert samarbeidet opp mot
bestemmelsen i revisorloven § 4—7.

For nasjonale samarbeidsavtaler refererer
selskapene til tilbydere av advokat og ridgiv-
ningstjenester. Tjenesteomridene profileres
under samme selskapsnavn og fremstér utad
som én merkevare. Flere av selskapene refe-
rerer til at slikt samarbeid medferer at revi-

9 Revisorloven § 5a-2 pkt. 2 jf § 4-7 forste ledd.
10 Oc.prp. nr. 78 2008-2009.

sorlovens regler for uavhengighet mé gjelde
for de samarbeidende selskapene som en
enhet, noe som tydeliggjor deres bevissthet
om temaet. Alle selskapene oppgir at de er
tilknyttet internasjonale nettverk, med varie-
rende grad av presiseringer og utdypninger
av hva tilknytningen inneberer. Alle selska-
pene synes & oppgi tilstrekkelig informasjon
ut fra lovkravet, herunder navn pé nettver-
ket de er medlemmer av, hvordan revisjons-
selskapet er knytet til nettverket og i hvilket
land nettverket har sitt hovedsete.

En utfordring knyttet til deltagelse i et glo-
balt nettverk, er behovet for 4 levere enhet-
lig kvalitet pd tvers av landegrenser. PwC,
Ernst & Young, KPMG og Deloitte gir
opplysninger om hvordan de forholder seg
til globale retningslinjer som gjelder i hele
nettverket. Eksempler pa slike retningslin-
jer kan vere globale strategier, planer, sys-
temer og felles standarder. Slike standarder
kan blant annet omhandle revisjonsmeto-
dikk, kvalitetssikring og risikohdndtering.
Ernst & Young og PwC gir utdypende
informasjon om hvilke policyer de er
underlagt fra globalt hold. Deloitte og
KPMG gir ogsé noe informasjon om
dette, men ikke like utfyllende. Slik infor-
masjon i dpenhetsrapporten er viktig fordi
den gir leseren et bedre grunnlag for

4 vurdere om selskapene i nettverket er

i stand til 4 levere enhetlig kvalitet. BDO
gir lite informasjon om dette.

NR. 4 > 2012 31



Revisjon

Ingen av selskapene oppgir informasjon
om faktisk internasjonalt samarbeid i rap-
porteringsperioden. Av spesiell interesse

er faktisk bruk av kompetanse og leverte
tjenester over landegrenser og en oversikt
over klienter hvor det foregdr internasjo-
nalt samarbeid, samt hvilket land innenfor
revisjonsnettverket arbeidet med klienten
styres fra. Mer informasjon av denne typen
vil kunne bidra til ekt innsyn i betydnin-
gen av slikt samarbeid, og nytten av &
velge en revisor med global tilknytning.

Styringsstrukturen i selskapet
Revisorloven krever en beskrivelse av sty-
ringsstrukturen i revisjonsselskapet!!. Med
dette menes selskapets organer, fordelin-
gen av arbeidsoppgaver og beslutnings-
kompetanse mellom organene, opplysnin-
ger om eiernes innflytelse, vesentlige
instrukser, fullmakter og delegert kompe-
tanse, tilstrekkelige opplysninger til at
leseren kan forstd hvordan styringen av
selskapet er organisert'?. Finanstilsynet
fant ved sitt tilsyn at beskrivelsene var noe
kortere enn det som synes 4 ha vert lovgi-
vers hensikt, og presiserte at det kort skal
opplyses om eventuelle serskilte utvalg.

Tydelig definerte roller for styring og kon-
troll kan bidra til & underbygge elemen-
tene uavhengighet og kvaliteten pa tjenes-
tene. Alle selskapene opplyser at flertallet
av styret bestdr av godkjente revisorer, og
at godkjente revisorer innehar mer enn
halvparten av stemmene i selskapets over-
ste organ, i trdd med lovkravet!®. Dette gir
hoy grad av revisjonskompetanse i styret
og inngdende kjennskap til virksomheten,
men fordeler ved uavhengige styremed-
lemmer oppnas ikke.

Alle selskapene gir en oversikt over organer
i selskapet med lederansvar. KPMG og
PwC gir utfyllende forklaringer av organer
og deres ansvarsomrdder. Deloitte og
BDO gir mindre informasjon, mens Ernst
& Young ikke gir slik informasjon i nevne-
verdig grad. PwC, KPMG og BDO fortel-
ler om ledergrupper som er involvert

i beslutningene. Oversikt over leder- og
beslutningsansvar kan bidra til 8 bedemme
uavhengigheten og kompetansen til beslut-
tende organer og hvordan virksomhetssty-
ringen i selskapet er ment 4 fungere. Med
unntak av Ernst & Young gir alle selska-
pene opplysninger om hvordan styret vel-
ges. Informasjonen om styrets ansvarsom-

rider varierer imidlertid. PwC og KPMG

11 Revisorloven § 5a-2 pke. 3.
12 Ot.prp. nr. 78 2008-2009.
13 Revisorloven § 35 pkt. 2.
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gir mye informasjon, BDO gir noe infor-
masjon, mens Ernst & Young og Deloitte
ikke gir informasjon. Alle selskapene opp-
lyser om prosedyrer for opptak av nye
partnere. Kriteriene som legges til grunn
for partneropptak, belyses imidlertid ikke.

Et forbedringsomride er & gi mer informa-
sjon om kriteriene for opptak av partnere.
Slik informasjon kan ha betydning for
bedre & kunne bedemme den kvalitet
revisjonsselskapet er i stand til & levere.
Enkelte av revisjonsselskapene er betyde-
lige virksomheter med hundrevis av
ansatte og tilsvarende omsetning. Pkt
innsyn i styringsstrukturene, for eksempel
i trdd med de retningslinjer som gis av
NUES om foretaksstyring, kan bidra til
okt tillit til revisjonsselskapene.

Interne kvalitetskontrollsystemer

og retningslinjer for uavhengighet
Revisorloven krever en beskrivelse av revi-
sjonsselskapets interne kvalitetskontrollsyste-
mer og retningslinjer for uavhengighet, sam-
men med en erklering fra styret om hvordan
kvalitetskontrollsystemene har fungert og

at retningglinjene har blitt overholdt!4. Det
kreves ogsd at det skal opplyses om brudd pa
retningslinjene for uavhengighet!. Finanstil-
synet fant ved sitt tilsyn mangler i dpenhets-
rapportene pa dette punkeet.

A vise til god intern styring av kvalitetskon-
troll kan bidra til & underbygge revisjons-
kvaliteten. Konkurransefortrinn kan finnes
i organisatoriske ressurser som rutiner, pro-
sedyrer og kontrollsystemer som selskapet
bruker i sin virksomhet. Kontrollsystemer
vil typisk vere rettet mot om systemene og
rutinene fungerer. Siden dette er et punkt
hvor selskapene har en mulighet il 4 diffe-
rensiere seg fra hverandre, kan det tenkes at
det er momenter i denne delen av dpenhets-
rapporten hvor selskapene ikke gnsker

4 oppgi utfyllende informasjon av frykt for
4 avslare overfor konkurrentene hvordan
egne systemer fungerer. Revisjonsselskapet
vil heller ikke onske & avdekke eventuelle
svakheter ved sine systemer, noe som ogsi

kan medfore tilbakeholdenhet.

Alle selskapene oppgir at deres kvalitets-
kontrollsystemer er basert pd ISQCI.
Gjennomgaende er ogsa strukturen fra
ISQC1 brukt som mal for presentasjon
av systemet for intern kvalitetskontroll

i dpenhetsrapportene. Alle selskapene har
etiske retningslinjer for alle ansatte. Infor-
masjon om bade regelbaserte og hold-

14 Revisorloven § 5a-2 pkt. 4.
15 Oc.prp. nr. 78 2008-2009.

ningsbaserte aspekter ved kvalitetskontrol-
len gir inntrykk av at selskapet har en
helhetlig kontroll som vil forebygge og
fange opp eventuelle kvalitetsbrister.

Flere av selskapene opplyser at de har rutiner
for intern kvalitetskontroll som dekker hele
virksomheten, ikke bare revisjonsdelen.
Intern kvalitetskontroll omfatter folgelig ikke
kun revisjon av selskaper av allmenn inter-
esse. Dette tydeliggjor en bevissthet knyttet
til gjennomgdende kvalitet i revisjonsselska-
pet. Den store mengden informasjon i dpen-
hetsrapportene som omhandler selskapets
kvalitetskontroll, gir et tydelig signal om at
dette er et omride selskapene spesielt gnsker
4 fremheve. Det presenteres il dels svart
detaljerte forklaringer av hvilke rutiner og
systemer selskapene har implementert for

4 sikre kvaliteten pa tjenestene som leveres.
Dette er i trid med Finanstilsynets onsker!®.

PwC, KPMG og BDO gir informasjon
om hvem i selskapet som er ansvarlige for
omridene risiko og kontroll, mens Ernst &
Young og Deloitte’s fremstilling av ansvars-
fordeling er mer uklar. Ved 4 indikere hvem
som er ansvarlig, kan selskapet synliggjore
sitt fokus p& omridet, og belyse selskapets
rutiner for ansvarsdeling. Slik informasjon
kan vere relevant for vurderinger av virk-
sombhetsstyring i revisjonsselskapet.

Bevaring av uavhengighet og integritet er
grunnleggende egenskaper for revisjonsselska-
per, og informasjon om dette har stor betyd-
ning for vurdering av kvaliteten p3 revisjons-
selskapets tjenester. Analysen viser at selska-
pene legger veke pa 4 informere om uavhen-
gighet, integritet, profesjonalitet og etikk.

Alle dpenhetsrapportene inneholder en
erklering fra styret om kvalitetskontroll-
systemer og retningslinjer for uavhengig-
het som dekker lovens minstekrav. Ingen
av uttalelsene inneholder merknader om
avdekkede brudd pa retningslinjene for
uavhengighet eller svakheter i revisjonen.
Det har formodningen mot seg at kvali-
tetskontrollsystemene ikke har avdekket
noen slike brudd. Dersom det er avdekket
slike brudd, og uttalelsene fra styret ikke
er kvalifisert, kan det bety at eventuelle
brudd er vurdert & vare uten betydning for
styrets uttalelse. Det vil veere hensiktsmes-
sig med informasjon bide om hvorvidt det
har forekommet brudd og hvordan slike
brudd er vurdert i styrets uttalelse.

Som nevnt oppgir flere av selskapene at
kvalitetskontrollsystemene omfatter hele

16 Finanstilsynet 2011c.



virksomheten. Det er i den sammenheng
interessant 4 underspke hvorvidt bekreftel-
sen fra styret gjelder hele virksomheten,
eller bare revisjonsdelen. BDO refererer
eksplisitt til organisasjonsnummeret for
revisjonsdelen av virksomheten i sin erkle-
ring, noe som indikerer at styrets erklering
kun gjelder revisjonsdelen av virksomheten.
KPMG fokuserer ogsé pa revisjonsvirksom-
heten og lovkrav rettet mot revisjon i sin
erkleering fra styret. Deloitte og Ernst &
Youngs erklaringer er meget kortfattede,
og gir ingen serskilte indikatorer pa hvor-
vidt de gjelder hele virksomheten eller kun
revisjonsdelen. Ernst & Young, KPMG og
Deloitte referer imidlertid til at deres kvali-
tetssystem er i samsvar med [SQC1, som
omfatter «Kvalitetskontroll for revisjonsfir-
maer som utfgrer revisjon og begrenset
revisjon av regnskaper samt andre attesta-
sjonsoppdrag og beslektede tjenester». PwC
er det eneste selskapet hvor det eksplisite
fremgar at erkleeringen omfatter hele virk-
somheten, gjennom at det refereres til over-
holdelse av standarder og retningslinjer gitt
av PwC International Limited. Det fremgir
tidligere i dpenhetsrapporten at disse stan-
darder og retningslinjer gjelder alle PwC

sine forretningsprosesser, herunder rad-
givning og andre tjenester PwC leverer.

For 4 gi et bedre inntrykk av hvor godt
revisjonsselskapet har lykkes med sin kvali-
tetskontroll, kan det for eksempel gis infor-
masjon om resultatene fra den interne kva-
litetskontrollen, eller om utviklingen i indi-
katorer selskapet benytter for & overvike sin
egen kvalitet. Det gis svert forsiktig og
tidvis generell informasjon om resultatene
fra gjennomforte kvalitetskontroller i pen-
hetsrapportene. Informasjon som kan gi
okt dybde og substans til resultater fra kva-
litetskontroll, er for eksempel informasjon
om antall revisjonsberetninger som avlegges
av revisjonsselskapet og hvor mange av disse
som inneholder presiseringer eller modifi-
kasjoner. Det kan ogsa skilles bedre mellom
det som gjelder foretak av allmenn interesse
og det som gjelder andre selskaper.

Tidspunktet for siste periodiske
kvalitetskontroll

Revisorloven krever informasjon om tids-
punketet for siste periodiske kvalitetskon-
troll'”. Finanstilsynet kommenterer at det

Revision

er f3 som skiller mellom siste periodiske
kvalitetskontroll og andre interne eller
eksterne kvalitetskontroller. Andre interne
eller eksterne kvalitetskontroller er en del
av det ordinere kvalitetskontrollsystemet
i selskapet, og skal beskrives under det
forrige punktet'S.

For revisjonsselskaper som reviderer selska-
per av allmenn interesse, skal det gjennom-
fores periodisk ekstern kvalitetskontroll
minst hvert tredje r. Alle selskapene opp-
gir tidspunkt for siste periodiske kvalitets-
kontroll. De beskriver ogsd hvilke andre
tilsyn og kontroller de har vert gjenstand
for (selskapstilsyn/tematilsyn/stedlig revi-
sortilsyn etc.). Alle selskapene kommente-
rer ogsd hvorvidt de har fitt merknader av
Finanstilsynet, og hvordan de har innrettet
seg for 4 hindtere merknadene. At det gis
merknader til revisorer er vanligvis offent-
lig informasjon som publiseres pa Finans-
tilsynets hjemmesider. Slik informasjon
har stor betydning for & vurdere kvaliteten
pa produktet revisjonsselskapet leverer.
Hva merknadene gjelder blir imidlertid
omtalt i meget generelle former. Tilsva-

17 Revisorloven § 5a-2 pkt. 5.

18 Finanstilsynet 2011c.
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® Har du planer om a starte regnskapsbyra?

Nye utfordringer for revisjonsbransjen

Forslaget om oppheving av revisjonsplikten har fort til at en del
revisorer ogsa gnsker a ta ut autorisasjon som regnskapsfarer.
Dette gir mulighet for & tilby regnskapstjenester til kunder som evt.
velger bort revisjon fom. 2011.

Hvilke lgsninger bar revisor velge?

| Duett @konomisystem har vi i over 20 ar levert smarte Igsninger
for regnskapsbransjen. Duett har elegante selvbetjeningslgsninger
for en fleksibel arbeidsdeling mellom kunde og regnskapsfgrer.
Mengden manuelt arbeid for regnskapsfarer blir redusert til et
minimum, og kunden blir ogsa mer forngyd.

Duett - for bade revisjons- og regnskapsvirksomhet

I tillegg til bransjelgsningen for regnskapsfarere, inneholder
Duett ogsa en spesiallgsning for revisorer. Fokuset her er effektiv
timefangst, timebudsjettering og fakturering i en helintegrert
gkonomilgsning. Slik kan samme programvare lgse behovet for
alle deres ansatte/selskaper, uansett om de driver med revisjon
eller regnskapsfgring. En felles Igsning er kostnadseffektivt.

Daldata As - din totalleverandgr

| tillegg til Duett @konomisystem leverer vi markedsledende lgsnin-
ger for lgnn, reiseregninger, oppslagsverk og hjiemmesider. Vi tilbyr
IT-drift av alle dine programmer, slik at du kan jobbe pa kontoret, fra

hjemmekontor eller ute hos klientene med sikker og stabil palogging.

Med Daldata som samarbeids-
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Vi tar ansvar for din totale IT-
lgsning slik at du kan konsentere
deg om din kjernevirksomhet.

@nsker du mer informasjon?
Kontakt oss pa tif. 62 48 26 00, E-post daldata@daldata.no eller se
www.daldata.no for mer informasjon om hva vi kan tilby deg.

Daldata leverer smarte IKT-produkter og tienester som er gull verdt for kundene.
Vi er en solid samarbeidspartner med hgy kunnskap og lang erfaring.
Bli en vinner sammen med oss - velg Igsninger og kompetanse fra Daldata!
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rende er tiltakene som har blitt gjort for

4 hndtere merknadene ikke tydeliggjort
utover at revisjonsselskapet mener tilta-
kene er tlstrekkelige til at forholdene som
ledet til merknadene nj er utbedret.

Noen av selskapene skiller mellom uvesent-
lige og vesentlige merknader fra Finanstilsy-
net. Nr det ikke spesifiseres hva merkna-
dene e, eller hvordan selskapet har vurdert
vesentligheten, er skillet mellom uvesentlig
og vesentlig lite mer enn et virkemiddel for
4 gi inntrykk av at de feilene som er avdek-
ket er ubetydelige og trivielle. PwC skiller
seg fra de andre selskapene ved & informere
om to avvik som ble avdekket av selskapets
interne kontroller. Noen av tilsynsrappor-
tene fra Finanstilsynet er tilgjengelige pd
Finanstilsynets hjemmesider. Ved 4 under-
soke det som fremgdr i tilsynsrapportene
og det de enkelte selskapene har publisert,
fremgar det at Finanstilsynet ved tilsyn hos
PwC og BDO hesten 2010 avdekket flere
narmere angitte mangler som er ikke nevnt
i selskapenes dpenhetsrapport. Enkelte av
de forholdene Finanstilsynet tar opp har
betydning for vurdering av revisjonsselska-
pets kvalitetskontrollsystemer og uavhen-
gighet. Slike merknader bor derfor etter
mitt syn omtales i dpenhetsrapporten.
Dette kan begrunnes med at revisjonssel-
skapets styre uttaler seg om at kvalitetskon-

ETTERUTDANNING: Revisorloven
krever at det gis en beskrivelse av revi-
sjonsselskapets etterutdanningspolitikk.
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trollsystemene har fungert i perioden dpen-
hetsrapporten omfatter.

Innholdet i penhetsrapportene kan for-
bedres ved gkt dpenhet om de merknadene
Finanstilsynet har gitt ved tilsyn, og hvilke
tiltak som iverksettes for 4 folge opp slike
merknader.

Foretak av allmenn interesse
Revisorloven krever informasjon om hvilke
foretak eller konsern av allmenn interesse
som revideres av den aktuelle revisor'?. Alle
selskapene gir slik informasjon. Det kan
vere av interesse 4 knytte disse opplysnin-
gene nzrmere opp mot regnskapsopplys-
ningene som gis i 4penhetsrapportene. For
cksempel kan det gis informasjon om hvor
stor del av total omsetning som kommer
fra selskaper av allmenn interesse.

Revisjonsselskapets etterutdannings-
politikk

Revisorloven krever at det gis en beskri-
velse av revisjonsselskapets etterutdan-
ningspolitikk?. Med dette menes den
praksisen i selskapet som sikrer at revisors
teoretiske kunnskaper, profesjonelle ferdig-
heter og yrkesetiske verdigrunnlag holder
et tilstrekkelig hoyt nivd gjennom opp-

dateringer og vedlikehold?'. Finanstilsynet
fant ved sin gjennomgang at beskrivelsene
av systemene for etterlevelse av etterutdan-
ningskravene er et av de punktene med

de storste svakhetene. En rekke rapporter
henviser kun helt kort til at lovens mini-
mumskrav etterleves i selskapet®.

Revisjonsselskapenes ansatte og deres kunn-
skaper og ferdigheter kan anses som selska-
pets viktigste ressurs. I trdd med ressurs-
basert teori er de ansatte og den kompetan-
sen de besitter en mulighet for selskapet til
4 oppn4 varige konkurransefortrinn, forut-
satt at denne ressursen behandles riktig.

Fra &penhetsrapportene virker det tydelig at
selskapene er bevisste pa verdien de ansatte
utgjor for selskapet, og at de ansatte md
stimuleres for at konkurransefortrinnet skal
beholdes. Dette tydeliggjores blant annet
ved etablerte rutiner for etterutdanning og
4 ta vare pd de ansatte.

De fem selskapene redegjor alle for sine
rutiner for etterutdanning. Informasjonen
kan forbedres ved at det gis utfyllende infor-
masjon om hvorvidt selskapet benytter
intern eller ekstern kursing, hvordan kvalite-
ten pa kurs vurderes, hvordan resultatene av
oppleringstiltakene evalueres og hvor mye

19 Revisorloven § 5a-2 pkt. 6.
20 Revisorloven § 5a-2 pke. 7.

21 Ot.prp. nr. 78 2008-2009.
22 Finanstilsynet 201 1c.



ressurser som benyttes til etterutdanning.
Det kan ogsa vare av interesse 4 gi informa-
sjon om de ansattes utdanningsgrad.

Regnskapsopplysninger som viser
omfanget av revisjonsvirksomheten
Revisorloven krever informasjon om regn-
skapsopplysninger som viser omfanget av
revisjonsvirksomheten, herunder samlet
omsetning fordelt p& honorar for revisjon
og andre tjenester®. Finanstilsynet fant at
kun et fitall revisjonsselskaper ikke hadde
gitt slik informasjon?4. Alle selskapene

i mitt utvalg gir slik informasjon.

Regnskapsopplysninger kan vare nyttige for
4 vurdere selskapets storrelse og sammenset-
ningen av tjenester som leveres. Mer utfyl-
lende informasjon vil kunne legge grunnlag
for ytterligere vurdering av revisjonsselska-
pets virksomhet. Informasjonen kan for-
bedres ved 4 gi innsyn i hvor stor del av
omsetningen som kommer fra foretak av
allmenn interesse, gi informasjon om hvor-
vidt revisjonsselskapets klientportefolje er
veldiversifisert, eller om de er avhengige av
noen f3, store klienter ved 4 gi informasjon
om omsetning pr. bransje. Det siste vil
kunne indikere om revisjonsselskapet har
spesiell erfaring eller kompetanse. Informa-
sjon om omsetning for de enkelte jeneste-
omridene vil kunne bidra til vurderinger
av selskapenes uavhengighet.

Godtgjorelser til eierne

Revisorloven krever at det gis opplysninger
om godtgjerelser til eierne”. Med godt-
gjorelser menes den typen ytelser som
omhandles i regnskapsloven §§7-31 og
7-31b. Utbytte omfattes i utgangspunktet
ikke, men departementet vil ikke utelukke
at «utbytter» eller lignende, etter en konkret
vurdering, i visse tilfeller likevel m4 anses
for 4 vere omfattet av opplysningskraver?°.

Finanstilsynet kommenterer at penhetsrap-
portene gir variert informasjon pé dette
punktet. De gjor det klart at hovedhensynet
med opplysningskravet er 4 sikre dpenhet
rundt hvilke insentivordninger som er etab-
lert i revisjonsselskapene, og hindre at disse
gker risikoen for mangelfull revisjon, for
eksempel ved & premiere salg av tilleggs-
tjenester eller redusert revisjonskvalitet”.

Alle selskapene bortsett fra BDO informe-
rer om fastsatte kriterier som benyttes ved
fordeling av godtgjorelse til eierne. Krite-

23 Revisorloven § 5a-2 pkt. 8.
24 Finanstilsynet 201 1c.
25 Revisorloven § 5a-2 pke. 9.
26 Ot.prp. nr. 78 2008-2009.
27 Finanstilsynet 201 1c.

riene er ment 4 méle innsats opp mot dyk-
tighet, kvalitet og opptreden i trdd med
selskapets verdier. Ved bestemmelse av
godtgjerelse til eierne, er det viktig & unngi
at kriteriene for en partners belonning
knyttes opp mot forhold som kan bidra til
brudd pa uavhengighetsreglene. Forhold
som m4d unngds, omfatter blant annet
belgnning for salg av tilleggstjenester til
revisjonsklienter, belenning for 4 bringe inn
nye oppdrag mv. Felles for selskapene er at
det gis begrenset informasjon om kriteriene
som ligger til grunn for belonningssyste-
mene i dagens dpenhetsrapporter. Dette ber
forholdsvis enkelt kunne utbedres i fremti-
dige dpenhetsrapporter.

Lesbarhet

Apenhetsrapportene gir revisjonsselska-
pene en mulighet til  kommunisere med
interessentene. Det er viktig at rapporten
innbyr til lesing ved & ha hoy grad av les-
barhet. Lesbarhet oppnas gjennom bruk av
hensiktsmessige fonter, bilder, grafer, luft

i teksten, hvor relevant informasjonen som
presenteres er for interessentene i malgrup-
pen, og ved at strukturen er fornuftig og
logisk. De rapportene som har den mest
vellykkede utformingen og dermed gir det
beste farsteinntrykket, er de som har en
klar og tydelig struktur, og som klarer 4 til-
passe mengden informasjon til noe som er
lett tilgjengelig for leseren.

Min skjennsmessige vurdering av lesbarhet
er at KMPG og PwC er de to selskapene
som totalt sett har lykkes best med utfor-
mingen av sine dpenhetsrapporter. De har
i mine gyne valgt en fornuftig struktur,
passelig informasjonsmengde, relevant
informasjon og har fokusert pa god over-
siktelighet. BDO er det selskapet som etter
mitt syn har den minst tilgjengelige rap-
porten. Flere av rapportene inneholder
utstrakt bruk av referanser til de lovkra-
vene som den enkelte del av dpenhetsrap-
porten omhandler, noe som bidrar til gkt
oversiktlighet og til 4 danne en kontekst
for virksomheten.

Konklusjon

Et av hovedsiktemélene med dpenhetsrap-
portene er 4 sikre dpenhet og innsyn i revi-
sjonsselskapets virksomhet og prosesser.
Apenhetsrapportene kan bidra til sammen-
ligninger av revisjonsselskapene basert pa
faktorer som transparens og revisjonskvalitet.

En sammenligning med en undersgkelse
av dpenhetsrapporter i Storbritannia for
200928, viser klare likhetstrekk med de

28 Professional Oversight Board 2010.
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funnene jeg har avdekket i min analyse av
norske dpenhetsrapporter for 2010.

Rapportene i mitt utvalg oppfyller i mine
gyne minimumskravene i lovteksten.
Kommentarer fra forarbeidene (Ot.prp.
nr. 78 2008—2009) viser imidlertid at det
kan gis mer informasjon om enkelte ele-
menter, trolig i overensstemmelse med
lovgivers enske. Selskapene er tilbake-
holdne med & gi detaljer om resultater av
kvalitetskontroll og eventuelle brudd pa
revisjonsprosedyrer og uavhengighetsbe-
stemmelser, hvordan den enkelte partners
godtgjorelse fastsettes, og finansiell infor-
masjon utover minstekravet. Dette kan ha
sammenheng med at pnsket om & vere
dpen kolliderer med behovet for og ikke

4 fortelle for mye til konkurrentene. At
selskapene er tilbakeholdne med informa-
sjon, svekker nytten av dpenhetsrappor-
tene som et instrument til 4 vurdere revi-
sjonsfirmaenes kvalitet.

Rapportene gir mye informasjon som
underbygger revisjonsselskapets
omdemme, integritet og kvalitet. Noe

av informasjonen kan anses bide som
reklame og som en presentasjon av hvor-
dan selskapet opererer og hva som anses
som sentrale verdier innad i selskapet.
Etter min mening har selskapene i hoved-
sak lykkes med 4 fremstd som saklige og
nokterne. Apenhetsrapportene fungerer
godt som instrument til & fi oversikt over
revisjonsselskapets oppbygning og dets
fokus pd kvalitet, uavhengighet og objeki-
vitet. Dette kan potensielt bidra til et mer
velfungerende verdipapirmarked.

Det er imidlertid vanskelig & finne objek-
tiv informasjon som kan bidra til &
bedemme revisjonskvaliteten det enkelte
revisjonsselskap leverer. Dette har etter
min mening i forste rekke sammenheng
med at det gis lite informasjon om hvor-
dan interne rutiner og systemer faktisk har
fungert, og hvilke feil og svakheter som
eventuelt har blitt avdekket. Dette er etter
min mening den storste svakheten i de
dpenhetsrapportene jeg har undersekt.
Samtidig er det svakheter i lovverket, da
dette mélet ikke tydelig kommer til
uttrykk der. A stille krav om systemarisk
bruk av prestasjonsindekser, og gi insenti-
ver for 4 kommunisere relevant informa-
sjon av hey kvalitet, er en utfordring for
lovgivende myndighet.
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