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Merverdiavgiftsloven
inneholder bestemmel-

ser som gir avgiftsmyn-
dighetene adgang til & gi
bokfagringspalegg og ilegge
betinget tvangsmulkt. Av-
giftsmyndighetene prakti-
serer regelverket strengt
og synes a ha stadig starre
fokus pa anvendelse av
disse bestemmelsene.

Bestemmelsene har vert gjeldende i over
tre 4r, og mange synes & ha behov for en
paminnelse om konsekvensene ved brudd
pa bokferingsloven og tilhgrende forskrift
samt den nere sammenhengen til tap av
fradragsrett for inngdende merverdiavgift.

Et komplisert bokfgringsregelverk
Alle neringsdrivende som har plike til &
levere omsetningsoppgave etter merverdi-
avgiftsloven, har samtidig bokferingsplikt
etter bokforingsloven. Bokferingsloven av
2004 med tilhgrende forskrift inneholder
detaljerte og tidvis kompliserte bestem-
melser om hvordan bokferingen skal utfe-
res. Med bokfering menes i lovens for-
stand registrering i et regnskapssystem av
transaksjoner og andre regnskapsmessige
disposisjoner som direkte pavirker gjeld,
egenkapital, inntekter eller kostnader. I et
avgiftsregnskap handler det om bokfering
av omsetning, uttak og fradragsberettigede
anskaffelser.

Om ordningen med bokfgrings-
palegg og tvangsmulkt
Avgiftsmyndighetene kan gi neringsdri-
vende pilegg om & innrette bokfgringen,
spesifikasjonen, dokumentasjonen og opp-
bevaringen av regnskapsopplysninger

i samsvar med de krav som fremgér av
bokferingsloven og bokferingsforskriften.
Dernest kan avgiftsmyndighetene ilegge
bokforingspliktige en daglig lopende
tvangsmulke dersom pélegg ikke blir opp-
fylt innen en nermere fastsatt frist. Ved
ileggelse av tvangsmulke skal sterrelsen pa
mulkten normalt utgjere ett rettsgebyr pr.
dag, som for tiden utgjor kr 860. Tvangs-
mulke kan ilegges med opptil ti ganger
rettsgebyret hver dag, men er oppad
begrenset til en million kroner og kan ikke
ilegges for lengre tid enn ett &r.

Min erfaring er at de som mottar bok-
foringspalegg og varsel om ileggelse av
tvangsmulke, ofte seker hjelp for sent.
Neringsdrivende ber starte prosessen med
4 innrette seg etter bokferingspilegg i god
tid for fristen for oppfyllelse utloper. Ett
rettsgebyr pr. dag vokser til kr 25 800

i lopet av en méned, og har etter tre
maneder vokst til kr 77 400. Dersom
tvangsmulke ilegges med heyeste sats, blir
tallene henholdsvis kr 258 000 og kr 774 000.
Disse belppsstarrelsene viser at bokferings-
palegg ber tas pd alvor. Ved tvangsmulke

i denne storrelsesorden er det en mager
trost at samlet tvangsmulke ikke kan over-
stige en million kroner. I denne sammen-
hengen skal ogsd nevnes at bokferings-
palegg og eventuell ileggelse av tvangs-
mulke skal sendes til styret i et selskap,
samvirkeforetak, innretning eller organisa-
sjon fordi styremedlemmene er solidarisk
ansvarlig for betaling av eventuell mulke.
Rekommandert brev fra avgiftsmyndighe-
tene om ileggelse av tvangsmulkt er nok
noe de aller ferreste av styremedlemmene
i storre norske bedrifter vil sette pris pa.

I forkant av lovfestingen av ordningen
med bokferingspilegg og tvangsmulkt ga
Finansdepartementet uttrykk for at ord-
ningen ikke skal benyttes ved mindre for-
malfeil. Samtidig forutsatte departementet
at ordningen med bokferingspilegg og
tvangsmulke ma administreres etter ret-
ningslinjer gitt av Skattedirektoratet.

I melding 10/08 av 13. juni 2008 gav
direktoratet slike retningslinjer til skatte-
kontorene. Det er pifallende at direktora-
tet har gitt syv eksempler pd hvilke brudd
pa bokferingsregelverket som kan medfore
tvangsmulke og bare ett eksempel pd
brudd pa bokferingsregelverket som ikke

skal medfere tvangsmulkt.

Fa klager

Avgiftsmyndighetenes vedtak om tvangs-
mulkt kan paklages til Skattedirektoratet.
I perioden 2009-12 har direktoratet bare
hatt 32 klagesaker, hvorav 14 var klager pd
bokferingspalegg og 18 var klager pa ved-
tak om tvangsmulkt. Antall saker hvor
skattekontoret gir bokferingspalegg og
ilegger tvangsmulke, er langt hoyere enn
disse tallene. Tall for Skatt est alene viser
at det ble gitt bokferingspalegg i 484 saker
12011. Det er trolig en sammensatt for-
klaring pa hvorfor antall klager pa dette
omrédet er beskjedent. En av forklarin-
gene er trolig at bokferingsregelverket er
komplisert og vanskelig tilgjengelig. Den
svert korte klagefristen pa tre dager er
trolig en annen. Det er kanskje en forkla-
ring, men det ber ikke vere nedpriorite-
ringer fra neringsdrivende som er drsak til
at antall klager er sdpass lavt. Inntrykket er
at avgiftsmyndighetene har stadig sterre
fokus pa ordningen med bokferingspalegg
og tvangsmulke.

Klageavgjorelsene publiseres ikke, men
stiftelsen Lovdata publiserer avgjorelser fra
Klagenemnda for merverdiavgift hvor
saker med bokferingspalegg er gjengitt
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i saksfremstillingen. Disse avgjorelsene
viser at bokforingspélegg og tvangsmulke
ofte gis ved uriktig salgsdokumentasjon,
manglende oppstilling over varelager,
manglende foring av prosjektregnskap,
manglende varetellingslister og manglende
ajourforing av bokferte opplysninger.

Erfaringer fra praksis
Bokferingspalegg fra skattekontorene har
ved en del anledninger vist seg 4 vare vagt
utformet. Vi har bl.a. opplevd at pélegg
kun bestdr av henvisning til en bestem-
melse i bokferingsloven eller bokforings-
forskriften. I slike saker er det for det for-
ste vanskelig 4 forstd hva pdlegget bestdr i,
og skattekontorets pélegg er for det andre i
strid med direktoratets retningslinjer hvor
det sies at pilegg md konkret utformes.

I disse sakene ber palegg enten paklages
eller man bor g& den i utgangspunktet
ungdvendige runden med skattekontoret
for & fi klarhet i hva pélegget gir ut pa.

Ved enkelte anledninger har vi ogsé erfart
saker hvor det ilegges bokferingspilegg
uten tilstrekkelig forankring i bokferings-
loven og bokferingsforskriften. Som
cksempel kan nevnes en sak hvor skatte-
kontoret mente at det skulle ilegges
tvangsmulke fordi fakturaene til den
avgiftspliktige var utstedt til innehaveren
av et enkeltpersonforetaks private adresse,
og ikke til den adressen som fremgikk av
Bronngysundregistrene. Den aktuelle
hjemmelen for palegget var bokferingsfor-
skriften § 5-1-2. I denne forskriftsbestem-
melsen heter det at angivelse av kjoper
minst skal inneholde kjopers navn og
adresse eller organisasjonsnummer som er
tildelt i henhold til lov om Enhetsregiste-
ret. Forskriften kan ikke forstis slik at

salgsdokumentasjon ma utstedes til adresse
registrert i Enhetsregisteret, og det frem-
star i tillegg som svert strengt at det gjel-
der et bestemt adressekrav ved utstedelse
av salgsdokumentasjon.

Returner faktura til selger

I praksis viser det seg at avgiftsmyndig-
hetene ofte gir bokferingspélegg og varsler
tvangsmulke i saker hvor det foreligger
salgsdokumentasjon som ikke oppfyller
bokferingsforskriftens krav. Avgiftspliktige
naringsdrivende risikerer i disse sakene
ikke bare 4 bli ilagt tvangsmulke, men ogsd
at skattekontoret nekter fradragsrett for
inngdende merverdiavgift fordi salgsdoku-
mentasjonen ikke anses tilstrekkelig. Det
beste radet til avgiftspliktige neringsdri-
vende som mottar inngdende fakturaer
som ikke tilfredsstiller bokferingsforskrif-
tens krav, er at salgsdokumentasjonen ber
returneres selger med krav om kreditnota
og utferdigelse av ny og formriktig faktura.
Dette kan heres noe formalistisk og
omstendelig ut, men konsekvensene — som
vi straks skal se nermere pd — kan bli store
dersom man fradragsferer inngiende mer-
verdiavgift pa anskaffelser som ikke kan
legitimeres med tilstrekkelig salgsdoku-
mentasjon.

Sammenhengen mellom
bokferingspalegg og tap av
fradragsrett

Ved anskaffelser far kjoper ikke fradrags-
rett for inngdende merverdiavgift for salgs-
dokumentasjon er utstedt. Merverdiav-
giftsloven § 15-10 bestemmer at inngdende
merverdiavgift md dokumenteres med
bilag for & veere fradragsberettiget. Legiti-
meringen skjer oftest gjennom faktura.
Bokferingsloven §4 krever at bokferte

TVANGSMULKT: Tvangsmulkt utgjor normalt ett retisgebyr (kr 860) pr. dag.
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opplysninger skal vere dokumentert pa en
méte som viser deres berettigelse. Krav til
spesifikasjon ved kjop og salg er ytterligere
regulert i bokferingsforskriften kapittel 5
som stiller detaljerte krav til hvordan salgs-
dokumentasjon (faktura) skal utformes,
herunder krav til nummerering og date-
ring, angivelse av partene, ytelsens art og
omfang, tidspunkt for utstedelse, beta-
lingsforfall og merverdiavgift angitt

i norske kroner.

Salgsdokumentasjon som ikke oppfyller
bokferingsforskriftens krav, vil kunne
medfore at avgiftsmyndighetene nekter
fradrag for inngdende merverdiavgift.

En gjenganger fra praksis er kravet til at
selger skal angis med organisasjons-
nummer etterfulgt av bokstavene MVA.
Ved mangelfull angivelse av selgers organi-
sasjonsnummer og/eller bokstavene MVA
kan kjoper nektes fradragsrett.

Dersom selgers organisasjonsnummer og/
eller bokstavene MVA ikke er angitt

i salgsdokumentet og selger faktisk ikke
er registrert i merverdiavgiftsmanntallet,
vil det ikke vere tilstrekkelig for kjopers
fradragsrett at kjoper sjekker med selger
hvorvidt selger er registrert. Kjopers akt-
somhetsplikt ved fradragsferingen av inn-
gdende merverdiavgift praktiseres strengt
av avgiftsmyndighetene og domstolene.
For 4 oppfylle aktsomhetsplikten ma
kjoper sjekke selgers registreringsforhold

i offentlige registre. Dette sjekkes ved hen-
vendelse til avgiftsmyndighetene. Det er

4 anbefale at neringsdrivende ber om
skriftlig bekreftelse fra skattekontoret,

slik at det senere kan dokumenteres over-
for avgiftsmyndighetene at selgers registre-
ringsforhold er underseket. I storre kon-
traktsforhold er det vanlig & avtale at par-
tene pa foresporsel er forpliktet til & legge
frem sikalt skatteattest og dokumentasjon
for registrering i merverdiavgiftsregisteret.
Dette kan ogsa vere en mite 4 sikre at
fradragsrett for inngdende avgift ikke gir
tapt, men ved mangelfull salgsdokumenta-
sjon er det viktig & veere klar over at det
kan f3 betydning dersom dokumentasjo-
nen for registrering har blitt for gammel
og selger ikke lenger er registrert i merver-
diavgiftsregisteret.

Hoyvis selger de facto er registrert i merver-
diavgiftsregisteret, gir ikke fradragsretten
tapt selv om faktura mangler angivelse av
selgers organisasjonsnummer og/eller bok-
stavene MVA. Ogsi i disse tilfellene er det
avgjorende at selgers registreringsforhold



er undersokt og at kjgper kan sannsynlig-
gjore at slik undersokelse er gjennomfort.

Dersom faktura oppfyller kravene i bokfe-
ringsforskriften, foreligger det fradragsrett
ogsd i de tilfellene selger de facto ikke er
registrert i merverdiavgiftsregisteret. I sist-
nevnte typetilfelle trenger ikke kjoper
undersoke selgers registreringsforhold

i merverdiavgiftsregisteret forutsatt at
kjoper er uvitende om at selger ikke er
registrert. Salgsdokumentasjon som til-
fredsstiller vilkdrene i bokferingsforskriften,
vil vere tilfredsstillende dokumentasjon for
inngdende merverdiavgift etter merverdiav-

giftsloven § 15-10.

En streng aktsomhetsplikt

Det er ikke bare avgiftsmyndighetene

— gjennom bl.a. merverdiavgiftshindboken
og avgjerelsene til Klagenemnda for mer-
verdiavgift — som gir anvisning pa at kje-
pers aktsomhetsplike pd dette omridet skal
vurderes strengt. Borgarting lagmannsrett

uttalte i en dom av 26. april 2006 at mer-
verdiavgiftslovens bestemmelser om legiti-
masjonsvirkning av salgsdokumenter ma
tolkes strengt i tilfeller hvor selger ikke er
registrert og faktura mangler angivelse av
organisasjonsnummer og/eller bokstavene

MVA.

En annen dom som illustrerer hvor strengt
legitimasjonsvirkningene av salgsdokumen-
tasjon praktiseres, er Borgarting lagmanns-
retts avgjorelse av 28. april 2010. Saksfor-
holdet var at en avgiftspliktig nerings-
drivende hadde fradragsfort inngdende
merverdiavgift basert pa salgsdokumenta-
sjon utstedt av en dansk underentreprener.
Selger var i salgsdokumentasjonen angitt
som org.nr.: mva 982 317 762. Staten
anforte at fradragsretten ikke var i behold
fordi bokstavene mva var angitt med sma
bokstaver og foran organisasjonsnumme-
ret. Lagmannsretten uttalte at rent formelle
feil ved angivelsen av organisasjonsnum-
meret ikke er avgjorende for et salgsdoku-
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I artikkelen tar Jim Kriiger Olsen for

seg Borgarting lagmannsretts dom av

3. november 2011. Dommen er pianket
og saken skal behandles av Hoyesterett
21. juni 2012. Kriiger Olsen mener at
lagmannsretten tar feil nir den har lagt til
grunn at advokaters arbeid frem til hoved-
forhandlingen kan fjernleveres og fakture-
res avgiftsfritt til neringsdrivende hjem-
mehorende i utlandet. I tillegg til 4 kom-
mentere dommen fremmer Kriiger Olsen
en del synspunkter av mer generell karak-

AvQgift

ments legitimasjonsvirkning, men retten
kom allikevel til at fradragsretten ikke var

i behold og fant at kjoperen ikke hadde
utvist tilstrekkelig aktsomhet. Ved aktsom-
hetsvurderingen la lagmannsretten bl.a.
vekt pd at kjoperen burde kontrollert sel-
gers registreringsforhold pa bakgrunn av at
det er et krav til at salgsdokumentasjon for
utenlandske neringsdrivende registrert
gjennom representant inneholder represen-
tantens navn og adresse. Dommen ble
anket til Hoyesterett og senere forlikt da
det viste seg at den danske underleverande-
ren hadde vert registrert, men avgjorelsen
viser hvor streng aktsomhetsvurderingen er
pa dette omradet.

Til sist gjentas anbefalingen: for 4 unngd
tap av fradragsrett bor avgiftspliktige
nezringsdrivende som mottar mangelfull
salgsdokumentasjon gjore som Elvis Pres-
ley sang i 1962: Return to sender.

ter. Vi mener synspunktene i artikkelen

om:

I. (i) hvor tjenester skal avgiftsbelegges;
og

II. (ii) spersmélet om avgiftsbehandlingen
av gjenester som inneholder flere ele-
menter,

er pd kollisjonskurs med norsk lov og
internasjonalt anerkjente prinsipper
(OECD) og regelverk (EU). Vi vil neden-
for nzrmere redegjore for vart syn.
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