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Vedlikehold og

pakostning av
dataprogrammer

Her omtales den skattemessige behandlingen av utgifter til utvikling av eksisterende
dataprogram. Artikkelen tar for seg skillet mellom vedlikehold og pakostning og skillet
mellom eksisterende og nytt dataprogram.

Artikkelen er forfattet av:

Seniorskattejurist Seniorradgiver
Anne Marie Hamnes Ivan Myklebust
Skatt st Skatt @st

Artikkelen gir uttrykk for forfatternes egne synspunkter, og kan
ikke tillegges Skatt @st uten at det gar fram av sammenhengen.

I virksomheter som utvikler dataprogram
for salg/lisensiering, anses dataprogram-
mene skattemessig som egenutviklede
immaterielle driftsmiddel.

Utviklere av dataprogram tilpasser pro-
grammene i takt med den generelle utvik-
lingen i samfunnet, herunder kundenes
endrede gnsker og behov. De senere ar har
konkurransen mellom utviklerne blitt
vesentlig skjerpet og kampen om kundene
har hardnet til. Den teknologiske utviklin-
gen har som folge av det akselerert. Utvik-
lerne m3 derfor endre og oppgradere
programmene i et stadig raskere tempo.
Av konkurransehensyn m programmene
gis nye og flere funksjoner, bedre yteevne,
design, brukervennlighet og grensesnitt
mot andre applikasjoner mv.

Utgifter til egen forskning og utvikling
med sikte pd & utvikle nye driftsmiddel
behandles etter skel. § 6-25. Det gir frem
av FIN-uttalelse inntatt i Utv. 2005 s. 833
at aktiveringsplikten er begrenset til de
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utgiftene som inntrer etter at det pd et
kvalifisert grunnlag er sannsynlig at drifts-
midlet blir en realitet. Aktiveringsplikten
forutsetter at driftsmidlet m3 antas 4 ha en
gkonomisk levetid p4 minst tre 4r.

Utgifter til vedlikehold av eksisterende
driftsmiddel kan fradras etter skel. § 6-11.
Det er et vilkar for fradragsrett at utgiften
er oppofret. Fradragsretten mé derfor
avgrenses mot utgifter som gir driftsmidlet
en varig verdi (pdkostninger) og som skal
aktiveres sammen med driftsmidlets kost-
pris.

Rettskildegrunnlaget om grensen mellom
vedlikehold og pakostning gjelder for det
meste fysiske driftsmiddel, serlig fast eien-
dom. Det m4 antas at de generelle regler
som kildegrunnlaget gir uterykk for, ogsd
gjelder for immaterielle driftsmiddel og
dermed ogsa dataprogram. Dette utgangs-
punktet tar ogsd FIN i sitt brev inntatt

i Utv. 2011 s. 1488 om behandlingen

av utgifter til forskning og utvikling av
dataprogrammer.

Skillet mellom vedlikehold og
pakostning

[ Rt. 1999 5. 1303 (Christensen) sa Hayeste-
rett folgende om vedlikeholdsbegrepet:
«Som vedlikehold anses 4 sette gjenstan-
den tilbake i opprinnelig stand. Arbeidene
ma4 dekke et vedlikeholdsbehov. I den
utstrekning det i forbindelse med rehabili-
tering av et hus foretas utbedringer som
gar ut over dette, vil utgiftene bli & akti-
vere som en del av kostprisen. Det er den
stand huset hadde, redusert med slit og

elde, som det kan vedlikeholdes tilbake
til.» Disse synspunktene har senere vert
lagt til grunn i teori og ligningspraksis.!

Arbeidene ma dekke et vedlikeholdsbehov
Etter gjeldende rett er det et grunnleg-
gende vilkar for 4 kunne karakterisere en
utgift som vedlikehold at den dekker et
vedlikeholdsbehov. Tradisjonelt har dette
veert forstdtt slik at utgiften mé vere ned-
vendig for & utbedre en skade eller slitasje
pa selve driftsmiddelet.? Det er ikke et
vedlikeholdsbehov som dekkes hvis det
gjores endringer pa driftsmiddelet for &
tilpasse det til de ytre omgivelser, uten at
det er slitt eller skadet. Et eksempel pa det
er at utgifter til rene moderniseringer ikke
anses som vedlikehold etter sktl. §6-11.2
En utgift som ikke dekker et vedlikeholds-
behov, kan likevel vare fradragsberettiget
etter sktl. §6-1 hvis det kan pdvises andre
grunner til at den har den nedvendige
tilknytning til skattepliktig innteke.

I mange tilfeller endres dataprogram for

4 tilpasse det til endringer i f.eks. interna-
sjonale standarder. Endringen skyldes ikke
skade eller slitasje pa selve dataprogram-
met, men er ngdvendig pd grunn av end-
ringer i andre programmer. Endringen er

derfor ikke vedlikehold etter den tradisjo-

nelle forstielsen.

I andre tilfeller m& dataprogram endres og
oppgraderes for & tilpasses lovpalagte krav.
Rettspraksis viser at et lovpdlagt krav om

1 Jf. Skattelovkommentaren 2003/04 3. utg. (til §6-11) og
Lignings-ABC 2011/12's. 1451 flg.

2 Jf. Zimmer "Lerebok i skatterett”, 6. utg. 2009 s. 174.

3 Jf. Lignings-ABC 2011/12 5. 1452.



endring ikke er ensbetydende med at det
foreligger vedlikeholdsbehov. I Utv. 2002
s. 1028 LRD ble det lagt til grunn at
utgifter til plagt tilkobling av kloakk til
kommunalt anlegg mitte aktiveres.
Lagmannsretten fant det klart at den
aktuelle utgiften ikke hadde tilknytning
til vedlikehold av kloakkanlegget. Det var
en nodvendig utgift fordi det foreld et
offentlig pilegg, men nedvendigheten var
ikke relatert til noe vedlikeholdsbehov.

De fleste endringene og oppgraderingene
som gjores i dataprogram, er begrunnet

i konkurranse- og salgshensyn. Program-
utviklerne ma holde tritt med konkurren-
tene ndr det gjelder hurtighet, ytelse,
brukervennlighet og funksjoner for ikke

4 bli utkonkurrert. I tillegg utvikles og
endres programmene i trdd med kundenes
smak og gnsker for 4 sikre programmenes
markedsposisjon. I slike tilfeller ville
programmene fungert uten endringene.
Endringene er ikke begrunnet i et vedlike-
holdsbehov, men i andre ytre forhold, og
kan ikke klassifiseres som vedlikehold etter
gjeldende regler. Dette gjelder uavhengig
av om endringene er ngdvendige for

4 sikre fortsatt salg.

I brevet fra FIN i Utv. 2011 s. 1488 ser
det likevel ut til at endringer p& datapro-
gram godtas som vedlikehold, selv om
endringene ikke dekker et vedlikeholds-
behov. I brevet gir det frem at endringer

i brukergrensesnitt og kapasitet begrunnet
i «tidsmessige krav til brukervennlighet og
kompatibilitet» skal anses som vedlike-
hold. Det pipekes i brevet at dette kan
innebzre en noe utvidet forstielse av ved-
likeholdsbegrepet. Brevet ma forstds slik at
den utvidede forstdelsen bare skal gjelde
dataprogrammer.

I praksis har det vist seg at det ogsé er en
tendens innen andre bransjer, f.eks. ship-
ping- og eiendomsbransjen, til 4 klassifi-
sere arbeider pa driftsmiddel til vedlike-
hold med den begrunnelse at endringen
er et krav fra kunden eller at det er ned-
vendig for & fi nye oppdrag.

En avgjorelse fra Sentralskattekontoret for
storbedrifter (referert i Revisjon og Regn-
skap nr. 4. 2010 s. 57) kan leses slik at
endringer ble godtatt som vedlikehold
med den begrunnelse at de var nedvendige
av konkurranse- og salgshensyn. Sentral-
skattekontoret la til grunn at utgifter til
relanseringer hadde preg av 4 vare vedlike-
hold. Kontorets begrunnelse er at det
gjaldt «forbedringer og oppgraderinger av

emballasje- og formuleringsendringer pa
eksisterende produkter, men med uend-
rede produktegenskaper. Endringene
gjores i trdd med utviklingen av forbrukers
smak og behov, og oppfattes som ngdven-
dige for at varemerket skal opprettholde
sin markedsposisjon over tid».

Det kan derfor se ut til at innholdet i ved-
likeholdsbegrepet er i ferd med & utvides,
ved at konkurranse- og salgshensyn blir
likestilt med vedlikeholdsbehov. Denne
utviklingen er etter vir mening ikke i sam-
svar med den rettspraksis og teori som
foreligger om begrepet. I slike tilfeller m&
det i stedet gjores en konkret vurdering av
om utgifter som er palept av konkurranse-
og salgshensyn er fradragsberettiget av
andre grunner etter sktl. § 6-1.

Det kan vedlikeholdes tilbake til opp-
rinnelig stand

Som vedlikehold anses § sette gjenstanden
tilbake til opprinnelig stand. Dersom
driftsmidlet fir en heyere standard, anses
det som pakostning. Det har i praksis vart
godratt at det tas hensyn til utviklingen som
har funnet sted i materialbruk mv. siden
driftsmidlet var nytt. Det godtas som vedlike-
hold at det foretas utskifting av eldre utstyr
med nytt s& lenge den relative standarden er
den samme.’> Rene endringsarbeider kan
ikke fradras som vedlikehold, men anses
som pakostninger.®

Etter FINs uttalelse i Utv. 2011 s. 1487
kan egenutviklede dataprogram vedlike-
holdes opp til en standard som er « take
med den teknologiske utviklingy. Det
omfatter f.eks. endring av brukergrense-
snitt, kapasitet og kompatibilitet. [ tillegg
skal reparasjoner av programfeil og opp-
dateringer som skyldes endringer i lover og
regler mv., anses som vedlikehold. Nér det
gjelder endringer som tilferer programmet
nye funksjoner, sier FIN at det ofte vil
vere pikostninger. En ny funksjon er like-
vel vedlikehold hvis den faller inn under
de nevnte vedlikeholdstilfellene.

Det kan ikke vere tvil om at oppdaterin-
ger i takt med den teknologiske utviklin-
gen vil kunne innebere bide rene endrin-
ger av programmet og at den relative stan-

darden blir bedre.

Et interessant aspekt her er at det ofte er
programutviklerne selv som driver den
teknologiske utviklingen og derfor selv

4 Jf. Rt. 1999 s. 1303 (Christensen).
5 Jf Utv. 1975 s 586 FIN.
6 Jf. Lignings-ABC 2011/12 5. 1452.

Skatt

setter grensen for hva som er vedlikehold.
Det har vert stilt sporsmél om uttalelsen
inneberer at den programutvikleren som
forst lanserer en ny funksjon md behandle
den som pikostning, mens den som folger
etter kan behandle den som vedlikehold
med den begrunnelse at det er i take med
den teknologiske utviklingen.

Grensen mot nytt driftsmiddel

Et annet vanskelig spersmal er om omfat-
tende endringer og oppdateringer av data-
programmet medforer at det md anses

4 foreligge et nytt driftsmiddel.

Den retts- og ligningspraksis som forelig-
ger, gjelder i hovedsak bygg med lang leve-
tid der utidsmessighet ofte blir utbedret
ved storre rehabiliteringsarbeider. I Re.
1999 s. 1303 (Christensen) ga Hoyesterett
uttrykk for at nér bare en mindre vesentlig
del av det gamle er i behold, trekker det

i retning av at det foreligger et nytt bygg.

Dataprogram undergis en kontinuerlig
endring. Det er vanlig at oppdateringer,
forbedringer og nye funksjoner blir kom-
mersialisert s raskt som mulig i nye
versjoner av programmet. Det kan med-
fore at dataprogrammets kildekode er
totalt omskrevet i lopet av tre ar. Spors-
mélet er om det medforer at det foreligger
et nytt program for det har gite tre ir. I s&
fall er det ikke aktiveringsplikt for utgif-
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tene, og alle utgifter kan fradragsfores
direkte.”

Ved grensedragningen har det generelt
vert lagt vekt pd bade fysiske/tekniske,
gkonomiske og funksjonelle kriterier.
Etter fysiske/tekniske kriterier vil endringer
i kildekoden ha betydning. Etter funksjo-
nelle kriterier ma det ses pi om program-
met kan brukes til samme formal som
tidligere og om det har fitt nye eller end-
rede funksjoner. En kompliserende faktor
her er at store endringer i kildekoden ikke
nedvendigvis medferer like store endringer
i programmets brukergrensesnitt, f.eks.
ved bytte av programmeringssprak.

Med henvisning til Christensen-dommen
sier FIN i sitt brev i Utv. 2011 s. 1488 at
den lgpende utvikling av et dataprogram
normalt ikke vil lede til at det gamle pro-
grammet er realisert og et nytt er anskaffet.
Det vil kun vare aktuelt hvis en mindre
vesentlig del av programmet slik det fram-
sto for endringen er i behold etter endrin-
gen. FIN legger til grunn at det bare unn-
taksvis vil forekomme. I tillegg legges det
til grunn at med forsvarlig vedlikehold vil
den gkonomiske levetiden for egenutvik-
lede dataprogram normalt vere over tre 4r.

En total omskrivning av kildekoden i lopet
av tre 4r p4 grunn av lgpende endringer er
derfor ikke ensbetydende med at det fore-
ligger et nytt driftsmiddel. Det avgjorende
er hvor store endringer og oppgraderinger
som blir kommersialisert i en ny versjon av
programmet sammenlignet med den for-
rige versjonen. Ved vurderingen kan det
ikke tas hensyn til tidligere endringer

i eldre versjoner.

En konsekvens av dette er at utviklernes
strategi for kommersialisering av videreutvik-
ling av programmet vil ha direkte betydning
for den skattemessige levetiden pd program-
met. Dersom virksomheten foretar lopende
vedlikehold og gradvis videreutvikling gjen-
nom hyppige utgivelser av nye versjoner,
trekker det i retning av at det er det eksiste-
rende dataprogrammet som viderefores. En
slik strategi forlenger programmets levetid,
og kan etter vir mening medfere at program-
met fr en levetid som er vesentlig lengre enn
tre 4r. I de dilfellene programutviklerne velger
4 implementere vedlikehold og videreutvik-
ling gjennom ferre nye versjoner med storre
endringer og oppgraderinger, kan endringene
lettere bli ansett for § vare si omfattende at

det foreligger et nytt driftsmiddel.

7 J£ skatteloven § 14-40 forste ledd bokstav a og Utv. 2005
s. 833.
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EGENTUVIKLET: I virksombheter som utvikler dataprogram for salg/lisensiering, anses data-
programmene skattemessig som egenutviklede immaterielle driftsmiddel.



