Skatt

Del II:

Skattebehandlingen
1 2010 og 2011

Artikkelen tar for seg utvalgte saker og problemstillinger fra skatte- og avgiftsbhehand-
lingen i Skatt gst i 2009/2010. Del Il av artikkelen tar for seg vedtak fra skatteklage-

nemnda.

Artikkelen er
forfattet av:

Seksjonssjef

Monica Sivertsen

Skatt pst

Hun er DH-kandidat 1989, har

juridikum fra 1994, var juridisk

rédgiver v/Oslo likningskontor fra
1995-98, seniorradgiver i Skattedirektoratet 1999-2000,
underdirekter v/Oslo likningskontor fra 1.6.00 og seksjonssjef
i Skatt @st fra 1.1.08.

Vedtak fra Skatteklagenemnda
Skattlegging i Norge av styrehonorar fra
Sverige - i strid med E@S-avtalen?
Skattyter, som er bosatt i Norge, hadde
inntekt som styremedlem i et svensk
selskap i 2008 og 2009. Av honoraret ble
det trukket svensk kildeskatt med 25 %.

Skattyter ble skattlagt i Norge for styre-
honoraret fra Sverige i trdd med skatte-
lovens regler! og den nordiske skatteavta-
len artikkel 16. Skattyter fikk kreditfra-
drag? i norsk skatt for den skatten som var
betalt i Sverige. Resultatet av dette ble at
styrehonorarene fra Sverige ble skattlagt
etter norske regler og med hoyere skatt
enn det kildeskatten i Sverige utgjorde.

Ligningen ble paklaget til skatteklage-
nemnda. Skattyter hevdet at beskatningen
av styrehonoraret i Norge var i strid med
E@S-avtalens bestemmelser om fri flyt av
arbeidskraft. Han skulle p& bakgrunn av
disse bestemmelsene ha de samme forde-
lene som sine svenske kolleger, og skatte-
messig diskriminering som folge av stats-
borgerskap, skal ikke forekomme.

1 Skatteloven § 2—1 niende ledd.
2 Skatteloven § 16-20 forste ledd.
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Skatteklagenemnda bemerket at spors-
mélet om beskatning av styrehonoraret fra
Sverige var i strid med E@S-avtalens
bestemmelser om fri bevegelighet av
arbeidstakere innenfor E®S-omridet,
mitte ses i lys av EQS-avtalen? artikkel

28 og EAS-arbeidstakerloven? artikkel 7.

Det folger blant annet av EQS-arbeidsta-
kerloven artikkel 7 at en arbeidstaker som
er statsborger i en EQS-stat, ikke kan
behandles annerledes enn innenlandske
arbeidstakere nar det gjelder ansettelses- og
arbeidsvilkar. Nemnda la folgelig til grunn
at E@S-arbeidstakerloven ikke regulerer
hvordan en arbeidstaker skal behandles i
den staten han er bosatt.

Det forholdet at styrechonoraret regnes
med i det norske beskatningsgrunnlaget,
og sdledes medforer en hoyere beskatning i
forhold til svenske kolleger, var derfor etter
nemndas oppfatning ikke i strid med disse
bestemmelsene. Nemnda la il grunn at
den ulike beskatningen snarere var et
resultat av forskjellene i norske og svenske
skatteregler. Nemnda viste i denne sam-
menheng til EF-domstolens avgjorelse i
Gilly-saken®, hvor domstolen konkluderte
med at forskjeller mellom statenes skatte-
systemer ikke medforer diskriminering i
strid med EU-retten. Nemnda viste ogsd
til Frederik Zimmer® hvor det fremgar at
for & vere relevant forskjellsbehandling
eller restriksjon i forhold til de alminnelige
reglene om fri bevegelighet for arbeidskraft
i E@S-avtalen, ma ulempen skyldes regler
innen ett og samme skattesystem. Ulemper
som skyldes ulikheter mellom to eller flere
skattesystemer, utgjor derfor ikke trakrat-

3 Lovav27.11.1992 nr. 109.
4 Lovav27.11.1992 nr. 112.
5 Sak C-336/96.

6 Internasjonal inntektsskatterett, 4. utgave side 102.

stridig forskjellsbehandling eller restrik-
sjon. Dette gjelder typisk hvor den ufor-
delaktige skattleggingen kan tilbakefores
til hoyere skattenivd i en annen stat. Skatt-
yters anforsel om at det mé vere likhet
mellom sammenlignbare skattegrunnlag i
Norge og Sverige kunne etter nemndas syn
ikke bli hensyntatt s3 lenge forskjellen
skyldes de norske skattereglene.

Skatteklagenemnda konkluderte med at
beskatningen i Norge av styrehonorar fra
et svensk selskap ikke var i strid med E@S-
avtalens bestemmelser om fri flyt av
arbeidskraft. Ligningen ble derfor fast-
holdt.

Tap ved transaksjoner mellom nerstdende
AS Sjosproyt er et heleid familieselskap
som driver med investeringsvirksomhet.
Hovedaksjoneren, som ogsd var styreleder,
inngikk en avtale om 4 erverve en seilbit
til 12 MNOK. Kort tid etter avtaleinn-
géelsen ble verftskontrakten overdratt til
selskapet.

Bakgrunnen for overdragelsen av kontrak-
ten var et onske om kommersiell drift av
seilbiten nir den ikke ble brukt av hoved-
aksjonaren og hans familie. For overforingen
av kontrakten ble det utarbeidet en kalkyle
som etter selskapets oppfatning viste at
utleie og senere salg kunne gi en god
avkastning p4 investeringen.

Det viste seg imidlertid straks at utleie av
biten betinget flere storre endringer, bade
av utformingsmessig karakeer og tekniske

lesninger. Prisen ble derfor 10 MNOK
hoyere enn den avtalte kontraktsummen.

I lopet av byggeperioden falt utleiemarke-
det for slike seilbater. Sjosproyt kom da til



at forutsetningene for utleie var bortfalt,
og onsket derfor 4 selge seilbaten nir den

var ferdig.

Hovedaksjoneren kjopte biten tilbake for
en pris pi 12 MNOK, som var basert pd
avholdte takster. Sjosproyt krevde fradrag
for tapet pi 10 MNOK i selvangivelsen.

Skattekontoret nektet fradrag for tapet
etter en vurdering av skatteloven § 13-1.
Det foreld dpenbart et interessefellesskap
mellom selskapet og hovedaksjonzren.
Hovedaksjonzren padro seg forpliktelsene
ved inngdelsen av kontrakten om bygging
av biten, men kunne beslutte at selskapet
skulle overta denne. Ertter skattekontorets
vurdering forte overdragelsen til at selska-
pet led et tap pa 10 MNOK, og dette
tapet skyldtes interessefellesskapet. Det ble
ilagt tilleggsskatt med 45 %.

I klagen til skatteklagenemnda bestred
selskapet at det var grunnlag for & nekte
fradrag for tapet ved salget av biten.
Verken skatteloven § 13—1 eller den ulov-
festede omggelsesnormen kunne komme
til anvendelse.

Selskapet anforte at det ikke var grunnlag
for & sette til side de forretningsmessige
vurderingene som ble foretatt. Tapet skyld-
tes uforutsette forhold knyttet til markeds-
situasjonen, og salget til hovedaksjonaren
ble foretatt til markedspris.

Skatteklagenemnda tok utgangspunkt i de
beregningene og prognosene som ble lagt
til grunn da kontrakten ble overdratt fra
hovedaksjonaren il selskapet. Etter nemn-
das syn hadde ikke selskapet foretatt selv
de enkleste analyser av markedet eller gjort
en relevant finansiell vurdering for en
investering i denne storrelsesorden. Vurde-
ringene og kalkylene var lite noyaktige og
manglet vesentlige elementer som er
naturlige i en slik vurdering. Dessuten ble
de fleste vurderingene og kalkylene foretatt
etter at kontrakten ble inngdtt, og uten at
det ble tatt hensyn til okte kostnader i
forbindelse med utleie. Etter at selskapets
kalkyler ble korrigert for opplagte elemen-
ter i en finansierings- og markedssituasjon,
konkluderte nemnda med at anskaffelsen
av béten ikke kunne ha gitt selskapet en
gkonomisk avkastning. Overdragelsen av
kontrakten fra hovedaksjonaren til selska-
pet kunne séledes ikke vare i selskapets
interesse.

Nemnda pekte pd at mulighetene for eko-
nomisk avkastning av investeringen ville

12 MILLIONER: Hovedaksjonaren inngikk
en avtale om @ erverve en seilbait til

12 MNOK.

ha betydning bade for vurderingene etter
skatteloven 13-1 forste ledd og ulovfestet
gjennomskjering.

Etter skatteloven § 13—1 kan inntekten
fastsettes ved skjonn hvis folgende vilkdr

er oppfylt:

o det foreligger interessefellesskap
mellom partene

* skattyters innteke er redusert, og

* interessefellesskapet er drsak til inn-
tektsreduksjonen

Det var ikke tvilsomt at det foreld interes-
sefellesskap mellom Sjesprayt og hovedak-
sjonaren. Selskapets inntekt ble samlet
redusert med 10 MNOK. Etter nemndas
vurdering var det ogsd usannsynlig at en
utenforstiende part ville inngdtt en tilsva-
rende avtale. Nemnda la derfor til grunn
at interessefellesskapet var arsaken til inn-
tektsreduksjonen, og at skatteloven § 13-1
kunne gis anvendelse.

Skatteklagenemnda dreftet subsidiert
forholdet til ulovfestet gjennomskjering.

I henhold til gjeldende rett kan en privat-
rettslig disposisjon eller transaksjon settes
til side eller ses helt bort fra ved anvendel-
sen av skattereglene dersom den har liten
eller ingen egenverdi utover de skattemes-
sige. I tillegg kreves det at disposisjonen
md vere illojal mot skattereglene.
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Skatteklagenemnda la til grunn at de
vurderingene som ble foretatt, var sipass
ufullstendige og lite underbygget at det
forretningsmessige motivet ikke kunne ha
vert i fokus. Denne konklusjonen ble ogsd
underbygget av nye beregninger fra skatte-
kontoret. Etter en konkret vurdering av
alle relevante momenter fant skatteklage-
nemnda det derfor sannsynliggjort at det
primare formalet med transaksjonene var
4 spare skatt.

Ved & overfore kontrakten flyttet hoved-
aksjoneren risikoen i bitens byggeperiode
til Sjesproyt, og péforte selskapet store
kostnader som ellers ville vart hans pri-
vate. Ifolge skatteloven § 6-1 annet ledd
kan det ikke innrgmmes fradrag for pri-
vate kostnader, og transaksjonene métte
derfor anses illojale mot de alminnelige
fradragsreglene. Ligningen ble derfor fast-
holdt.

Kundepleie — deltakelse pa tur til
Monaco Grand Prix

I forbindelse med bokettersyn i selskapet
Systemer AS ble det funnet opplysninger
om at fem administrerende direktorer
deltok pa reise fra fredag til mandag til
Monaco Grand Prix. Programmet for
turen inneholdt i hovedsak maltider og
aktiviteter som bitturer, strandturer og
bilrace. Aktivitetene p formiddagen var

f.eks. beskrevet slik:

«K109.00 Oppmete i resepsjonen. Til fots
i marinaen i La Napoule. Antrekk Shorts/
pique-skjorte og eventuelt en windbraker.
Badebukse, skift til kvelden (pen skjorte)
samt solbriller og caps.»

Ankomstdagen var det avsatt tid til en
faglig diskusjon fra klokken 16.00. Varig-
heten var ikke angitt. I tillegg ble det
avsatt 1 ¥2 time til faglig diskusjon pd
avreisedagen.

Selskapet forklarte at reisen var en kunde-
tur hvor det ble satt av tid til 4 diskutere
spesielle temaer, i tillegg til uformelle dis-
kusjoner. Direktorene ble invitert med pa
turen fordi selskapene de ledet var kunder
hos Systemer. Alle direktorene hevdet &
vare pd jobb og anforte at reisen uteluk-
kende hadde preg av arbeid. Dette gjaldt
ogsd de ikke-faglige delene av program-
met, da tiden ogsd her ble benyttet til
drefting av faglige sporsmal. Direktorene
mente det mitte vere uten betydning om
diskusjonene foregikk i utlandet, pa en
cabincruiser, pd svemmetur, pd stranden,
under et Grand Prix-lep eller i baren.
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TUR: Fem administrerende direktorer deltok pa reise til Monaco Grand Prix. Programmet for
turen inneholdt i hovedsak méltider og aktiviteter som bitturer, strandturer og bilrace.

Skatteklagenemnda bemerket at enhver
fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virk-
somhet omfattes av skatteplikten. Dette
gjelder uavhengig av om fordelen er mot-
tatt i penger eller som naturalytelser. Fol-
gelig omfattes ogsd ytelser som mottas i
forbindelse med representasjon, f.eks.
reiser til sportsarrangementer, jakt- og
fisketurer.

I praksis blir mottakeren likevel ikke
beskattet for fordelen av representasjonstil-
tak av mindre verdi, f.eks. enkle middager.
Spersmélet om skatteplikt vil da vaere
avhengig av om tiltaket i det alt vesentlig-
ste er av sosial karakter eller om det er
betydelig innslag av faglig karakter eller

annet forretningsmessig innhold.

Etter en vurdering av programmet konklu-
derte nemnda med at turen i hovedsak var
av sosial karakter. Verdien var ogsd vesent-
lig for hver av deltakerne.

Nemnda viste til at reisen hovedsakelig
hadde preg av 4 bygge relasjoner gjennom
sosiale tiltak. Etter en helhetsvurdering,
hvor det blant annet ble lagt vekt pd det
skriftlige programmet, turens kostnad og
innslagene av sosial karakter, kom nemnda
til at turen representerte en skattepliktig
fordel. Ved vurderingen ble det lagt avgjo-
rende vekt p& hvordan reisen objektivt sett
fremstod, i all hovedsak som et sosialt
tiltak med lite programfestet tid til faglige
innslag.

Direktorene anforte at det ikke var korrekt

4 foreta vurderingen ut fra et objektivt
stisted ndr de ansd seg forpliktet til 4 delta.
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Nir det gjelder skatteplikt for mottakerne,
er det ikke avgjorende hvorvidt deltakerne
hadde en plike til & delta p& turen eller om
de oppfattet det som en belastning & delta.
De faglige diskusjonene syntes heller ikke
4 ha redusert verdien av de ytelsene som
var mottatt.

Det ble i tillegg hevdet at det ikke kunne
vare korrekt § beskatte deltakerne nir
utgiftene til Systemer var pddratt til inn-
tektens ervervelse. Skatteklagenemnda fant
det ikke tvilsomt at formalet med turen fra
selskapets side i hovedsak var & bygge rela-
sjoner med kunder. Det er naturlig nok
lennsomt 4 ha gode relasjoner med bade
kunder og leverandgrer, og formalet ble
oppnidd ved selve deltakelsen pd turen.
Det foreld derfor en utgift til inntektens
ervervelse for Systemer. Det er likevel ikke
fradraggsrett for utgiftene fordi serbestem-
melsen om representasjon’ gir foran den
alminnelige regelen om fradrag for utgifter
til inntektens ervervelse.

Kostnadene ved turen var kr 65 000 pr.
deltaker. Ved verdsettelse av fordelen for
deltakerne la nemnda til grunn at deler av
kostnadene var knyttet til faglige tiltak, og
reduserte derfor fordelen skjennsmessig
med 20 %. Etter skattekontorets vurdering
er dette ikke korrekt metode. Skattekonto-
ret vil derfor ikke folge en slik praksis i
innstillinger i senere saker. Det vil imidler-
tid bli innremmet fradrag for konkrete
kostnader til faglige tiltak, f.cks. leie av
meterom, foreleser etc.

7 Skatteloven § 6-21.

Realisasjon av aksjer til eget selskap

— skatteloven §13-1

Skattyter var aksjonar med 40 % eierandel
i Sykestua AS. Hans heleide selskap, Frisk
Holding AS, var aksjonzr med 10 %. De
resterende aksjene var eiet med 35 % av
skattyters forretningsforbindelse og 15 %
av det britiske selskapet Hospital Lid.

Skattyter ensket opprinnelig 4 overfore sine
aksjer i Sykestua til Frisk Holding etter
overgangsregel E, men av ulike arsaker ble
overforingen ikke gjennomfert innen
utlopet av 2005. Aksjene ble derfor solgt til
Frisk Holding i mars 2006. Overferingen
av aksjene fra skattyter til Frisk Holding ble
gjennomfert til en pris lik andel av selska-
pets regnskapsmessige egenkapital. Ifplge
vedtektene til Sykestua hadde de ovrige
aksjonerene forkjopsrett til en pris lik andel
av regnskapsmessig egenkapital, men ingen
av aksjonzrene benyttet forkjopsretten.
Vederlaget ved realisasjonen fra skattyter til
Frisk Holding var pi 2 MNOK, og forte til
et tap pd kr 500 000.

I mai 2006 ble aksjene realisert fra Frisk
Holding til Hospital for totalt 15 MNOK.
Gevinsten pa Frisk Holdings hind p4

13 MNOK var skattefri pga. fritaksmetoden.

Skattyters ligning ble endret og skatte-
kontoret la til grunn at skatteloven § 131
kom til anvendelse. Ved skjonnsutevelsen
ble vederlaget ved realisasjonen av aksjene
fastsatt lik vederlaget ved den etterfol-
gende realisasjonen til Hospital, dvs.

15 MNOK. Tilleggsskatt ble ilagt med 30 %.

Ligningen ble paklaget til skatteklage-
nemnda.

Skattyter anfgrte at skatteloven § 131
ikke kunne komme til anvendelse. Veder-
laget ved overdragelsen av aksjene fra
skattyter personlig til Frisk Holding var i
overensstemmelse med vedtektene i Syke-
stua hvor det fremgikk at de ovrige aksjo-
nazrene hadde forkjopsrett til en pris som
nevnt. Selv om Frisk Holding var heleid av
skattyter, kunne dette isolert sett ikke vere
tilstrekkelig til skjennsmessig fastsettelse
av inntekten. Da de ovrige aksjonzrene
hadde forkjopsrett til en pris tilsvarende
andel av selskapets regnskapsmessige egen-
kapital, métte denne verdien anses som en
korrekt omsetningsverdi for aksjene. Over-
foring til regnskapsmessig verdi var ogsd i
overensstemmelse med de retningslinjene
lovgiver har gitt i forbindelse med fastset-
telse av aksjeverdi i situasjoner der den



reelle verdien ikke med rimelig sikkerhet
kan fastsettes p4 salgstidspunktet®.

Det ble i tillegg anfort at Frisk Holding
12005 ervervet en liten andel aksjer fra
skattyters bror til andel av regnskapsmessig
verdi. Det kunne ikke anses 4 vare interes-
sefellesskap mellom Frisk Holding og
skattyters bror, som indikerte at vederlaget
mdtte anses 4 tilsvare omsetningsverdien.

Skatteklagenemnda henviste til skatteloven
§13-1 og konstaterte at inntekten kunne
fastsettes ved skjonn hvis inntekten hadde
blitt redusert pga. direkte eller indirekte
interessefellesskap. Ved skjonnet skal inn-
tekten fastsettes som om interessefellesska-
pet ikke hadde foreligget. Skatteklage-
nemnda fant det ikke tvilsomt at det foreld
et interessefellesskap mellom skattyter og

hans heleide selskap.

Skattyter anforte at kravet til arsakssam-
menheng ikke var oppfylt. Det ble i denne
forbindelsen pdpeke at det var bestemmel-
sene i vedtektene som var rsaken til pri-
sen, og ikke interessefellesskapet. Skatte-
klagenemnda var enig i at dersom aksjene
ikke kunne vert realisert til en hoyere
verdi enn andel av selskapets regnskaps-
messige egenkapital, ville antakelig vilkdret
om &rsakssammenheng ikke vare oppfylt.
I foreliggende tilfelle ble aksjene faktisk
realisert til en verdi som var langt hoyere
enn vedtektene skulle tilsi og den vedtekts-
festede verdsettelsesmetoden kunne derfor
ikke vere et uttrykk for markedsverdien.
Skatteklagenemnda la derfor til grunn at
det forel drsakssammenheng mellom
interessefellesskapet og inntektsreduksjo-
nen, og at det fremstod som dpenbart at
skattyter ikke ville ha realisert aksjene til
denne prisen til en aktor han ikke hadde
interessefellesskap med.

Det er ingen lovbestemte regler om hvor-
dan en verdsettelse skal foretas. Et skjonn
skal ta sikte pd & fastsette en armlengde-
pris, dvs. den prisen som ville vert fastsatt
dersom interessefellesskapet ikke hadde
foreligget. I tilfeller med omsetning av
aksjer i tilsvarende periode, vil det vere
naturlig & ta utgangspunkt i omsetnings-
verdien for de gvrige transaksjonene.
Aksjene ble realisert til Hospital, som var
en uavhengig part, kun kort tid etter over-
foringen til skattyters holdingselskap. Den
siste transaksjonen kunne derfor benyttes
som et klart utgangspunkt for verdsettel-
sen av verdien pr. aksje ved overforingen
til Frisk Holding. Skattyter anforte at det

8 FSFIN §5-14-1.

hadde vert en verdistigning pé aksjene i
eierperioden, men den pastétte verdistig-
ningen kunne verken dokumenteres eller
sannsynliggjores. Etter en konkret vurde-
ring av de fremsatte pastandene, fant skatte-
klagenemnda at det i den korte eierperioden
til Frisk Holding ikke hadde inntruffet
omstendigheter i Sykestua som pavirket
verdien pd aksjene.

Det ble fremlagt en beregning som viste at
aksjenes fulle skattemessige formuesverdi
utgjorde 5 MNOK, og at denne verdien
alternativt kunne benyttes. Skatteklage-
nemnda bemerket at forskriften omhand-
ler verdsettelse av aksjer i arbeidsforhold,
og derfor ikke kunne gis anvendelse.

I tillegg ble det bemerket at beregnings-
metoden kun skulle komme til anvendelse
i de tilfellene verdien med rimelig sikker-
het ikke kunne fastsettes p& annen maite.

I klagen ble det avslutningsvis anfert at
skatteklagenemnda mdtte ta hensyn til at
skattyters opprinnelige hensike var & over-
fore aksjene til sitt eget selskap etter over-
gangsregel E, men at han av ulike drsaker
ikke rakk & gjennomfere transaksjonen
innen utlgpet av 2005. Nemnda fant ikke
grunn til 4 legge veke pé dette forholdet,
men bemerket at transaksjonen métte
behandles etter skattelovens alminnelige
regler. Ligningen ble derfor fastholdt.

Fradrag for kostnader til infrastruktur
Industribygg AS stiftet Utbygg AS i januar
2006. Formalet til Utbygg var oppfering
og salg av fast eiendom. Industribygg for-
pliktet seg til & overfore en tomt til selska-
pet innen 30.11.2006. Industribygg hadde
gjennom avtaler forpliktet seg til 4 betale
bidrag for & dekke infrastrukeur i utbyg-
gingsomridet. Ved overdragelse av tomt/
prosjekt/eiendom til andre, ble forpliktelsen
overfort til den nye eieren.

Selskapet Infra AS skulle drifte og bygge
ut teknisk infrastrukcur og ha alt ansvaret
for prosjektstyring og drift av infrastruk-
turanleggene pd industriomrédet. Utgif-
tene forbundet med disse tiltakene var
saledes ikke relatert til de enkelte tomtene,
men gjaldt omridet som helhet. Folgelig
ville kostnadene for det enkelte selskap i
vesentlig grad vare knyttet til infrastruk-
turtiltak pa fremmed grunn. Da Utbygg
overtok tomten, overtok selskapet samtidig
ansvaret for tomtens andel av infrastruk-
turkostnadene.

Infra krevde inn bidragene fra den enkelte
byggherren ut fra storrelsen pé utbygget
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areal over bakken. Plikten til 4 betale inn-
traff pa tre ulike tidspunkter; 25 % ved
byggestart, 55 % ved ferdig bygg og 20 %
ved midlertidig brukstillatelse.

12007 oppforte Utbygg et storre bygg i
industriomradet, og i vedlegg til selvan-
givelsen opplyste selskapet at det hadde
ytet et infrastrukturbidrag til Infra pd

22 MNOK. Kostnadene til infrastruktur
var fordelt med 20 % pé tomt og 80 % pa

bygg.

Skattekontoret kom til at det forela fra-
dragsrett etter skatteloven § 6-15, men at
hele belppet skulle aktiveres p& tomten.
Selskapet paklaget skattekontorets vedtak.

Etter skatteklagenemndas vurdering kunne
ikke § 6-15 anvendes pd kostnader for-
bundet med infrastrukturtiltak, og fra-
dragsretten mitte vurderes etter hovedre-
gelen i skatteloven § 6-1. Nemnda slo fast
at det foreld en kostnad som hadde til-
knytning til skattepliktig inntekt. I forbin-
delse med oppofrelseskravet viste nemnda
til Frederik Zimmers leerebok® der det
fremg3r at ren ombytting av verdier ikke
inneberer oppofrelse og derfor ikke gir
fradragsrett.

Skatteklagenemnda viste videre til at det er
lite rettspraksis pd omradet. I en dom fra
2002'° kom Frostating lagmannsrett til at
utgifter knyttet dl palage tilkobling av
kloakk i forbindelse med et nytt kommu-
nalt anlegg, mitte aktiveres. Skattyters
gamle anlegg fungerte tilfredsstillende og
hadde p4 det aktuelle tidspunktet ikke
behov for vedlikehold.

I Lignings-ABC!! er det uttalt folgende
om kostnader til utbedring av infrastruk-
tur pé fremmed grunn:

«I visse tilfeller fir skattyter i forbindelse
med utbyggingsprosjekt offentlig palegg
om & utbedre/utbygge infrastruktur i ner-
heten av skattyters utbyggingsprosjekt.
Utbedringen/utbyggingen utfores pd
grunn som ikke tilherer skattyteren og
sluttprodukeet skal tilfalle offentlig myn-
dighet. Kostnadene til slike arbeider skal
aktiveres p& tomtegrunnen uten rett til
avskrivning. Dette gjelder uavhengig av
om fordelingsnekkelen ved fordelingen av
kostnadene mellom grunneiendommene
er basert pd storrelsen pd tomtene eller pd

9 Larebok i Skatterett 6. utgave side 174.
10 Utv. 2002 side 1028.
11 Lignings-ABC 2011/12 side 352 pkt. 16.14.5.
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bygningens storrelse eller utforming, jf.
BFU nr. 01/09.»

Som i denne saken var ogsd spersmalet i
BFU 01/09 om kostnader ¢il finansiering av
infrastrukeur pd annen manns grunn kunne
utgiftsfores direkte eller om de métte akti-
veres. P4 bakgrunn av rettstilstanden kom
direkeoratet til at forpliktelse til & bidra til
infrastrukeurtiltak som ga selskapet rett til &
gjennomfgre sitt planlagte utbyggingspro-
sjeke, ikke var 4 anse som oppofret i forhold
til skatteloven § 6-1 og at kostnadene
dermed matte aktiveres.

I denne saken var det ervervet varige ver-
dier i form av tomt som skulle bebygges og
utstyres med infrastrukeur. Skatteklage-
nemnda var av den oppfatning at kostna-
dene til infrastrukeur métte regnes som en
del av ervervskostnadene for tomten, uav-
hengig av om kostnadene i seg selv forte til
okt verdi for tomten.

Skatteklagenemnda konkluderte med at
kostnadene til infrastrukeur ikke kunne
anses som oppofret etter skatteloven § 6-1.
Det avtalte infrastrukturbidraget macte
derfor anses som en del av investerings-
kostnadene for tomten og aktiveres.

Nemnda métte deretter ta stilling til om
kostnadene skulle aktiveres pd tomten eller

pa bygget.

Skatteklagenemnda la til grunn art forplik-
telsen oppstod allerede ved ervervet av
tomten, selv om betalingen forst skulle
skje ved bygging. S& vidt nemnda forstod
faktum, var det snakk om et utbyggings-
omride som var helhetlig planlagt, og
skattyter stod ikke frite til 4 velge hva
tomten skulle brukes til.

Ligningspraksis'? gir anvisning pa en
positiv avgrensning med hensyn til hvilke
kostnader som skal aktiveres pd bygget.
Bare kostnader som har direkee tilknyt-
ning til bygget, skal regnes som byggets
kostpris og avskrives sammen med dette.
Andre aktiveringspliktige kostnader skal
henfores til grunnens kostpris.

Infrastrukeurtiltakene i denne saken
bestod blant annet av utbygging av fortau,
gatebelysning, gang- og sykkelveier og
kollektivfelt. Videre omfattet tiltakene
allmenninger og drift av fjernvarme- og

fjernkjoleanlegg.

12 Lignings-ABC 2011/2012 side 351 pkt. 16.14.3.

Skatteklagenemnda kunne ikke se at kost-
nadene hadde direkte tilknytning til byg-
get, men derimot var knyttet til henholds-
vis prosjektets fremdrift og storrelsen pd
bygget. Partenes valg av fordelingsnokkel
for kostnadene var imidlertid ikke avgjo-
rende for den skattemessige bedemmelsen.
Selskapets forpliktelse til & bidra gkono-
misk til utvikling av infrastruktur oppstod
allerede ved ervervet av tomten.

P4 bakgrunn av ovennevnte ligningspraksis
konkluderte skatteklagenemnda med at
det ikke var grunnlag for en fordeling av
kostnadene, men at disse skulle aktiveres
pa tomten. Ligningen ble derfor fastholdt.

Fordeling av tomtekostnader
Hesteskoen AS er et eiendomsselskap som
oppforte et kombinert nerings- og bolig-
bygg. Bygget bestod av fem neringsseksjo-
ner og 48 boligseksjoner. Naringsseksjo-
nene er beliggende pa gateplan i en tradi-
sjonelt utformet rektanguler etasje. Annen
til fjerde etasje, som i sin helhet bestdr av
leiligheter, har form som en hestesko med
et beplantet atrium i midten. Hver av disse
etasjene har dermed mindre areal enn
forste etasje. Samtlige leiligheter ble reali-
sert etter at bygget var ferdig, mens

FORMAL: Industribygg AS stifter Utbygg AS i januar 2006. Formdlet til Utbygg var oppforing og salg av fast eiendom.
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naringsseksjonene ble utleid. Sameiebre-

ken er basert pd areal, og fordelt med 60 %
pa boligseksjonene og 40 % pé neringssek-
sjonene. De samlede tomtekostnadene var

50 MNOK.

Utformingen av byggets boligdel ble valgt
med henblikk p4 & gjere leilighetene s&
attraktive som mulig, ved at atriumet
skulle sikre leilighetene bade lys og luft.
Utbyggerens tanke var at atriumlgsningen
ville gi en heyere pris pa leilighetene, og at
fortjenestemarginen minst ville kompen-
sere for bortfallet av utnyttelsesgraden.

I forbindelse med en etterfolgende kon-
troll stilte selskapet spersmal om fordelin-
gen av tomtekostnader mellom nerings-
og boligdelen. Selskapet anforte at en for-
delingsnokkel basert pé eierbroken ikke
henspeilet det korrekee forholdet.

Ved skattekontorets vedtak ble fordelingen
av tomtekostnadene basert p8 areal fast-

holdt. Andel tomtekostnader som ble akti-
vert pd naringsseksjonene var 20 MNOK.

Selskapet paklagde ligningen til skatteklage-
nemnda. Hesteskoen anforte at en storre
andel av tomtekostnadene skulle allokeres
til boligseksjonene. Disse var allerede solgt,
og en omfordeling av kostnadene ville fort
til hoyere inngangsverdier og lavere skatte-
pliktige gevinster.

Hesteskoen valgte & bygge feerre leiligheter,
hvor alle hadde tilgang til atriumet. Alter-
nativt kunne tomten i sin helhet vart
bebygget med boliger, men en slik losning
ville antakelig ikke gitt tilsvarende verdi pd
leilighetene. Ved en tenkt utbygging av
atriumet til leiligheter ville totalt 80 % av
tomtekostnadene kunne henfores til bolig-
seksjonene. Etter selskapets oppfatning
mdtte utbygger sta frice til & velge full
utbygging eller storre fellesareal som ga
samme eller hoyere avkastning, og forde-
lingen av tomtekostnadene mellom disse
alternativene mitte vare ngytralt. Heste-
skoen konkluderte med at kun 20 % av
kostnadene, dvs. 10 MNOK, skulle vart
aktivert pd neringsseksjonene.

Skatteklagenemnda la til grunn at det
korrekte utgangspunkeet ved fordelingen
av tomtekostnader mellom bolig- og
nezringsseksjonene métte vere hvilke ret-
tigheter de nye eierne fikk overfort ved
overtakelsen av boligseksjonene. I henhold
til kontraktene overtok kjoperne ideelle
andeler av felles eid tomt i henhold til

eierbroken, dvs. basert pé en fordelings-
nokkel med 60 % til boligseksjonene.

Skatteklagenemnda la veke pa at kjoperne
av boligseksjonene ble eiere av ideelle
andeler av tomten. Ifelge Lignings-ABC'?
skal kostprisen for tomt for seksjonerte
bygg fordeles pa de enkelte seksjoner etter
den sameiebrgken som er fastsatt for tom-
tefordelingen ved seksjoneringen. Nemnda
la videre vekt pd at sameierne stod fritt til
4 avtale brok nir denne fastsettes, men at
det i ettertid kreves enstemmighet for &

endre den. Ligningen ble derfor fastholdt.

Fisjon med etterfolgende aksjesalg

— ulovfestet gjennomskjaring?

Krakk Eiendom AS ble stiftet i 1994. Sel-
skapet hadde til form3l & erverve eiendom-
mer til Krakks butikkonsept og drift, i
tillegg til forvaltning og salg av faste eien-
dommer. Hosten 2005 budsjetterte selska-
pet med at en del av eiendomsmassen

skulle selges.

12006 ble det gjennomfert en fisjons-/
fusjonsprosess i to trinn. Trinn 1 innebar
at 15 eiendommer ble utfisjonert til et
nyopprettet selskap, Krakk Mobel AS.
Trinn 2 innebar at de samme 15 eiendom-
mene ble innfusjonert i tre nyopprettede
datterselskaper av Krakk Eiendom ved en
trekantfusjon!?. Krakk Mobel ble slettet
ved fusjonen. Transaksjonene ble vedtatt
pa de involverte selskapenes generalfor-
samlinger i september 2006, og tridte i
kraft 15.12.2006 ved registrering i Fore-
taksregisteret.

Sommeren 2006 utarbeidet en megler et
salgsprospekt for salg av 19 eiendommer,
herunder de 15 eiendommene i de tre
nyopprettede selskapene. I september
2006 ble det signert oppdragsavtale
mellom selskapet og meglerfirmaet, og
eiendommene ble annonsert for salg i

riksdekkende presse.

Styret i Krakk Eiendom fattet vedtak om
salg av eiendomsportefoljen i slutten av
september 2006. Venture Ltd. kjopte den
samlede portefoljen 15. desember 2006
med avtalt overtakelse 15. februar 2007.

Selskapet opplyste om fisjons- og fusjons-
prosessen i selvangivelsen for 2006, men la
til grunn at transaksjonene var skattefrie.
Gevinsten ved realisasjonen av aksjene ble
regnskapsmessig inntektsfort i 2007, men
tilbakefort med skattemessig virkning.

Skatt

Selskapet ga ingen tilleggsopplysninger
vedrerende dette forholdet i selvangivel-
sen.

Skattekontoret kom til at selskapets valg av
transaksjonsmodell, utfisjonering av fast
ciendom med péfplgende salg av aksjer,
hovedsakelig var skattemessig motivert og
illojal mot fritaksmetoden og reglene om
skattefri fisjon/fusjon. Kontoret konklu-
derte derfor med at selskapet skulle beskat-
tes som om eiendommene var solgt direkte
til kjgper som innmatsalg. Skattekontoret
la videre til grunn at den skattepliktige
gevinsten p& 100 MNOK kunne fores pd
gevinst- og tapskonto. Kontoret ga videre
selskapet adgang til & oke konsernbidraget
med skattemessig virkning for inntektsiret

2007. Tilleggsskatt ble ilagt med 30 %.

Ligningen ble piklaget til skatteklage-
nemnda.

Skatteklagenemnda skulle ta stilling til

om den valgte transaksjonsmodellen
utlgste beskatning pd grunnlag av ulovfestet
gjennomskjering. Nemnda viste til Hex-
dommen? der det fremgdr at den ulov-
festede gjennomskjeringsnormen bestar av
et grunnvilkar og en totalvurdering.
Grunnvilkdret gdr ut pd at det hovedsake-
lige formélet med disposisjonen m4 ha
vert & spare skatt. For at gjennomskjering
skal kunne foretas, kreves i tillegg at det ut
i fra en totalvurdering av disposisjonens
virkninger, skattyters formal med disposi-
sjonen og omstendighetene for ovrig,
fremstar som stridende mot skattereglenes
formal 4 legge disposisjonen til grunn for
beskatningen.

Det folger av omfattende hoyesterettsprak-
sis at hele transaksjonsrekken skal vurde-

res, jf. blant annet Nordea-dommen!.
)

Skatteklagenemnda la til grunn at det i
perioden fra budsjettarbeidet startet hosten
2005 til tidspunktet for generalforsamlin-
gens vedtak om fisjon i september 20006,
pagikk en salgsprosess parallelt med
restruktureringen. Salgsprosessen ble
intensivert fra sommeren 2006. P4 fisjons-
tidspunktet var det etter nemndas oppfat-
ning klart hvilke eiendommer som skulle
selges, og derfor ikke tilfeldig hvilke eien-
dommer som inngikk i fisjonen. Slik
nemnda s3 det, var det derfor en klar sam-
menheng mellom planen om 4 selge eien-
dommene, fisjonen/fusjonen i 2006 og
salg av aksjene i de tre datterselskapene.

13 Lignings-ABC 2011/12 side 664 pkt. 2.7.2.
14 Aksjeloven § 132 annet ledd.

15 Utv. 2007 side 512.
16 Utv. 2002 side 968.
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Ved avgjorelsen av om skattebesparelsen
fremstod som den klart viktigste motiva-
sjonsfaktoren, mitte nemnda ta utgangs-
punke i de samlede virkningene av disposi-
sjonene.

Et salg av elendommene som innmatsalg,
ville som nevnt utlgst en betydelig skatte-
pliktig gevinst. Selv om selskapet hadde
fort gevinsten over gevinst- og tapskonto,
kom nemnda til at den reelle skattebe-
sparelsen var betydelig.

Selskapet anforte at omorganiseringen ville
fore til en bedre finansierings- og styrings-
struktur av elendomsmassen, og viste blant
annet til fisjonsplanen. Slik nemnda s& det
oppnéddde ikke selskapet disse virkningene
for fisjonen i 2006, siden avtale om salg av
datterselskapene ble inngdtt samtidig med at
fisjonen tridte i kraft. Etter nemndas oppfat-
ning var det heller ikke sannsynlig at det var
en motivasjonsfaktor for selskapet & oppna
disse virkningene i forbindelse med fisjonen.
Det fremkom heller ikke av styre- eller gene-
ralforsamlingsprotokoller eller annen tidsner
dokumentasjon hvilke forretningsmessige
motiver som 3 til grunn for fisjonen.

Selskapet gjennomforte ogsa fisjoner i
2007 og 2008 og anferte samme begrun-
nelse som for fisjonen i 2006. Disse selska-
pene ble imidlertid beholdt av Krakk
Eiendom. Skatteklagenemnda bestred ikke
at fisjonene som ble gjennomfert i 2007
0g 2008, hadde en realitet, men etter
nemndas oppfatning métte hver fisjon
vurderes for seg med hensyn til formal

og virkninger.

Skatteklagenemnda kom til at den klart vik-
tigste motivasjonsfaktoren for selskapets valg
av transaksjonsmodell hadde vert 4 spare
skatt. Grunnvilkaret for 4 anvende ulovfestet
gjennomskjaring var derfor oppfylt.

Ved vurderingen av tilleggsvilkéret ble
transaksjonsrekken vurdert opp mot skatte-
lovens regler om fisjon og fritaksmetoden.

I forbindelse med innferingen av fritaks-
metoden vurderte departementet tiltak
mot skattemotivert valg av transaksjons-
form, og kommenterte at ulovfestet gjen-
nomskjering kunne anvendes ved tilpas-
ninger'. I stortingsmeldingen om «Eva-
luering av skattereformen 2006»'® uttalte
departementet at gjennomskjeringssyns-
punkter kunne vere nerliggende i tilfeller
der selskapet omstruktureres i umiddelbar

17 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.6.
18 Meld. St.11 (2010-2011).
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sammenheng med salget. Skatteklage-
nemnda kom pé denne bakgrunn il at
transaksjonsrekken var i strid med fritaks-
metodens form3l. Nemnda fant ogsa statte

for standpunketet i juridisk teori'”.

Nemnda dreftet deretter om transaksjons-
rekken var illojal mot skattelovens regler om
fisjon. Det fremgdr av forarbeidene at formé-
let med fusjons- og fisjonsreglene er at skatte-
reglene ikke skal motvirke rasjonelle omorga-
niseringer. I tilfeller der skatteformélet er helt
dominerende i forhold til andre forretnings-
messige formal, kan ulovfestet gjennom-
skjering anvendes?. P4 bakgrunn av de
momentene som ble dreftet under grunnvil-
kéret, kom nemnda dl at den klart viktigste
motivasjonsfaktoren var 4 spare skatt.

Skatteklagenemnda viste ogsd til lag-
mannsrettsdommene vedrerende Friis &
Friis?! og Protector Eiendom AS**. Serlig
den siste dommen er sammenlignbar med
denne saken, da den gjaldt fisjon av eien-
dom med péfelgende realisasjon av aksjer.

Nemnda fant videre stotte i juridisk teori, og
viste til Ole Gjems-Onstad® og Benn Folk-
vord?*. Avslutningsvis pekte skatteklage-
nemnda p3 at Skattedirektoratet i flere bin-
dende forhdndsuttalelser har gitt anvisning
pd at ulovfestet gjennomskjering kan anven-
des ved utfisjonering av eiendeler og pifel-
gende salg av aksjer. Nemnda viste i denne
sammenhengen til direktoratets artikkel med
typetilfeller inntatt i Utv. 2008 side 1873.
Skatteklagenemnda konkluderte med at
ulovfestet gjennomskjering kom til anven-
delse, og ligningen ble derfor fastholdt.

Fisjon — konsekvenser ved brudd pa
skattemessig kontinuitet

Hundehuset AS utfisjonerte 4tte eiendom-
mer til Hundehuset IT AS i 2007. I selvan-
givelsen opplyste selskapet at fisjonen var
gjennomfert som en skattefri fisjon.

Selskapet fradragsforte likevel en differanse
ved fisjonen pd 3 MNOK i RE-1217 post 3.

Skattekontoret ba selskapet om & redegjore
for differansen. Etter kontorets oppfatning
skulle tilsvarende belop vert fort som mot-
post i RE-1217 post 91. Selskapet erkjente
feilen, og bemerket at den manglende

korrigeringen skyldtes en ren forglemmelse

19 Benn Folkvord: «Skatt ved fusjon og fisjon» 1. utgave
side 428.

20 Ot.prp. nr. 71 (1995-1996) pkt. 2.3.5.1.

21 Utv. 2008 side 1594.

22 Agder lagmannsrett 2. desember 2011 — dommen er
paanket til Hoyesterett.

23 Norsk Bedriftsskatterett 7. utgave side 1108.

24 Skatt ved fusjon og fisjon 1. utgave side 427.

fra revisor. Etter selskapets oppfatning
kunne imidlertid ikke feilforingen rokke
ved fisjonens forutsetning om skattefrihet
ved kontinuitet.

Etter skattekontorets oppfatning oppfylte
imidlertid ikke fisjonen kravene til skatte-
frihet i skatteloven kapittel 11. Hundehu-
set ble etter dette skattlagt for gevinst ved
salg av eiendommene, og alminnelig inn-

tekt ble okt med 25 MNOK.

Selskapet péklaget skattekontorets vedtak
til skatteklagenemnda.

Det var ingen uenighet om at selskapet
faktisk hadde foretatt en feilforing som
forte til at inntekten ble fastsatt 3 MNOK
for lavt. Spersmélet ble derfor om feil-
foringen skulle fore til at transaksjonen ble
skattepliktig etter skattelovens alminnelige
regler. En fisjon kan gjennomferes uten
beskatning dersom den gjennomferes pd
lovlig méte etter selskaps-/regnskapsrettslige
regler®, og med skattemessig kontinuitet.

Av forarbeidene?® til fusjons-/fisjonsreglene
fremkommer det at ethvert brudd pd de
oppstilte vilkdrene utlgser beskatning.

I et brev fra Finansdepartementet?’ er imid-
lertid uttalelsen i forarbeidene blitt noe
modifisert. Etter departementets oppfat-
ning tilsier formélsbetraktninger og reelle
hensyn at ikke enhver feil ved gjennomfe-
ringen av en fusjon/fisjon kan utlgse
skatteplikt. Finansdepartementet ga derfor
anvisning pa et vesentlighetskriterium ved
vurderingen.

Feilforingen var en etterfolgende feil, og
ikke en feil som oppstod i forbindelse med
fisjonsprosessen. Etter skatteklagenemndas
oppfatning ville en skatteplike ved fisjonen
bli en uforholdsmessig konsekvens av en
feil begitt i ettertid. Nemnda la derfor til
grunn at feilen ikke var vesentlig i forhold
til de kriteriene som Finansdepartementet
har angitt i sin uttalelse.

Feilen skulle derfor ikke fore til skatteplikt
ved transaksjonen, men sanksjoneres sepa-
rat. Selskapets alminnelige innteke ble gkt
med 3 MNOK p4 dette punktet. Tilleggs-
skatt ble ilagt med 30 %.

25 Skatteloven § 11-1 annet ledd slik bestemmelsen lod for
lovendring av 10.6.2011 nr. 16.

26 Ot.prp. nr. 71 (1995-1996) side 43 pkt. 2.6.4.

27 Utv. 2003 side 796.



Fritaksmetoden — utbytte fra selskap
hjemmehorende utenfor EQS
Utbytteprinsen AS mottok for inntekts-
drene 2004 og 2005 utbytte fra flere sel-
skaper hjemmehgrende utenfor EQS med
totalt ca. 160 MNOK. Skattekontoret
ansd utbyttet som skattepliktig, da det ikke
kom inn under noen av unntakene i skat-
teloven §2-38 tredje ledd. Det ble ikke
innremmet kreditfradrag for betalt skatt i
utlandet?® p3 ca. 20 MNOK, pga. mang-
lende stemmerett pé generalforsamlingene
i de utenlandske selskapene.

Ligningen ble paklaget til skatteklage-
nemnda. Selskapet anforte at de utenland-
ske selskapene var «tilsvarende selskap» som
nevnt i skatteloven §2-38 forste ledd bok-
stav a, og derfor omfattet av fritaksmeto-
den. Det ble i tillegg anfort at kravene til
eler- og stemmerettsandel® var oppfylt, og
vist til at kravene er de samme som i skatte-
loven § 16-30. Eierandelene var langt over
10 %, men ga ikke stemmerett pa general-
forsamlingene. Aksjonravtaler ga imidler-
tid selskapet en betydelig innflytelse i de
utenlandske selskapene. Den valgte lgsnin-
gen ble begrunnet i visse forretningsmessige
fordeler for de utenlandske selskapene i
deres hjemstat. Utbytteprinsen viste blant
annet til forarbeidene®, og anforte at den
reelle innflytelsen selskapet hadde i kraft av
aksjonzravtalene mitte likestilles med en
formell stemmerett.

Skatteklagenemnda tok utgangspunkt i at
skatteloven §2-38 tredje ledd bokstav d
innebearer at utbytte fra et selskap hjem-
mehorende i en stat utenfor E@S, omfat-
tes av fritaksmetoden dersom det norske
selskapet i tillegg til & oppfylle kraver til
eierandel og eiertid, har minst 10 % av
stemmene som kan avgis p4 generalfor-
samlingen. Eiertid og eierandel var ikke
omstridt. Selskapets eierform ga etter den
utenlandske selskapslovgivningen ikke
stemmerett pd generalforsamlingen.
Aksjonaravtaler opplyste om dette, og
inneholdt en rekke bestemmelser om hvil-
ken innflytelse selskapet likevel skulle ha

blant annet med hensyn til valg av styre mv.

Skatteklagenemnda viste til at ordlyden
bide i skatteloven §2-38 og § 16-30 er
klar. I begge bestemmelsene foreligger det
et krav om en angitt prosentandel av stem-
mene som kan avgis pd generalforsamlin-
gen. Forarbeidene kan vere relevante retts-
kilder ved tolkningen, men dette vil serlig

28 Skatteloven § 16-30.
29 Skatteloven §2-38 tredje ledd bokstav d.
30 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005).

gjelde i de tilfellene lovens ordlyd er uklar
eller kan forstds pa flere ulike méter. Ver-
ken formalet med bestemmelsen eller for-
arbeidene kunne tolkes pd en méite som
medforte at bestemmelsen ble anvendt i
strid med en klar ordlyd. I forarbeidene til
fritaksmetoden®' fremgar det blant annet at
«Praktiske hensyn tilsier at det ber vere
storrelsen pd skattyters eierinteresse som
bestemmer hvorvidt fritaksmetoden skal
komme til anvendelse for innteke eller tap
pa investering utenfor EAS.» Forarbeidene
viser til den avgrensningen som alt var
innfert i skatteloven § 16-30, og at
avgrensningen av fritaksmetoden mot
innteke pa portefeljeinvesteringer utenfor
E@S ble foreslitt gjennomfort etter tilsva-
rende kriterier. Det blir i forarbeidene
uttalt at «... fritaksmetoden ikke kommer
til anvendelse dersom skattyters eierinter-
esse i det aktuelle utenlandske selskapet er
lavere enn 10 pst., malt ved skattyters
andel av kapitalen og stemmene som kan
avgis pd generalforsamlingen i selskapet.»

Skatteklagenemnda la til grunn at prak-
tiske hensyn hadde vert avgjorende ved
lovgivers valg av avgrensningsmetode. Det
var et enske om 4 unngd konkrete vurde-
ringer av grensen mellom direkte- og por-
tefoljeinvesteringer. Nemnda konkluderte
med at selskapet ikke oppfylte stemme-
rettskravet, og utbyttene var derfor ikke
omfattet av fritaksmetoden. Det samme
kravet til eierandel og stemmerett gjelder
ogsd etter kreditreglene. Selskapet kunne
derfor heller ikke gis kreditfradrag for
betalt utenlandsk skatt. Ligningene ble
derfor fastholdt.

Tilleggsskatt — unnskyldelige forhold?
Skattyters heleide selskap, Handyman AS,
ble tatt under behandling som tvangsopp-
lesningsbo 1 2009 fordi revisor hadde fra-
tridt. Selskapet hadde ikke sendt inn selv-
angivelser eller drsregnskap i den perioden
det hadde eksistert. Hovedaksjonaren
mottok i 2008 lenn med kr 300 000, men
belgpet ble ikke innberettet. Skattyter
benyttet seg av ordningen med leverings-
fritak for selvangivelsen, og inntekten kom
derfor ikke med til beskatning.

Skattyters ligning ble endret og det ble
ilagt tilleggsskatt med 60 %. Saken ble
paklaget il skatteklagenemnda.

Det var ingen uenighet om det materielle
spersmilet, og klagen til skatteklage-
nemnda omhandlet derfor kun tilleggs-
skatt. I klagen anforte skattyter at han ble

31 Ot.prp. nr.1 (2004-2005) pke. 6.5.4.5.
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varetektsfengslet i juni 2008, og at han var
fengslet med brev- og besoksforbud til
mars 2009. Etter dette tidspunkeet var han
fortsatt varetekesfengslet, men med ordi-
nere brev- og besoksbegrensninger. Han
hadde ingen muligheter til & oppfylle sine
plikter med hensyn til levering av egne
korrekte oppgaver, eller de pliktene han
hadde som daglig leder og styreleder av
Handyman. Broren hadde derfor fitt pro-
kura da skattyter ble varetektsfengslet, og
skulle ogsd ivareta selskapets forpliktelser
overfor skattemyndighetene. Det ble for
ovrig presisert at skattyter ikke mottok den
preutfylte selvangivelsen eller annen post
fra skattemyndighetene.

Skatteklagenemnda la innledningsvis til
grunn at nér en skattyter piberoper seg
unnskyldelige forhold®?, ma skattemyndig-
hetene med klar sannsynlighetsoverveke®
kunne tilbakevise at disse har vert medvir-
kende 4rsak til opplysningssvikten.

Brev- og besgksforbudet ble opphevet

ca. en méned for selvangivelsesfristen for
2008 utlep, og skattyter hadde derfor mulig-
het il 4 gi korrekte opplysninger. Varetekts-
fengslingen kunne etter skatteklagenemndas
oppfatning isolert sett ikke anses tilstrekkelig
tl at tilleggsskatten kunne frafalles, selv om
forarbeidene til de nye tilleggsskattereglene®*
nevner fengselsopphold som et mulig unn-

skyldelig forhold.

32 Ligningsloven § 10-3 nr. 1.
33 Serum-dommen — Utv. 2008 side 1548.
34 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) side 42 pke. 8.3.2.

UMULIG: Skattyter hadde ingen mulighe-
ter til & oppfylle sine plikter med hensyn til
levering av egne korrekte oppgaver, eller de
pliktene han hadde som daglig leder og styre-
leder av selskaper.
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Det mitte ogsa vere arsakssammenheng
mellom varetektsfengslingen og skattyters
opplysningssvikt. Nemnda la til grunn at
skattyter ikke hadde mottatt den preutfylte
selvangivelsen, og derfor ikke kunne kon-
trollere hva som var kommet med pa
denne. Selskapets plikter overfor skatte-
myndighetene skulle som nevnt ivaretas
av broren, og skattyter var derfor ikke
nedvendigyvis klar over at inntekten fra
Handyman ikke ble innberettet. Skatte-
klagenemnda konkluderte med at tilleggs-
skatten kunne frafalles.

Tilleggsskatt — unnskyldelige forhold?
Pirka Smirnof er lonnsmottaker og arbeidet
blant annet som bartender i Restaurant
Flaskehalsen. Arbeidsgiveren innberettet
ikke lpnnen tidsnok til at inntektene kom
med i den preutfylte selvangivelsen. Hun
benyttet seg av ordningen med leveringsfri-
tak, dvs. at hun ikke korrigerte skjemaet
med opplysninger om lonnsinntekten.
Lonnen ble innberettet i ettertid og tidsnok
til at den kom med pa ligningen.

Til tross for at ligningen ble korrekt, ble
skattyter ilagt tilleggsskatt med 30 %.

Vedtaket om tilleggsskatt ble paklaget til
skatteklagenemnda. Skattyter anforte prin-
sipalt at grunnvilkret for tilleggsskatt ikke
var oppfylt. Lennen ble innberettet for
sent, men det foreld korrekte grunnlags-
data ved ligningen og skatteoppgjeret ble
korrekt. Feilen kunne derfor ikke fort til
skattemessige fordeler.

Skattyter anfarte subsidiert at feilen mirtte
anses som unnskyldelig. Da hun mottok
lennsoppgaven i begynnelsen av april kon-
taktet hun arbeidsgiveren, som informerte
om at de hadde innberettet for sent, men
at alt var ordnet overfor skattemyndighe-
tene. Hun trengte derfor ikke & korrigere
den mottatte preutfylte selvangivelsen eller
p4 annen méte gi tilbakemelding om feilen
til skattekontoret.

Skatteklagenemnda la innledninggsvis il
grunn at skattyter i sin selvangivelse hadde
gitt uriktige opplysninger som kunne fort
til skattemessige fordeler. Det ble i denne
forbindelse henvist til lovens forarbeider®
og Skattedirektoratets brev av 18. mai
2011%. Tilsvarende standpunkt er for ovrig
lagt il grunn i Finansdepartementets
horingsnotat om forslag til endringer av
ligningsloven av 16. desember 2011 og i

35 Ot.prp. nr. 82 side 49 pkt. 8.6.3.
36 Utv. 2011 side 930.
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Lignings-ABC?". Grunnvilkéret for tilleggs-
skatt var derfor oppfylt.

Med hensyn til unntak fra tilleggsskatt®®
bemerket nemnda at en misforstielse om
at det ikke var nedvendig 4 fylle ut eller
korrigere selvangivelsen, fordi det ville
foreligge korrekte grunnlagsdata ved lig-
ningen, isolert sett ikke kunne anses unn-
skyldelig. Ifelge lovens forarbeider skal
unnskyldningsgrunnene etter de nye til-
leggsskattereglene benyttes i storre utstrek-
ning enn etter de tidligere reglene, og det
kunne derfor foreligge forhold hos skatt-
yter som medforte at tilleggsskatten kunne
frafalles. Som eksempler pd unnskyldelige
forhold er nevnt feilinformasjon fra
arbeidsgiver eller fra skattemyndighetene.

Skatteklagenemnda la til grunn at skatt-
yter faktisk ble feilinformert av arbeids-
giveren. Selv om skattyter uansett burde
korrigert den preutfylte selvangivelsen,
fant nemnda at &rsaken til feilen mdrcte
anses & veere unnskyldelig. Den ilagte til-

leggsskatten ble derfor frafalt.

Feilforing av mottatt aksjeutbytte

— apenbar skrivefeil?

Investorselskapet AS mottok i 2009 aksje-
utbytte pd 30 MNOK. Utbyttet ble ikke
regnskapsmessig inntektsfort i nerings-
oppgaven side 2, men investeringens
balanseforte verdi ble redusert i nerings-
oppgaven side 3. Utbyttet ble likevel tilbake-
fort i post 0815 i neringsoppgaven side 4,
som forte til at selskapets skattepliktige
innteke ble fastsatt 30 MNOK for lavt.

Ligningen ble endret og inntekten ble okt
med 30 MNOK. Det ble ilagt tilleggsskatt
med 30 %.

Ligningen ble piklaget til skatteklage-
nemnda. Selskapet hadde ingen bemerk-
ninger til den inntektsmessige endringen,
og klagen gjaldt kun tilleggsskatten.

Selskapet hevdet at feilforingen i oppgavene
var en dpenbar skrivefeil. Selskapets full-
mektig viste til hoyesterettsdommen ved-
rorende Eksportfinans® og anforte at til-
leggsskatt ikke kunne ilegges. Feilforingen
skyldtes nemlig at investeringen ble fort
etter egenkapitalmetoden, og utbyttet ble
derfor ikke inntektsfort i neringsoppgaven
side 2. Det ble likevel ved en inkurie fore-
tatt tilbakeforing med skattemessig virkning
av det mottatte utbyttet i neringsoppgaven

side 4. Selskapet viste til at drsoppgjerspro-
grammet ikke hindret denne tilbakeforin-
gen slik den etter deres mening burde ha
gjort.

Etter skatteklagenemndas vurdering var
grunnvilkaret for ileggelse av tilleggsskatt
oppfylt, da selskapet hadde gitt uriktige
opplysninger som hadde fort til skattemes-
sige fordeler.

Skattyters fullmektig viste imidlertid til at
tilleggsskatt ikke skal ilegges hvis feilen
kan anses som en dpenbar regne- eller
skrivefeil®?. I rettspraksis, jf. Gezina®'- og
Eksportfinans-dommene, er det lagt til
grunn at feil i dataprogrammer kan anses
som &penbare regne- og skrivefeil.

Ifolge Lignings-ABC* foreligger det en
skrivefeil hvis det er skrevet noe annet enn
det som var ment & skrives, eksempelvis at
sifrene i et tall er byttet om. En skrivefeil vil
ogs kunne foreligge hvis det pga. automa-
tisk link i et &rsoppgjorsprogram utilsikeet
er kommet inn et belgp i en post som ikke
skulle vert fort der, eller hvis et belop som
skulle ha vart overfort automatisk fra en
post til en annen ikke har blitt det. Det
anses derimot ikke som skrivefeil hvis skatt-
yter har hatt en feilaktig forstdelse av hvor-
dan oppgavene skulle fores eller det under-
liggende grunnlaget for oppgavene.

Skatteklagenemnda fant det tvilsomt om
det i arsoppgjorsprogrammet skulle veert en
automatisk kobling fra post 0815, som er
en korreksjonspost for beregning av skatte-
messig resultat, til post 8090 som er en post
for regnskapsmessig inntekt. Selskapet ble
derfor konkret forespurt om det var feil i
koblingene i drsoppgjersprogrammet. Sel-
skapet opplyste at det ikke direkte var en
feil med dette, men at programmet burde
hatt en sperre for manuell overstyring.

Nemnda konkluderte med at det var en
vesentlig forskjell mellom faktum i de
avsagte hoyesterettsdommene og i den
konkrete saken. Det var ingen programfeil,
og selskapet hadde heller ingen grunn til &
anta at drsoppgjersprogrammet hadde en
automatisk link mellom de omhandlede
postene. Skatteklagenemnda konkluderte
derfor med at feilen ikke kunne anses som
en skrivefeil, og fant det ikke nedvendig &
vurdere hvorvidt feilen kunne anses som

dpenbar. Den ilagte tilleggsskatten ble
fastholdt.

37 Lignings-ABC 2011/12 side 1210 pkt. 3.11.6.
38 Ligningsloven §10-3 nr. 1.
39 Utv. 2006 side 778.

40 Ligningsloven § 10-3 nr. 2 bokstav b.
41 Utv. 2006 side 787.
42 Lignings-ABC 2011/12 side 1211 pke. 3.12.



