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Fellesreqgistrering

— nye takter fra

avgiftsmyndighetene

Nye retningslinjer fra skattedirektoratet og innspill fra nzeringsdrivende tyder pa at av-
giftsmyndighetene kan vzere i ferd med a stramme inn pa ordningen med avgiftsmes-

sig fellesregistrering.
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Vi erfarer at skattekontorene i storre grad
enn tidligere ber de neringsdrivende om &
dokumentere og forklare hvordan selska-
pene som onskes fellesregistrert, er samar-

beidende.

I en ny avgiftsmelding fra Skattedirektora-
tet om forstdelsen av justeringsreglene,
stilles det videre krav om at det ved over-
dragelse av kapitalvarer innad i en fellesre-
gistrering skal utarbeides avtaler om over-
dragelse av justeringsposisjoner. Dette er i
strid med leeren om at transaksjoner innad
i en fellesregistrering ikke skal ha avgifts-
messige folger. Sporsmélet er om avgifts-
myndighetene er i ferd med & endre lang-
varig forvaltningspraksis, for 4 stramme
inn pd ordningen med avgiftsmessig felles-
registrering.

Ordningen med fellesregistrering
Siden merverdiavgiftsloven tridte i kraft 1.
januar 1970, har det vert dpnet for at flere
selskaper med felles eierinteresser kan soke
om at selskapene i avgiftsmessig sammen-
heng skal anses som ett fellesregistrert
subjekt. Hensikten med 4 etablere fellesre-
gistrering er ofte 4 unng4 at transaksjoner
mellom selskaper i samme konsern skal
utlgse merverdiavgift.

I forarbeidene til merverdiavgiftsloven av
1969 fremgar det direkte at hensikten med
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4 dpne for fellesregistrering, er ensket om at
merverdiavgift ikke skal vere avgjorende for
hvordan man velger & organisere en virk-
somhet. Muligheten for fellesregistrering
inneberer at avgiftsbelastningen vil vare
den samme uavhengig av om en virksomhet
organiseres i ulike avdelinger innen et sel-
skap, eller som flere fellesregistrerte selskap i
et konsern. Man oppnér da at merverdiav-
giftsregelverket er ngytralt mht. hvordan
man organiserer virksomheten.

I den nye merverdiavgiftsloven som tridte
i kraft 1. januar 2010, er bestemmelsen om
fellesregistrering tatt inn i lovens §2-2 (3).
I bestemmelsen, som har tilnzrmet samme
ordlyd som i loven av 1969, fremgér

folgende:

«To eller flere selskaper kan registreres som
ett avgiftssubjekt dersom minst 85 % av
kapitalen i hvert selskap eies av ett eller
flere av de samarbeidende selskapene. Alle
deltakende selskaper i en fellesregistrering
er solidarisk ansvarlige for betaling av mer-
verdiavgift».

Det er et vilkar for & oppna fellesregistrering
at det fremmes en formell seknad om slik
registrering. Det er altsa ikke tilstrekkelig at
vilkdrene er oppfylt, og at selskapene har
innrettet seg som om det foreld en fellesre-
gistrering. Gjennom rettspraksis er det
videre slatt fast at det ikke kan oppnis fel-
lesregistrering med tilbakevirkende kraft.

Ordningen med fellesregistrering retter seg
mot selskap. Gjennom praksis er det imid-
lertid &pnet for at ogsd andre sammenslut-
ninger som ikke kvalifiserer som selskap i
selskapsrettslig forstand, kan inngd i en
fellesregistrering. Dette gjelder blant annet

boligbyggelag, helseforetak, sparebanker,
studentsamskipnader og universitet.

Det er et absolutt vilkdr for & oppna fellesre-
gistrering at minst 85 % av kapitalen i hvert
selskap eies av ett eller flere av de selskapene
som inngdr i den fellesregistrerte enheten.
Det er ikke krav om at alle selskaper selv eier
minst 85 % av kapitalen i et/flere andre
selskaper. Eierkravet kan vare oppfylt av
flere selskaper til sammen, samt gjennom
flere ledd, for eksempel fra mor til datter,
datter-datter osv. Eierkravet er i praksis det
mest sentrale vilkdret ved vurderingen av
hvorvidt ulike selskap kan inngd i et avgifts-
konsern og vilkaret praktiseres strengt.

Det er en forutsetning for & bli registrert i
Merverdiavgiftsregisteret at det kan doku-
menteres at det foreligger avgiftspliktig
omsetning som overstiger registrerings-
grensen pd kr 50 000. For en fellesregistre-
ring er det en forutsetning at den fellesre-
gistrerte enheten vil ha avgiftspliktig
omsetning ut av den fellesregistrerte enhe-
ten (eksternomsetning) som overstiger
registreringsgrensen. Det er tilstrekkelig at
minst ett av selskapene som skal inng3 i
fellesregistreringen, har slik omsetning, og
enkelte av de selskapene som inngdr i en
fellesregistrering, kan vere i den situasjon
at de ikke har eksternomsetning overho-
det. Dette er serlig praktisk i konsernfor-
hold, der man velger & legge stottefunksjo-
ner mv. i egne selskaper hvor de eneste
kundene er andre konsernselskaper.

Konsekvensene av
fellesregistrering

Fellesregistrering innebzrer som nevnt at
flere enheter som 1 juridisk og selskapsrettslig
sammenheng anses som ulike rettssubjeke,



avgiftsmessig kan anses som ett og samme
subjekt. Transaksjoner mellom selskaper som
inngdr i en fellesregistrering, skal folgelig
betraktes pd samme méte som om selskapene
var avdelinger innen samme selskap. Varer og
tjenester kan utveksles mellom selskapene
uten at dette i avgiftsmessig sammenheng
anses som omsetning, og de interne transak-
sjonene utlgser ingen avgiftseffekt.

Rent praktisk innebarer ordningen med
fellesregistrering at de selskapene som
inngdr blir enige om at ett av selskapene
skal fungere som hovedenhet overfor
avgiftsmyndighetene, herunder innrappor-
tere avgiftsbelop pa vegne av alle selska-
pene. Ettersom det ikke skal beregnes
avgift pa transaksjoner mellom de selska-
pene som inngdr, skal bare utgiende og
inngdende merverdiavgift pd transaksjoner
ut av den fellesregistrerte enheten oppgis
pa hovedenhetens omsetningsoppgaver. I
tillegg kommer eventuell uttaksmerverdi-
avgift som, i likhet med ordinare avgifts-
subjekt, kan gjelde interne transaksjoner.

Inngiende merverdiavgift pd anskaffelser til
bruk i den avgiftspliktige virksomheten
fradragsferes under ett for den fellesregis-
trerte enheten. Dersom den fellesregistrerte
enheten har en kombinasjon av avgiftspliktig
og avgiftsunntatt omsetning, skal det som
hovedregel utarbeides en felles fordelings-
ngkkel for fradragsforingen av inngdende
merverdiavgift. Avgiftsmyndighetene dpner
for at det alternativt kan utarbeides forde-
lingsnekler for fradragsforingen basert pd det
enkelte selskaps egen omsetningsprofil.

En vesentlig folge av 4 etablere en avgifts-
messig fellesregistrering, er at selskapene
som inngdr, blir solidarisk ansvarlige for at
avgiftsbehandlingen er korreke i de ovrige
selskapene som inngar. N&r man poengterer
fordelene ved 4 etablere en fellesregistrering,
er dette solidaransvaret en viktig bieffeke
som selskapene ber vere bevisst pd. Solidar-
ansvaret bestdr helt dl det blir gitt melding
til skattekontoret om at et selskap skal tas
ut av eller inn i fellesregistreringen og/eller
at fellesregistreringen skal opphgre. Dette
gjelder selv om det kan dokumenteres at
vilkdrene for fellesregistrering er bortfalt p&
et tidligere tidspunkt.

Endret praksis — krav om
dokumentert samarbeid

Tidligere har det veert antatt at det i
hovedsak er kravet til eierandel som har
vart i fokus ved skattekontorenes saksbe-
handling av sgknader om fellesregistrering.
Dette er naturlig ettersom eierkravet har

sammenheng med solidaransvaret som
inntrer som en folge av fellesregistrering.

Nér det gjelder kravet til samarbeid, har
oppfatningen vert at dette har vert et vilkir
med begrenset materiell betydning, etter-
som de gvrige kravene som regel vil forut-
sette samarbeid. S4 lenge det har foreligget
et konsernforhold og eierkravet er oppfylt,
har skattekontorene regelmessig godtatt
fellesregistrering uten nazrmere spesifikasjon
av hvordan selskapene samarbeider. Syns-
punktet er at s3 lenge selskapene inngdr i
konsern med minst 85 % eierandel mellom
selskapene, er det en presumsjon for at
selskapene ogsd er samarbeidende.

I det siste kan det imidlertid synes som at
skattekontorene er i ferd med 3 stille stren-
gere krav om at samarbeidet mellom sel-
skap som skal inng3 i fellesregistreringen
kan dokumenteres. Dette basert pa kon-
krete tilbakemeldinger fra kunder som i
forbindelse med spknad om fellesregistre-
ring blir bedt om 4 utdype og & dokumen-
tere samarbeidet mellom selskapene som
onskes fellesregistrert.

Lovens ordlyd stiller krav om samarbeid,
men det fremgdr ikke noe om hvilket sam-
arbeid som kreves. Samarbeidskravet er
heller ikke nzrmere definert i forarbei-
dene. Dersom samarbeidskravet skal ha et
selvstendig innhold, m4 det defineres hvil-
ket samarbeid som kreves. @konomisk,
finansielt, administrativt, forretningsmes-
sig eller pd annen méte?

I juridisk teori har det blitt stilt spgrsmal
ved om kravet til samarbeid er et reelt krav
eller om det bare er en betegnelse pa sub-
jektene som kan inngd i en fellesregistre-
ring. Selv om kravet til samarbeid har vart
oppfattet som et vilkr, er det lite som
tyder pd at skattekontorene ved seknad
om fellesregistrering har foretatt en egen
vurdering av vilkdret om samarbeid.

Dersom skattekontorenes nye praksis med &
innhente opplysninger og dokumentasjon
for samarbeid er begrunnet med at avgifts-
myndighetene nd i storre grad enn tidligere
onsker 4 foreta en selvstendig vurdering av
om selskapene som gnsker fellesregistrering,
oppfyller kravet til samarbeid, ber forvalt-
ningen gi en indikasjon p4 hvilket samar-
beid man sikter til. Hertil kommer at arten
av det samarbeidet som eventuelt kreves,
md vere rettslig forankret.

Det er ogsa viktig & veere klar over at samar-
beid mellom konsernselskaper ikke er statisk,
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men kan variere og endre seg over tid. Der-
som avgiftsmyndighetenes nye krav reelt
sett bare er en mite 4 innhente opplysnin-
ger om det foreligger tilstrekkelig nerhet og
tilknytning mellom selskapene til & oppnd
fellesregistrering — dvs. uavhengig av samar-
beidsform — er det viktig at dette formidles
til de neringsdrivende.

Skattedirektoratets melding nr.
8/2011 om justeringsreglene

I en mye omtalt avgiftsmelding fra i som-
mer legger Skattedirektoratet til grunn en
overraskende vurdering i tilfeller der kapi-
talvarer som omfattes av justeringsreglene,
overdras mellom fellesregistrerte selskap.
Vanlig lere er at transaksjoner innad i en
fellesregistrert enhet ikke skal ha avgifts-
messige folger. I ovennevnte melding utta-
ler Skattedirektoratet imidlertid at det ved
overdragelser mellom fellesregistrerte sel-
skap m4 inngds justeringsavtaler dersom
det skal unngds at overdragelsen skal inne-
bare plike til samlet nedjustering av tidli-
gere mva-fradrag. Standpunktet fir betyd-
ning f.eks. ved salg, fisjon og fusjon.

Skattedirektoratet innremmer at stand-
punktet strider mot at selskap som inngar
i samme fellesregistrering skal anses som
ett avgiftssubjekt, og at man i avgiftsmes-
sig sammenheng skal kunne se bort fra
transaksjoner innad i den fellesregistrerte
enheten. Skattedirektoratet mener imidler-
tid at det ma vaere avgjorende at kapitalva-
ren bytter eiersubjekt, og at det da i for-
hold til justeringsreglene m4 foretas en
oppdatering av fradragsposisjonen i for-
hold til den nye eierens aktivitet.

Skattedirektoratets syn om at det ved over-
dragelser av kapitalvarer innad i en fellesre-
gistrering ma inng4s justeringsavtaler for 4
unng3 justeringseffeke, er i strid med den
alminnelige rettsoppfatning av effektene av
en avgiftsmessig fellesregistrering. Ved over-
dragelse av kapitalvarer innad i en fellesre-
gistrering finner det reelt sett ikke sted noen
overdragelse i avgiftsmessig sammenheng,.

I dillegg til at tolkningen strider mot det
som har vert vanlig lere og oppfatning
om effektene av avgiftsmessig fellesregis-
trering siden merverdiavgiftsloven tradte i
kraft 1.1. 1970, fremstar standpunktet
som unedvendig, ettersom endret faktisk
bruk av kapitalvaren innad i den fellesre-
gistrerte enheten, pd samme méte som for
andre avgiftssubjekt, uansett vil innebare
plike til & justere opprinnelig mva-fradrag
uten bruk av justeringsavtaler.
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