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Forhandsuttalelser

Utsatt beskatning av styrehonorar?
Skattyter er styreleder i Boligsameiet Bo
Godt. Han gnsket & ta ut avtalefestet pen-
sjon (AFP). Honoraret som styreleder ville
medfore reduksjon i AFP-pensjonen, og
for & unng? dette onsket skattyter 4 utsette
utbetalingen/beskatningen av styrehonora-
rene til et senere angitt tidspunke, dvs.
etter at AFP-pensjonen har opphert.

Etter avtale mellom styrelederen og bolig-
sameiet skulle drlige honorarer for styrear-
beid som overstiger kr 15 000 pr. &r ikke

utbetales for AFP-pensjonen har opphert.
Honorarene skulle derimot overfores til en
bankkonto pdlydende sameiets navn, men
rentene skulle tilfalle skattyteren. Avtalen

kunne ikke endres uten styrelederens sam-

tykke.

Hoyvis styrelederen skulle avga ved deden
for utbetalingstidspunktet, skulle inne-
stdende midler utbetales til arveberettigede.

Skattekontoret bemerket innledninggsvis at

styrehonorar beskattes som arbeidsinnteke.
Arbeidsinntekt skal beskattes i det &ret
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belopet utbetales eller ytelsen erlegges,
eller i dilfelle pa det tidligere tidspunkeet
det oppstdr adgang til & fi belopet utbetalt
eller ytelsen erlagt!.

Ifolge Lignings-ABC? stdr partene frite til &
avtale forfallstidspunke, og slike avtaler mé
som utgangspunkt legges til grunn ved
beskatningen. Som eksempel er nevnt at en
arbeidstaker og arbeidsgiver i forbindelse
med oppher av arbeidsforhold kan avtale at
feriepenger skal utbetales dret etter, selv om
man etter ferieloven har krav pé utbetaling
ved opphoret. Tilsvarende standpunkt er
lagt til grunn i en uttalelse fra Finansdepar-
tementet’. Etter skattekontorets forstielse
var uttalelsen basert p4 en lang og innarbei-
det ligningspraksis i tilfeller med utbetaling/
beskatning av feriepenger i ret etter at

arbeidsforholdet opphorte.

Zimmer? har antatt at det avtalte forfalls-
tidspunktet mé legges til grunn. Hans
standpunkt synes 4 vere forankret i
Harnoll-dommen®. Dommen omhandlet
avdragsvis betaling etter realisasjon av
tomter (formuesobjekter), og var etter
skattekontorets vurdering ikke direkte
sammenlignbar.

Finansdepartementet har i en uttalelse av
6. februar 2007° gitt nermere retningslin-
jer for beskatning av ansattefond. Arbeids-
takerne ville fa tildelt andeler i et verdi-
papirfond pd grunnlag av selskapets over-
skudd. De ansatte ville ikke ha rett til 4
innlgse andelene for arbeidsforholdet i
selskapet oppherte, eller de nidde en viss
alder. Det ble opplyst at det ikke skulle
deles ut utbytte fra fondet, og andels-
haverne ville ikke ha rett til § overdra eller
pantsette andelene for innlgsningstids-
punktet inntradte. Etter departementets
vurdering métte det skatterettslige
utgangspunktet vare at det foreld en ende-

Skatteloven § 14-3 forste ledd forste punktum.
Lignings-ABC 2011/12 side 1187 pkt. 3.1.4.
Utv. 1999 side 988.

Larebok i skatterett 6. utgave side 322.

Utv. 1977 side 416.

Utv. 2007 side 460.
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lig opptjent (innvunnet) fordel allerede
ved innbetalingen til fondet. Departemen-
tet la derfor til grunn at tidfestingen etter
skatteloven § 14-3 forste ledd i utgangs-
punktet skulle skje ved arbeidsgiverens
innbetaling til fondet.

I tilfeller arbeidstakerens erverv av andel

i et fond eller lignende er underlagt sterke
radighetsbegrensninger, har det i retts-

og administrativ praksis vert dpnet for at
beskatningen kan utsettes til utbetaling
mv. finner sted. Vilkirene for utsatt
beskatning mé anses & veere strenge.

Etter departementets vurdering ber
ligningsmyndighetene kunne godta utsatt
beskatning hvis samtlige av etterfolgende
vilkdr blir oppfylt:

* ordningen er obligatorisk/tvungen for
den ansatte, slik at vedkommende ikke
kan velge et kontantbelop eller en
naturalytelse som et alternativ

* den ansatte har svart begrenset eller
ingen innflytelse pd hvordan midlene
skal plasseres

* den ansatte har ikke rett til utbetaling
av utbytte mv. pé andelen, og kan ikke
disponere over andelen ved salg, pant-
settelse eller pd annen méite enn for et
gite tidspunke (typisk ved en bestemt
oppnédd alder eller ndr arbeidsforhol-
det opphorer)

Etter skattekontorets syn var heller ikke
faktumet i departementets uttalelse direkte
sammenlignbart, men det kunne uten tvil
trekkes klare paralleller. De nedfelte vilk3-
rene for utsatt beskatning métte komme til
anvendelse uavhengig av om det var inn-
betalinger til ansattefond eller til en sperret
bankkonto etter avtale mellom partene.

Bankkontoen var forutsatt 4 lyde pa sam-
eiets navn, men sameiet méitte likevel anses
4 ha gitt avkall pd midlene allerede ved
overforingen til kontoen. At styrelederen og
sameiet inngikk en privatrettslig avtale om
utsatt utbetalingstidspunke, kunne ikke
vere tilstrekkelig til 4 utsette beskatningen.



Skatteplikt for gevinst ved realisasjon av
instrument

Skattyter er selvstendig neringsdrivende
som musiker. Hun kjepte for noen &r
siden et gammelt instrument, som hun
hovedsakelig har oppbevart i hjemmet.
Instrumentet har kun unntaksvis blitt
benyttet i skattyters virksomhet. Kjopet av
instrumentet ble ikke fort i regnskapet,
men skattyter har utgiftsfort og fitt refun-
dert direkte kostnader knyttet til den
sporadiske bruken i virksomheten.

Skattyter vurderte 4 selge instrumentet

for ca. 5 MNOK, og stilte spgrsmal om
g P

gevinsten ved et eventuelt salg ville vere

skattepliktig.

Skattekontoret la pd bakgrunn av de gitte
opplysningene til grunn at instrumentet
ikke ble anskaffet i skattyters virksomhet,
og at en gevinst derfor ikke kunne beskattes
som inntekt av virksomhet.

Gevinst ved realisasjon av formuesobjekt
utenfor nering er skattepliktig etter skatte-
loven § 5-1, og tap er tilsvarende fradrags-
berettiget etter § 6-2 forste ledd.

Det er omfattende unntak for skatteplik-
ten etter reglene i kapittel 9. Etter skattelo-
ven §9-3 forste ledd bokstav a er gevinst
ved realisasjon av innbo eller losore som
har vert bruke i eierens bopel eller hus-
holdning unntatt fra beskatning. Et s& vidt
verdifullt instrument er dpenbart ikke
innenfor en vanlig spraklig forstdelse av
«innbo». Spersmilet skattekontoret métte

ta stilling til var derfor om instrumentet
kunne anses som lgsore som har vaert
bruke i eierens bopel eller husholdning.
Dette sporsmélet métte i stor grad loses
ved en vurdering av om instrumentet var
en hobbygjenstand for skattyter, eller en
ren investering/formuesplassering.

Hoyesterett har i en dom” lagt til grunn at
realisasjon av gjenstander som inngdr i skatt-
yters hobbyvirksomhet (frimerkesamling)
ikke er skattepliktig. Rettspraksis for gvrig
viser ogs at lovens krav om tilknytning til

skattyters hjem ikke praktiseres strengt.

Tilsvarende synes ogsa juridisk teori 8 vare
tilbeyelig til 4 tolke bestemmelsen liberalt,
jf. blant annet Zimmer®. Som eksempel pd
gjenstander som omfattes av skattefritaket
nevnes samlegjenstander som frimerker,
kunst, vdpen, mynter, smykker, beker osv.

Ifolge Lignings-ABC’ er blant annet pri-
vatbiler, mopeder, motorsykler og fritids-
biter eiendeler som omfattes av unntaks-
regelen. Ut i fra de oppramsede eiendele-
nes naturlige anvendelsesomrade, ser en
ogsé av ligningspraksis at kravet om til-
knytning mellom loseregjenstand og hus-
holdning ikke praktiseres strengt. Ogsa
rene dekorasjons- og rekreasjonsgjenstander,
som eier har bruke til utsmykning eller
egen underholdning i hjemmet, vil derfor
kunne vaere omfattet av skattefritaket for
en realisasjonsgevinst.

7 Utv. XI side 693/Rt. 1952 side 150.
8 Larebok i skatterett 6. utgave side 232.
9 Lignings-ABC 2011/12 side 657 pkt. 1.2.2.

LOSORE: Instrumentet ble ansett & vare en lpsoregjenstand som ble benyttet i skattyters bopel

og kunne derfor realiseres skattefritt.
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Verdistigningen pd instrumentet hadde
veert betydelig i skattyters eiertid. Gjen-
standens verdi og verdiutvikling kunne
likevel ikke frata instrumentet karakteren
av en loseregjenstand brukt i eierens eller
vedkommendes families bopel eller hus-

holdning.

Etter en samlet vurdering konkluderte
skattekontoret med at instrumentet var &
anse som en loseregjenstand som ble
benyttet i skattyters bopel, og dermed

kunne realiseres skattefritt.

Skattefri institusjon?

Sportn AS er eiet av toppklubbene innen-
for en idrettsgren. Selskapet ble etablert
for 4 gke inntektene for klubbenes elitesat-
sing, blant annet via forhandlinger om
sponsorkontrakter etc. Sponsorinntektene,
og eventuelle gvrige inntekter, skal fordeles
mellom toppklubbene etter fradrag for
kostnader. Sportn AS skal derfor i utgangs-
punktet ikke gi med overskudd.

Selskapet stilte spersmal om virksomheten
ville vare skattefri etter skatteloven §2-32

forste ledd.

Skattekontoret bemerket innledninggsvis at
aksjeselskaper er skattepliktige!®, men at
det er unntak for skatteplikt for mild stif-
telse, kirkesamfunn, menighet, selskap
eller innretning som ikke har erverv som
formdl'!. Formalsvurderingen avgjores
etter en konkret helhetsvurdering av sel-
skapets vedtekter, organisering og den
faktiske virksomheten, jf. blant annet hoy-
esterettsdom av 24. juni 2003 vedrerende
Ernst G. Mortensen II AS'2.

Sportn AS driver ingen idrett, men har kun
som formal 4 gke inntektene til klubbene.

I en uttalelse av 2. juli 2008' har Finansde-
partementet vurdert om et aksjeselskap som
driver ett arlig idrettsarrangement innen
breddeidrett var skattefritt for virksomheten.
Departementet bemerket at vurderingste-
maet for et selskap med overskuddspreget
aktivitet i idrettsbransjen kunne bli todelt.
Forst métte det vurderes om selskapet drev
virksomhet i skattemessig forstand, og om
denne virksomheten likevel kunne bli skat-
tefri som en direkte realisering av det ideelle
formélet. Om det retslige grunnlaget ble
det vist til blant annet Veritas I-dommen'.
I dommen uttalte forstvoterende at «... den

10 Skatteloven §2—2 forste ledd bokstav a.
11 Skatteloven § 2-32 forste ledd.

12 Utv. 2003 side 999.

13 Utv. 2008 side 1118.

14 Utv. 1955-1956 side 209.
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SKATTEFRI? I en uttalelse av 2. juli 2008
har Finansdepartementet vurdert om et
aksjeselskap som driver ett drlig idrettsarran-
gement innen breddeidrett, var skattefritt for
virksombeten.

alt overveiende del av de inntekter som Det
norske Veritas har, flyter av selve realisasjo-
nen av det ikke-ervervsmessige, allmen-
nyttige formal.»

Finansdepartementets uttalelse gjaldt et
breddeidrettsarrangement. Slike idrettsar-
rangementer skiller seg fra mer elitepregede
idrettsarrangementer som normalt har
ervervsmessige og mer kommersielle for-
mal. Breddeidrettsarrangementer gér nor-
malt ikke med overskudd, og store deler av
arbeidsinnsatsen ved gjennomferingen av
disse vil ofte vere dugnadsbasert. I den grad
breddeidrettsarrangementer ikke driver i
konkurranse med andre skattepliktige sub-
jekter, vil det heller ikke vere fare for en
konkurransevridning som ellers kunne
trekke i retning av skatteplikt. Departemen-
tet presiserte avslutningsvis at skattefritaket
ikke gjelder overskuddspreget virksomhet
som i seg selv ikke er ideell, men hvor for-
malet er 4 finansiere eiernes ideelle aktivite-
ter. Et slikt finansielt formal av ideell karak-
ter fritar ikke for skatteplikt, uansett om
virksomheten foregir i eget selskap eller
direkee for den ideelle eiers regning.

Etter skattekontorets vurdering var virk-
somheten til Sportn AS i seg selv ikke
ideell, men formélet var kun 4 finansiere
idrettsklubbenes satsing pd eliteniva. Sel-
skapet ble derfor ansett skattepliktig etter
skattelovens alminnelige regler.
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Ulovfestet gjennomskjzring — fisjon
med pafolgende realisasjon av aksjer
En skattefri forening eier aksjene i Eien-
dom AS. Eiendom AS eier to forretnings-
bygg, og er skattepliktig etter de alminne-
lige reglene i skatteloven §2-2.

Av ulike arsaker onsket foreningen & reali-
sere ett av byggene. Realisasjonen skulle
gjennomfpres ved en fisjon av eiendommen
til et nystiftet selskap, Eiendom II AS. Etter
fisjonen ville samtlige aksjer i Eiendom II AS
bli lagt ut for salg.

Foreningen stilte spersmal om transaksjo-
nen kunne bli gjenstand for skattemessig
gjennomskjering. De anferte i sin anmod-
ning om forhdndsuttalelse at det kunne
veere usikkert hvorvidt en fisjon forut for
salg av aksjene i et eiendomsselskap kunne
gjennomskjeres skattemessig, da denne
fremgangsmadten er nerliggende, utbredt
og forretningsmessig hensiktsmessig.
Andre alternative fremgangsméter for rea-
lisasjon av en eiendom kan vere salg
direkte fra selskapet, eller at eiendommen
deles ut som utbytte til aksjonzrene og
selges direkee fra disse. De forskjellige
fremgangsmatene ville gi ulike skatte-
messige virkninger for selger og kjoper.
Valget av metode skjedde etter en total-
vurdering, men kan ikke i seg selv gi grunn-
lag for skattemessig gjennomskjeering.

De sakene om fisjon og etterfolgende salg
av aksjer, hvor skattemyndighetene har
funnet grunnlag for gjennomskjering,
kjennetegnes etter foreningens oppfatning
ved at selve fisjonen har vert forbundet
med en eller flere andre disposisjoner.

Et eksempel pa at domstolene har falt ned
pA skattemessig gjennomskjering av en
transaksjonskjede er Friis & Friis-dom-
men'®. Denne saken gjaldt en rettet emisjon
med pifelgende skjevdelingsfisjon, hvor de
opprinnelige eierne ble tilfort kontantene i
selskapet, mens de nye eierne overtok eien-
dommen. Via de gjennomforte transaksjo-
nene unngikk de personlige aksjonzrene
beskatning av gevinsten. Den gjennomforte
transaksjonsrekken var langt mer komplisert
og inneholdt flere ledd. I saken anforte lig-
ningsmyndighetene at «Den naturlige frem-
gangsmdten ville veert en fisjon med pifel-
gende salg av aksjene i Ulvenveien 90.»
Fisjon med et pifelgende salg av aksjer vil
etter foreningens mening generelt fremstd
som si forretningsmessig naturlig og neerlig-
gende, at den normalt ikke i seg selv utloser
skattemessig gjennomskjering.

15 Utv. 2008 side 1594.

Med hensyn il forretningsmessig motiv
bemerket foreningen at det foreld risiko
knyttet til elendommen, blant annet i
forbindelse med ngdvendige investeringer
for utleie av noen av lokalene, samt mang-
lende betaling av leieinntekter over tid.

I en slik situasjon var det tungtveiende
forretningsmessige hensyn i form av risiko-
spredning som talte for 4 skille eierskapet til
eiendommene i to separate subjekter.

Skattekontoret bemerket at en fisjon med
et etterfolgende salg av aksjene i Eiendom
IT AS isolert sett ikke ville utlpse beskat-
ning. Skattytere har ikke plikt til 4 innrette
seg slik at de m3 betale mer skatt enn ned-
vendig!®. Det er i henhold til hoyesteretts-
praksis tillate 4 tilpasse seg skatte- og
avgiftsreglene, men ikke 4 omg3 eller
utnytte disse i strid med det formal de har,
jf. blant annet Hex-dommen'”. Sparsmilet
ble derfor om en lgsning med fisjon og
etterfolgende salg av aksjene hovedsakelig
var skattemotivert og fremsto som illojal
eller stridende mot skattereglenes formal.

Etter skattekontorets oppfatning kan en
transaksjonsrekke med utfisjonering av
elendom og pifelgende salg av aksjer
rammes av ulovfestet gjennomskjering.
Det ble i denne forbindelse vist til bindende
forhindsurtalelser'® fra Skattedirekroratet,
og direktoratets oppsummering i Utv.
2008 side 1873.

Foreningen anforte at eiendommen kunne
blite delt ut som skattefritt utbytte, men
skattekontoret bemerket at en eventuell
utbytteutdeling ville utlgst uttaksbeskat-
ning pd Eiendom I AS sin hénd etter
reglene i skatteloven § 5-2.

Foreningen viste ogs3 til Friis & Friis-
dommen hvor ligningsmyndighetene
anforte at den naturlige fremgangsméten
var fisjon av eiendommen med pafolgende
salg av aksjene, og ikke den valgte transak-
sjonsformen som var en rettet emisjon mot
kjoper med pafelgende fisjon. Etter skatte-
kontorets oppfatning kunne ikke dommen
tas til innteke for at fisjon med etterfol-
gende realisasjon av aksjer generelt er en
naturlig fremgangsmite, da direkte salg av
eiendommen ikke kunne gjennomfores
pga. klausuler i festekontrakten. Fisjonen
hadde derfor en betydelig egenverdi utover
det skattemessige ved at den muliggjorde
realisasjon av eiendommen.

16 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.6.
17 Utv. 2007 side 512.
18 BFU 05/05 og 24/08.



En latent gevinst ved realisasjon av eien-
dommen ville blitt ca. 10 MNOK. Det var
derfor ikke tvilsomt at skattemotivet var

betydelig.

Med hensyn til forretningsmessige motiver
fant ikke skattekontoret at disse var serlig
fremtredende. Det ble i denne forbindelse
lagt vekt pd at det allerede for fisjonen ble
bestemt at eiendommen skulle realiseres.
Nodvendige investeringer i forbindelse
med utleie og risiko for manglende beta-
ling av leie, kunne derfor ikke vare av

avgjorende betydning.

Ifolge forarbeidene! til reglene om fusjon
og fisjon, utlgser overforing av verdier fra
et skattesubjeke til et annet beskatning
etter de alminnelige reglene for realisasjon,
utbytte og uttak. Skattefrihet for fusjoner
og fisjoner ble innfort for 4 legge til rette
for at naeringgslivet kunne gjennomfoere
bedriftsekonomiske funderte omorganise-
ringer. Omorganiseringer som i hovedsak
er skattemessig motivert, ber derfor ikke
komme inn under skattefritaket.

Det foreligger forelapig lite rettspraksis om
gjennomskjering ved fisjon av eiendom og
pafolgende realisasjon av aksjer. I dom av

2. desember 2011 fra Agder lagmannsrett
vedrgrende Protector Eiendom AS ble gjen-
nomskjering anvendt i et lignende tilfelle.

Skattekontoret konkluderte med at ulov-
festet gjennomskjering kunne komme til
anvendelse, da transaksjonsrekken hadde
sveert begrensede forretningsmessige virk-
ninger utover skattebesparelsen. Fisjonen
utgjorde et ungdvendig mellomledd med
hovedsakelig formil & komme i posisjon til
4 realisere eiendommen som skattefritt
aksjesalg. Den planlagte transaksjonsrek-
ken fremsto séledes som illojal mot forma-
let med fisjonsreglene.

Ulovfestet gjennomskjering — arbeids-
giveravgift

Flyttebilen AS driver flyttevirksomhet i

16 av landets fylker og har hovedkontor

i Oslo. Selskapet vurderte & etablere en
transportrute i Finnmark og i tillegg stifte
et nytt selskap med kontor i dette fylket.
Deretter skulle deler av virksomheten
overfores til det nye kontoret, Nordflytt
AS. Det nye selskapet skal hdndtere
bestemte ansvarsomrider innen virksom-
heten, blant annet alle «fjernruter» som
ikke har tilknytning til hovedkontoret. De
ansatte sjiforene pd fjernrutene skal derfor
overfores til Nordflytt AS. Flyttebilens

19 Ot.prp. nr. 71 (1995-96).

motiv for 4 etablere et nytt selskap i Finn-
mark er forst og fremst & spare arbeidsgi-
veravgift, men kostnadsbesparelser knyttet
til reduserte lonnsutgifter, tilknytning til
ny transportrute og organisatoriske end-
ringer ble ogsd nevnt som motiv.

Selskapene stilte spersmél om det skulle
betales arbeidsgiveravgift etter satsen som
gjelder i Finnmark for de ansatte som over-
fores til det nye selskapet. Skattekontoret
ble ogsa bedt om 4 ta stilling til om det var
grunnlag for ulovfestet gjennomskjaring.

Skattekontoret viste innledningsvis til at
plikten til 4 betale arbeidsgiveravgift folger
av folketrygdloven §23-2 og Stortingets
avgiftsvedtak for inntektsdret 2011%.

Av avgiftsvedtaket § 1 fremgir blant annet
folgende: «Arbeidsgiveravgift beregnes
etter satsen som gjelder i den sonen hvor
arbeidsgiver anses & drive virksomhet. Et
foretak som er arbeidsgiver, anses & drive
virksomhet i den kommunen hvor foreta-
ket er registrert. (...) Har foretaket regist-
rerte underenheter, jf. forskrift 9. februar
1995 nr. 114 om registrering av juridiske
personer m.m. i Enhetsregisteret § 10,
anses hver underenhet som egen bereg-
ningsenhet for arbeidsgivergift. Utfores
hoveddelen av arbeidstakerens arbeid i en
annen sone enn der virksomheten er regi-
strert, og enhetsregisterreglene pd grunn av
virksomhetens art ikke pabyr at underen-
het registreres i sonen hvor arbeidet utfe-
res, benyttes likevel satsen i sonen hvor
arbeidet utfores pd den del av lonnskostna-
dene som knytter seg til dette arbeidet.»

20 folketrygdloven §23-2 tolvte ledd.
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Det folger av avgiftsvedtaket § 2 at Finn-
mark fylke er omfattet av sone V, og av § 3
at satsen for arbeidsgiveravgift er 0 %.

Den ulovfestede gjennomskjeringsnormen
pé skatterettens omride er utviklet i et
samspill mellom langvarig rettspraksis og
juridisk teori. Tilsvarende rettspraksis og
teori har en ikke pd avgiftsrettens omride,
men skattekontoret la dl grunn at gjen-
nomskjeringsnormen ogsé kan anvendes
for avgift. Skattekontoret viste i denne
forbindelse til St.prp. nr. 1 (2006-2007)
pkt. 2.5.2.6. Skattedirektoratet har gitt
uttrykk for samme standpunkt?!.

Det folger videre av Reitan-dommen?? at
den ulovfestede gjennomskjeringsnormen,
slik den er utviklet pd skatterettens
omrade, ogsa fir anvendelse pa avgiftsret-
tens omride (dommen gjaldt arveavgift).
Nir det gjelder normen for ulovfestet
gjennomskjering, uttalte retten at denne
bestdr av et grunnvilkdr og en totalvurde-
ring. Grunnvilkiret gir ut pd at det hoved-
sakelige formalet med disposisjonen har
vart & spare skatt eller avgift. I tillegg er
det et vilkdr at disposisjonen er illojal mot
skatte- eller avgiftslovens bestemmelser??.

Skattekontoret la til grunn at det foreld
forretningsmessige arsaker for den plan-
lagte utskillingen og nyetablering av Nord-
flytt AS i Finnmark. En desentralisering
nzrmere markedet ville nodvendiggjore
flytting av virksomhet som i dag er sentra-
lisert i Oslo.

21 SK 6/08 pkt. 7.3.2.

22 Utv. 2008 side 1749.

23 Utv. 2007 side 512 (Hex) og Utv. 2006 side 1416
(Telenor).
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Skatt

Skattekontoret vurderte forst om lokalise-
ringen i nullsonen innebar en illojal tilpas-
ning til avgiftsreglene. Selskapet viste til
bindende forhindsuttalelse fra Skattedi-
rektoratet?. I uttalelsen la direktoratet til
grunn at Norges opprinnelige ordning med
differensiert arbeidsgiveravgift ble ansett

i strid med E@S-avtaleverket? om stats-
stotte, noe som ngdvendiggjorde endring
av reglene. EU-kommisjonen vedtok nye
retningslinjer for regionalstotte i desember
2005, med virkning for perioden 1. januar
2007 til 31. desember 2013. ESA vedtok
senere tilsvarende retningslinjer for EFTA-
landene. Det folger av stortingsbehandlin-
gen at ordningen kun kan benyttes i svert
tynt befolkede omrader og som et nedven-
dig tiltak for & hindre vedvarende befolk-
ningsnedgang. Videre métte ordningen
godtas av ESA for den ble iverksatt.

Grunnlaget for sonetilherighet er der hvor
arbeidsgiveren driver virksomhet. Registrerte
underenheter, som Nordflytt AS, er egne
beregningsenheter for arbeidsgiveravgift.

Det fremgir videre av stortingsproposisjo-
nen®® at en i forbindelse med innferingen
av de differensierte avgiftssatsene var klar

over at det & velge sonen hvor arbeidsgiver
driver virksomhet som lokaliseringskrite-

rium, kunne &pne for ugnskede tilpasnin-
ger i strid med formélet med differensierte
satser. Likevel fikk avgiftsvedtaket en ord-
lyd hvor det eneste og avgjerende kriteriet
er hvor arbeidsgiver «driver virksomhet.

Skattekontoret viste videre til at ESA har
satt klare forutsetninger for bruken av
differensierte satser og at ordningen base-
rer seg pd hvor arbeidsgivers virksomhet er
lokalisert.

Skattekontoret la til grunn at Nordflytt AS
ville drive virksomhet i Finnmark og
skape/opprettholde arbeidsplasser i det
minste for de ansatte som skulle administ-
rere virksomheten i Nord-Norge. Slik
skattekontorets vurderte saken, kunne
derfor ikke lokaliseringen til Finnmark
anses illojal i forhold til bestemmelsene

i avgiftsvedtaket for 2011. Skattekontoret
fant det derfor ikke nedvendig 4 ta stilling
til i hvilken grad det var skatte-/avgiftsbe-
sparelsen som var hovedmotivet ved den
valgte lokaliseringen.

Det var derfor ikke grunnlag for ulovfestet
gjennomskjering.

Vedtak fra skattekontoret

Endring av korreksjonsinntekt

Et selskap klaget over at korreksjonsinn-
tekten for inntektsiret 2008 var fastsatt for
heyt. Selskapet viste til at endringene i de
midlertidige forskjellene pr. 31.12 ikke var
hensyntatt ved fastsettelsen av egenkapital-
grunnlaget som anvendes i beregningen av
korreksjonsinnteke. Etter selskapets opp-
fatning ville endringen i de midlertidige
forskjellene pavirke skatctekostnaden, ars-
resultatet og dermed egenkapitalen pr.
31.12. Selskapet ba derfor om at «justert
egenkapital» ble benyttet i post 320 i selv-
angivelsen, og at korreksjonsinntekten ble

redusert fra 3,3 MNOK til 2,8 MNOK.

Skattekontoret tok utgangspunke i regn-
skapsloven §4-3 annet ledd der det fremgir
at virkningen av endring av regnskapsprin-
sipp og korrigering av feil i tidligere &rsregn-
skap skal fores direkte mot egenkapitalen.
Avlagt &rsregnskap er med andre ord ende-
lig, og kan ikke endres med regnskapsmessig
virkning i ettertid. Spersmélet var deretter
om egenkapitalen som inngikk i beregnin-
gen av korreksjonsinnteke, kunne endres
med skattemessig virkning, til tross for at
den ikke kunne endres regnskapsmessig.

Skattekontoret viste til at intensjonen med
innferingen av korreksjonsinnteke var 4
hindre at selskapet utdelte ubeskattet kapi-
tal eller gjorde avsetninger til slik utdeling,.
Av lovforarbeidene?” fremgdr det at det er
egenkapitalandelen av de midlertidige
forskjellene mellom regnskapsmessige og
skattemessige verdier som generelt gir et
uttrykk for selskapets ubeskattede kapital.

Korreksjonsinntekt har samme innhold
skatterettslig som regnskapsrettslig, jf.
blant annet Hoyesteretts bemerkninger i
Aldebaran-dommen?3. Etter skattekonto-
rets oppfatning innebar imidlertid ikke
den regnskapsmessige begrensningen i
forhold til endring av regnskapet, at kor-
reksjonsinntekten ikke kunne endres med
skattemessig virkning. Slik skattekontoret
sd det, foreld det ingen serlige regler for
endring av korreksjonsinntekt, og endrin-
gen mitte folgelig kunne gjennomfores
etter ligningslovens alminnelige regler?,
jf. beregningsregelen i skatteloven § 10-5
annet ledd. Korreksjonsinntekten ble der-
for satt ned til 2,8 MNOK, som var i sam-
svar med selskapets anforsler.

Prosesskostnader i forbindelse med
straffesak

I forbindelse med ligningen av et selskap
oppsto det spersmal om fradragsrett for
kostnader i forbindelse med anklage om
ansattes straffbare handlinger.

Bakgrunnen for selskapets krav om fradrag
var folgende uttalelse i Lignings-ABC?":

«Det kan gis fradrag for prosesskostnader
ved straffeanklage, hvis den straffbare
handlingen har en paregnelig og direkte
tilknytning til skattepliktig inntektserverv.
Dette kan for eksempel vere akeuelt ved
pastander om brudd pd konkurranselov-
givningen, valutalovgivningen, forurens-
ningslovgivningen, taushetspliktsregler og
pastander om korrupsjon. Om et tilfelle
hvor vilkdrene for fradrag ikke var oppfylt,
se LRD av 27. mai 1983 i Utv. 1984/243.»

Standpunktet i Lignings-ABC var nytt i
utgaven for 2009/10, mens det i tidligere
utgaver kategorisk ble anfort som folger:

«Det gis ikke fradrag for kostnader i for-
bindelse med straffesak selv om den straff-
bare handling direkte knytter seg til den
virksomhet skattyter driver.»

Endringen skyldtes at det tidligere stand-
punktet ikke samsvarte med Korsvold-
dommen?! og juridisk teori.

Skattekontoret bemerket at det etter
hovedregelen i skatteloven § 6-1 forste
ledd skal gis fradrag for kostnader som er
padratt for & erverve, vedlikeholde eller
sikre skattepliktig inntekt.

Fradrag etter denne bestemmelsen forut-
setter at det foreligger oppofrelse av en
fordel, men kravet til oppofrelse vil nor-
malt vaere enkelt 4 konstatere.

I tillegg er det krav om tilknytning mel-
lom kostnadene og den skattepliktige virk-
somheten. Etter skattekontorets vurdering
kunne det kreves fradrag for kostnader til
juridisk bistand hvis kravet til inntekestil-
knytning var oppfylt. Fradragsretten er i et
slike tilfelle ikke begrenset til & gjelde tiden
for straffesak blir reist, men fradrag kan
ogsd innrgmmes for kostnader som blir
padratt etter dette tidspunkeet.

Selv om handlingene har en tilknytning til
inntektsskapende aktivitet, innremmes det

24 BFU 10/09.
25 E@S-avtalen artikkel 61 flg.
26 St. prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 2.5.2.6.
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27 Ot. prp. nr. 82 (1993-1994) pke. 5.1.
28 Utv. 2009 side 1441.
29 Ligningsloven §9-5 nr. 1, jf. §9-5 nr. 7.

30 Lignings-ABC 2010/11 side 719 pk. 3.10, jf. Lignings-
ABC 2011/12 side 764 pkt. 3.10.
31 Utv. 2008 side 1135.



likevel ikke fradrag for beter eller andre
gkonomiske tiltak av penal karakter. Dette
har sitt grunnlag i langvarig praksis som
blant annet utledes av hoyesterettsdom-
men vedrerende Aktietrykkeriet®2.

Kontoret bemerket at det kan vare for-
skjell i fradragsretten avhengig av om en
handling ligger innenfor arbeidsgiveran-
svaret eller om handlingen f.eks. er utfort
fullstendig utenfor arbeidsgivers kontroll.
Uaktsomme overtredelser vil ofte vaere en
paregnelig folge av den virksomheten som
drives og fradrag mé innremmes. Hvis
derimot en medarbeider blir demt for
forsettlige overtredelser, vil det kunne
anfores et bevisst forsok pé erverv av inn-
tekter ved ulovlige metoder. Slike forhold
vil oftest ligge utenfor det som kan karak-
teriseres som péregnelige kostnader i den
inntektsskapende aktiviteten.

Blir de ansatte frifunnet for forsettlige
overtredelser, vil kostnadene kunne anses
padratt for & tilbakevise pastander om
straffbare handlinger. Formalet vil da ofte
vare nermere knyttet til de fremtidige
inntektene.

Det neste spersmailet skattekontoret tok
stilling til var tidfesting av kostnadene.
Etter kontorets vurdering skulle eventuelt
fradrag gis fortlopende, dvs. pa de tids-
punktene kostnadene ble oppofret™. Vur-
dering av fradragsretten skulle derfor ikke
utstd til endelig avklaring av straffesaken.
Ved levering av selvangivelsen mdtte det
derfor gjores en konkret vurdering av kost-
nadenes tilknytning til inntektene. Spors-
mélet om de péstirte straffbare handlin-
gene ble begtt med forsett er et moment i
vurderingen. Inntil tidspunktet for avgjo-
relse av en eventuell straffesak, vil det der-
for vere nedvendig med en 4rlig sannsyn-
lighetsvurdering av tilknytningen basert pd
den informasjonen som var tilgjengelig p&
innleveringstidspunktet for selvangivelsen.

I den konkrete saken for skattekontoret
var to medarbeidere i et regnskapsbyrd
anklaget for 4 ha medvirket til bedrageri
og skattesvik. Det ble fra selskapets side
anfort at medarbeiderne ikke under noen
omstendigheter hadde opptridt forsettlig.
Disse ble 1 ettertid heller ikke domt for
forsettlige handlinger, men for grov uakt-
somhet i tjenesten. Skattekontoret fant
derfor at tilknytningskravet var oppfylt,
og selskapet ble innremmet fradrag for
kostnadene til advokatbistand.

32 Re. 1951 side 918.
33 Skatteloven § 14—2 annet ledd.

Nér utgifter til advokat padras i forbin-
delse med utforelsen av arbeid som 1 det
foreliggende tilfelle, er arbeidsgivers dek-
ning av utgifter til advokat ikke skatteplik-
tig for medarbeideren. Ved denne typen
straftbare handlinger vil det som utgangs-
punke ikke ha betydning for fradragsretten
om en blir demt eller frifunnet. Blir en
derimot dgmt for forsettlig overtredelse,
vil det som utgangspunke ikke foreligge
noen slik paregnelig tilknytning til inn-
tektservervet, slik at fradragsrett dermed er
avskaret. Er lovovertrederen en ansatt som
ikke kan identifiseres med arbeidsgiveren,
kan fradragsrett likevel foreligge hos
arbeidsgiveren, selv om den ansatte har
handlet forsettlig. Som utgangspunke er
tilknytningskravet ikke oppfylt for pasttte
straftbare handlinger som ikke har noe
med inntektservervet 4 gjore, for eksempel
ved anklager om vinningsforbrytelser,
voldsforbrytelser mv.

Skatteposisjoner til inntektsforing
Seddelbunken AS hadde en gevinst- og
tapskonto pd 100 MNOK til inntekts-
foring etter salg av selskapets eiendom
12005. Selskapet hadde ingen eiendeler
eller gjeld utover kontanter pd 50 MNOK.
Aksjene i selskapet ble i januar 2008 over-
dratt til det britiske Cash-konsernet for
37 MNOK. Etter overdragelsen ble det
foretatt diverse konserninterne transaksjoner
som péiforte Seddelbunken et betydelig
skattemessig tap. Tapet, samt renter pd
konserninterne ln, forte til at selskapet
fikk et skattemessig underskudd i 2008 pa
totalt 105 MNOK. I selvangivelsen ble
gevinst- og tapskontoen inntekesfort i sin
helhet, men pé bakgrunn av finanskostna-
dene ble det likevel beregnet et under-
skudd til fremfering pi 5 MNOK.

Skattekontoret varslet selskapet om at
ligningen ville bli vurdert endret etter
ligningsloven § 9-5, med den folge at
reglene i skatteloven § 14-90 kunne
komme til anvendelse. Skatteposisjoner
skal etter paragrafens bokstav b inntekes-
fores uten rett til avregning mot under-
skudd dersom den representerer en skatte-
forplikeelse, og hovedforméilet med opp-
kjopet er av skattemessig karakter.

Skatten pa den latente skatteposisjonen var
28 MNOK, som forte til at nettoverdiene
i selskapet var 22 MNOK. Med et veder-
lag pd 37 MNOK hadde Cash-konsernet i
realiteten betalt en overpris pa 15 MNOK,
og transaksjonen kunne derfor ikke vare
forretningsmessig begrunnet.

Skatt

Selskapet anforte i sitt svar at tilgangen il
likvidene var det overveiende motivet for
ervervet, og at dette mitte anses som et
forretningsmessig motiv. Selskapet var ikke
enig i skattekontorets beregninger, da skatte-
forpliktelsen métte neddiskonteres pga.
mulighet for fremtidig inntektsforing via
gevinst- og tapskonto. Den reelle overpri-
sen, etter neddiskontering av skatteforplik-
telsen, ble av selskapet anslate til 10 MNOK.
Dette belppet mitte anses som en finansie-
ringskostnad, og vurderes i forhold til
hvilke kapitalkostnader selskapet métte
betale for 4 ta opp 1an i markedet. Opp-
kjopet var i tillegg forretningsmessig
begrunnet via et pnske i konsernet om 4
etablere muligheter for investering i aksjer
og evrige verdipapirer innenfor fritaks-
metoden. Det ble avslutningsvis anfert at
Seddelbunken AS pa oppkjepstidspunktet
ikke var i posisjon til 4 avregne skattefor-
pliktelsen mot gvrige underskudd, og at
reglene i § 14-90 derfor ikke kunne
komme til anvendelse.

Skattekontoret vurderte om de foretatte
konserninterne transaksjonene var reelle,
eller om disse kun ble gjennomfert «pd
papiret» med henblikk p4 inntekesforing
av skatteforplikeelsen. Etter en samlet vur-
dering valgte likevel skattekontoret 4 lose
saken etter skatteloven § 14-90.

Kontoret bemerket innledningsvis at over-
dragelse av aksjer i utgangspunktet ikke
pavirker selskapets skatteposisjoner. Skatte-
loven § 14—90 kommer normalt til anven-
delse i tilfeller med overdragelse av skatte-
posisjoner til fradragsforing, som f.eks.
underskudd. Reglene er likevel tilsvarende
i tilfeller med skatteposisjoner til inntekes-
foring, hvis skatteposisjonen er det over-
veiende motivet ved transaksjonen. Med
overveiende motiv i denne forbindelse er
det ifolge lovens forarbeider® tilstrekkelig
med alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Skattekontoret la til grunn at den reelle
kostnaden for skatteforpliktelsen matte
neddiskonteres, og la selskapets pdstand om
en overpris ved ervervet pd 10 MNOK il
grunn. Med en netto likvidtilfersel pd

13 MNOK, dvs. likvidene i selskapet pa
50 MNOK redusert med kjgpesummen pa
37 MNOK, fant ikke skattekontoret at en
finansieringskostnad pd 10 MNOK kunne

veere et serlig forretningsmessig motiv.

Selskapets anforsel om at skatteloven
§ 14-90 ikke kunne komme til anvendelse
da selskapet pa ervervstidspunkeet ikke var

34 Innst. O. nr. 10 (2004—-2005) side 52.
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i posisjon til & eliminere inntektsforingen,
ble ikke tillagt avgjorende betydning. Skat-
tekontoret bemerket i denne forbindelse at
overtakende selskaper i normaltilfeller kan
motregne en ervervet skatteposisjon alle-
rede pa transaksjonstidspunktet. Forarbei-
dene® stiller likevel ingen slike krav, og
det vil vaere dilstrekkelig at en kjoper pd
ervervstidspunktet forutsd, eller ansd det
sannsynlig, at motregning var mulig. Skat-
tekontoret fant etter en konkret vurdering
at konsernet pd ervervstidspunktet med
stor sannsynlighet hadde vurdert ulike
fremgangsmater for motregning, og at de
etterfolgende konserninterne transaksjo-
nene var forutbestemte.

Med hensyn til anferselen om muligheter
for innpass i det norske markedet for
investeringer innenfor fritaksmetoden,
bemerket skattekontoret at konsernet
enkelt kunne stiftet et norsk selskap eller
ervervet et selskap uten formue/gjeld eller
skatteposisjoner.

Skattekontoret konkluderte etter en samlet
vurdering med at motivet for oppkjopet
hovedsakelig var skattemessig motivert.
Gevinst- og tapskontoen ble derfor tatt til
innteke uten at selskapet kunne motregne
inntektsforingen mot det gvrige under-

skuddet.

Ligningen er péklaget til skatteklage-
nemnda.

Ulovfestet gjennomskjering — negativ
RISK

Selskapet Spiid AS har i mange ar eid
import- og agenturselskapet Hurry AS.
Spiid AS eies av et utenlandsk selskap med
40% og av Familien med 60 %. Familien
bestar av to sestre og deres tre voksne barn.

12004 ble det inngdtt en aksjonaravtale
mellom aksjonerene i Spiid AS. Hensikten
med avtalen var 4 beskrive en fremgangs-
méte for & gjore det utenlandske selskapet
til eneeier av aksjene i Hurry AS, og &
gjore Familien til eier av et nytt selskap
kun bestdende av likvide midler. Det ble
derfor gjennomfort diverse transaksjoner,
med folgende resultat:

— Spiid Norge Holding AS ble eier av
100 % av aksjene i Hurry AS, og over-
tok 40 % av verdiene

— Family AS, som var nystiftet og ble
100 % eid av Familien, overtok likvi-
der tilsvarende 60 % av verdiene

35 Ot prp. nr. 1 (2004-2005) pke. 6.5.7.
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Familien forpliktet i tillegg 4 stille en
garanti i inntil tre r etter aksjonravtalens
inngielse. Garantien innebar at Family AS
skulle ha et innestdende belep pa 9
MNOK p4 sperret konto i perioden.

De fem aksjonazrene i Family AS besluttet
4 ta ut et utbytte pd 280 MNOK i 2004,
og det oppsto en stor negativ RISK som
folge av utbytteutdelingen. Utbyttet var
lovlig og det ble gitt full godtgjerelse ved
skatteberegningen. Dette skjedde f& dager
etter at Family AS ble registrert i Foretaks-
registeret. Det ble ogsd vedtatt en utbytte-
utdeling i 2005.

Sommeren 2005 ble aksjene i Family AS
gitt bort til dtte barn og barnebarn av
aksjonazrene. Kun ett av barnebarna var
myndig. P4 bakgrunn av de tidligere reg-
lene om diskontinuitet ved gave, bortfalt
den negative RISKen da gaven ble gitt, og
kom derfor heller ikke til fradrag i aksjenes
kostpris da Family AS ble likvidert viren
2007.

Skattekontoret viste innledningsvis til at
formuesekelse ved arv eller gave ikke reg-
nes som inntekt?”. I denne saken mitte
imidlertid kontoret vurdere om gavedispo-
sisjonen var illojal mot gevinstbeskatnings-
reglene i skatteloven?®, slik at ulovfestet
gjennomskjering kunne komme til anven-
delse. De ulovfestede bestemmelsene om
gjennomskjering har vokst frem gjennom
en forholdsvis omfattende hoyesteretts-
praksis. Av sentrale dommer kan nevnes

Telenor®-, Hex*- og Reitan-dommen*.

For at bestemmelsene om ulovfestet gjen-
nomskjering kan komme til anvendelse, er
det to vilkdr som ma vare oppfylt. Det
hovedsakelige formélet med transaksjonen
m3 ha vert 4 spare skatt, og disposisjonen
m4 etter en totalvurdering fremstd som
illojal eller stridende mot skattereglenes
formal.

Gaven utgjorde anslagsvis 2 til 4% av
formuen hos de ulike giverne. Den skatte-
belastningen som giverne sparte ved trans-
aksjonen, utgjorde anslagsvis 160 til 250 %
av verdien av gavene.

Skattekontoret pekte pa at Family AS ble
foreslitt opplest kort tid etter at garantian-

36 Skatteloven § 1034 slik bestemmelsene lad for skatte-
reformen av 2004-06.

37 Skatteloven §5-50 tredje ledd.

38 Skatteloven §§10-31, 10-32 og 10-34 slik bestemmel-
sene lod for skattereformen av 2004-06.

39 Utv. 2006 side 1416.

40 Utv. 2007 side 512.

41 Utv. 2008 side 1749.

svaret ikke lenger kunne gjores gjeldende,
og selskapet drev heller ikke noen virk-
somhet som det var forretningsmessig
naturlig 4 viderefore etter 2007. Disposi-
sjonen kunne derfor ikke anses som et
virksomhetsoverforende generasjonsskifte.

Reitan-dommen, som skattyterne hadde
vist til, kunne ikke tillegges avgjerende
betydning, da det var vesentlige forskjeller
i faktum. Reitan-saken gjaldt et reelt gene-
rasjonsskifte der formélet med transaksjo-
nene var & overfere naringsvirksomheten
til neste generasjon. Saken gjaldt videre
arveavgiftsloven § 11A, mens ulovfestet
gjennomskjering i denne saken ble vur-
dert i forhold til skattelovens gevinstbe-
skatningsregler. I Reitan-saken var det i
tillegg gavemottakeren som slapp 4 betale
arveavgift, mens det i nerverende sak var
giver som sparte skatt. Hoyesterett uttalte i
dommen at ordningen mdtte vere naturlig
dersom den skulle aksepteres. Etter skatte-
kontorets oppfatning kunne det stilles
sporsmal ved om en gave som tilgodeser
giver i langt storre grad enn gavemottaker,

oppfyller dette kravet.

Skattekontoret viste videre til at lovforar-
beidene til kontinuitetsregelen ved arv
og gave, der det fremgdr at generasjons-
skifte var et serskilt unntak som begrun-
net diskontinuitet innen skatteretten. Ved
innferingen av fritaksmetoden anforte
departementet at det kunne vere grunnlag
for ulovfestet gjennomskjering dersom
valg av transaksjonsform hovedsakelig var
skattemessig motivert®.

Skattekontoret pekte pd at formuen og
inntekten i selskapet Family AS kun var
bankinnskudd og renteinntekter. Selskapet
hadde ingen driftsmidler, ingen ansatte og
heller ingen gjeld. Selskapets formal ved
etableringen, 4 investere i andre foretak
mv., ble heller ikke forsgkt realisert.

Den risikoen aksjonrene i Family AS tok,
utover det 4 vare sameier av et bankinn-
skudd, var knyttet til et depositum for
garantiforpliktelse begrenset til 9 MNOK.
Etter skattekontorets vurdering var for-
pliktelsens rolle noe uklar, men kontoret la
ikke avgjorende veke pa dette. Flere for-
hold indikerte at Family AS sin forret-
ningsmessige rolle hadde relativt liten
betydning for det utenlandske eierselska-
pet, og at garantiforpliktelsen i realiteten
hvilte pd de voksne aksjonzrene i Family
AS bade for og etter at gaven ble gitt.

42 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 5.6.3.
43 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005) pke. 6.5.6.



Skattekontoret fant det derfor ikke godt-
gjort at det foreld forretningsmessige moti-
ver bak gaveoverferingen, men at motivet i
det vesentlige var 4 unng3 at negativ RISK
kom til beskatning.

Det neste sporsmaélet var hvorvidt gave-
overferingen var illojal mot skattereglenes
formal. Skattekontoret pekte pd at risikoen
for aksjonzrene omtrent var fraverende,
jf. de momentene som Hoyesterett tilla
vekt i Railo-dommen*. Spersmalet var da
om den samlede virkningen stred mot
gevinstbeskatningsreglenes formal.

Etter skattekontorets oppfatning hadde
ikke de dagjeldende reglene om gevinst- og
tapsberegning ved realisasjon av aksjer til
formal 4 etablere endelig skattefrihet for
utbytte, da utbytte ville pavirke RISK og
bli tatt hensyn til ved en senere realisasjon
av aksjene. I denne saken fremsto aksje-
overferingen praktisk talt uten forretnings-
messig egenverdi. Barna/barnebarna mot-
tok aksjer til en verdi av ca.11 MNOK,
med mulig risiko for redusert verdi til ca.

2 MNOK dersom det utenlandske selska-
pet fant grunn til 4 kreve garantien inn-

fridd.

Den negative inngangsverdien skulle etter
skattekontorets oppfatning derfor vert
hensyntatt ved likvidasjonen av selskapet i
2007. Disposisjonen var illojal mot skatte-
loven § 10-31 og de nd opphevede reglene
om beregning av inngangsverdien. Ulov-
festet gjennomskjering kom derfor til
anvendelse.

Ligningen er paklaget til skatteklage-
nemnda.

Skatteplikt ved virksomhetsoverdragelse
eller gevinst ved realisasjon av fordring?
Skibskonsulenten AS stiftet Rederiet AS 1
august 2007 med 10 000 aksjer a kr 100.
Den 4. september samme &r overdro
Skibskonsulenten AS en rekke eiendeler,
en byggekontrakt og noen opsjoner til
Rederiet AS for 50 MNOK. Vederlaget ble
oppgjort ved en fordring pé tilsvarende
belgp. Dagen etter ble fordringen konver-
tert til aksjekapital med tegningskurs pa kr
100, og Skibskonsulenten AS mottok

500 000 aksjer.

Den 4. september 2007 ble det ogsa inn-
gétt en langsiktig avtale om at Skibskonsu-
lenten AS skulle yte ulike jenester til
Rederiet AS til selvkost.
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Styret i Rederiet AS hadde dagen for kon-
verteringen godkjent at det skulle foretas
en rettet emisjon mot eksterne investorer
for 200 000 aksjer med tegningskurs

kr 200. Den rettede emisjonen ble full-
tegnet tre dager senere. De eksterne inves-
torene innbetalte siledes 40 MNOK for

4 bli eiere av 200 000 aksjer av totalt

710 000, dvs. i overkant av 28 % av selska-
pet. Den samlede verdien av Rederiet AS,
basert pd emisjonskursen, ble beregnet til

142 MNOK.

Sakens problemstilling var om overdra-
gelse av eiendelene fra Skibskonsulenten
AS til Rederiet AS ville utlose skatteplikt
ved virksomhetsoverdragelse eller som
gevinst ved realisasjon av fordring.

Skattekontoret la primert til grunn at
tegningen reflekterte at Rederiet AS rett
forut for emisjonen hadde ciendeler som
var langt mer verdt enn 50 MNOK. Eien-
delene syntes derfor & ha blitt underpriset
ved overfgringen til Rederiet AS. Skatte-
kontoret fant at vilkirene for 4 anvende
skatteloven § 13—1 var oppfylt, slik at inn-
tekten kunne fastsettes ved skjenn.

Skjennsutevelsen tok utgangspunke i hva
den enkelte eiendel var verdsat til i for-
bindelse med overfgringen til Rederiet AS.
For byggekontrakten og et par av opsjo-
nene fant skattekontoret holdepunkter for

Skatt

at de pd overferingstidspunktet hadde en
merverdi i storrelsesorden 30 MNOK. For
gvrige eiendeler og rettigheter fant skatte-
kontoret det vanskelig & ansla armlengde-
prisen. Skattekontoret la imidlertid til
grunn at det ikke var nodvendig med slik
fastsettelse for hver enkelt eiendel. Verdien
av de overdratte eiendelene ble basert p&
den tegningskursen de eksterne investo-
rene var villige til 4 betale fi dager senere,
dvs. kr 200 pr. aksje. Den totale verdien av
de overforte eiendelene ble fastsatt til 100
MNOK, dvs. basert pa 500 000 aksjer.
Selskapets inntekt ble dermed forhayet
med 50 MNOK.

Skattekontoret la subsidiert til grunn at
det uansett foreld skattepliktig gevinst ved
konverteringen av fordringen. Fordringen
ble ansett 4 vere ervervet som ledd i en
virksomhetsoverdragelse, slik at naringstil-
knytningen uten tvil var oppfylt.

Utgangsverdien pé fordringen skal i hen-
hold til urtalelse fra Finansdepartementet®
fastsettes til verdien av de aksjene som ble
mottatt ved konverteringen, dvs. 100
MNOK. En skattepliktig gevinst ved kon-
verteringen av fordringen ville derfor blitt

50 MNOK.

Tilleggsskatt ble ilagt med 45 %.
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PROBLEMSTILLINGEN: Sakens problemstilling var om en overdragelse av eiendeler ville
utlpse skatteplikr ved virksombhetsoverdragelse eller som gevinst ved realisasjon av fordring.
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