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Har regnskapsloven §4-5 samme innhold som IAS 1?

Fortsatt drift-
forutsetningen

Artikkelen belyser rettskildebildet og vurderer om en avveining av rettskildefaktorene
tilsier at regnskapsloven §4-5 - som omhandler fortsatt drift - har samme faktiske inn-

hold som IAS 1.
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Regnskaper avgis normalt under forutset-
ning om at driften skal fortsette i over-
skuelig fremtid. En slik forutsetning om
fortsatt drift er et grunnleggende funda-
ment i tradisjonell regnskapslovgivning og
standardsetting og helt avgjorende for at
den regnskapsmessige periodiseringen skal
gi mening; virksomheten m3 fortsette i
tidsrommet det periodiseres over.

Alternativet til fortsatt drift er avvikling.

I avviklingsregnskaper legges likvidasjons-
verdier til grunn. Disse er normalt lavere
enn verdier ved fortsatt drift. Konsekven-
sen av 4 legge til grunn en avviklingsforut-
setning kan sdledes medfore store forskjel-
ler sammenlignet med en fortsatt drift-for-
utsetning.

Valget mellom fortsatt drift- og avviklings-
forutsetning baserer seg pd antakelser, som
det vil veere knyttet storre eller mindre
usikkerhet til. For selskaper i skonomisk
ufpre kan usikkerheten ofte vere stor, og
styret og revisor risikerer erstatningskrav
fra kreditorer og aksjonerer som folge av
bide feilaktig aksept og feilaktig forkas-

telse av fortsatt drift.

Regnskapsloven §4-5 og IAS 1.25
Regnskapsloven § 4-5 lyder som folger:

«Arsregnskapet skal utarbeides under forut-
setning om fortsatt drift s& lenge det ikke er
sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet.

Dersom det er sannsynlig at virksomheten
vil bli avviklet, skal eiendeler og gjeld vur-
deres til virkelig verdi ved avvikling.»

Bestemmelsen legger terskelen for forkas-
telse av fortsatt drift pa at avvikling er
«sannsynligy. Det alternativet som er det
mest sannsynlige av fortsatt drift og avvik-
ling, vil ha en sannsynlighet som overstiger
50 prosent. Dette utfallet vil da vare det
sannsynlige av de to utfallene. En naturlig
ordlydforstielse taler dermed for at terske-
len for avviklingsregnskap legges pa sann-
synlighetsovervekt for avvikling.

Fra og med 2005 ble alle bersnoterte fore-
tak i Norge palagt 4 avlegge konsernregn-
skap etter IFRS. Bruk av IFRS er ellers
valgfritt i Norge. IFRS har sin tilsvarende
bestemmelse om fortsatt drift-forutsetnin-
gen 1 IAS 1.25:

«An entity shall prepare financial state-
ments on a going concern basis unless
management either intends to liquidate
the entity or to cease trading, or has no
realistic alternative but to do so.»

Etter IAS 1.25 er altsa vilkiret for avvik-
lingsregnskap at styret enten har til hen-
sikt, eller ikke har noe realistisk alternativ
til 4 avvikle. Bestemmelsen legger altsd opp
til at det for 3 forkaste fortsatt drift kreves
oppimot 100 prosent sannsynlighet for
avvikling.

Det er liten tvil om at det ut fra rene ord-
lydsbetrakeninger er forskjell i de sannsyn-
lighetsnivdene det legges opp til etter regn-
skapsloven §4-5 og IAS 1.25. Likevel har
det tidvis vert dreftet om regnskapsloven
§4-5 har samme innhold som IAS 1. For
4 ta standpunke til hva som er substansen
i regnskapsloven §4-5, mé bestemmelsen

tolkes pa bakgrunn av relevante rettskilde-
fakcorer. I det videre vil jeg belyse rettskil-
debildet og vurdere om en avveining av
rettskildefaktorene tilsier at regnskapsloven

§4-5 har samme innhold som IAS 1.

Forarbeider

I innstillingen til ny regnskapslov uttalte
regnskapslovutvalget at fortsatt drift-forut-
setningen kan betraktes som en nullhypo-
tese; fortsatt drift skal legges til grunn med
mindre det er bevis for det motsatte. I for-
bindelse med spersmélet om hvor sterke
bevis som m4 kreves, viste utvalget til at det
m4 foretas en avveining mellom konsekven-
sene av feilaktig aksept av fortsatt drift, og
konsekvensene av feilaktig forkastelse av
fortsatt drift. Utvalget viste videre til at det
var behov for nermere retningslinjer pa
dette omradet, men ansa utredningen av
slike retningslinjer for & ligge «utenfor tids-
rammen for utvalgets arbeid». Utvalget
npyde seg med 4 foresld en bestemmelse om
at fortsatt drift skal legges til grunn med
mindre det er «mest sannsynligy at virksom-
heten vil bli avviklet.!

Ut fra det ovennevnte synes det rimelig
klart at utvalget ikke hadde intensjoner
om 4 foresla et konkret sannsynlighetsniva
for nér foresate drift mé forkastes. Det er
imidlertid underlig at utvalget da foreslo
formuleringen «mest sannsynlig», nir
denne ordlyden noksa entydig tilsier
alminnelig sannsynlighetsovervekt. Under
heringen ble ogsa utvalgets forslag forstdtt
som et krav om avviklingsregnskap nar
sannsynligheten for avvikling oversteg

50 prosent. Dette ble oppfattet & vare for
strengt, og departementet valgte & sette
terskelen «noe hoyere».? Bestemmelsens
formulering ble siledes «sannsynligy.

1 NOU 1995:30 5. 86-87.
2 Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 102-103.
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Som det fremgr ovenfor, er jeg uenig i at
ordlyden «sannsynligy representerer et
heyere sannsynlighetsnivd enn «mest sann-
synligr ndr det kun er to mulige utfall.

Da saken kom opp for Finanskomiteen,
mente ogsi et mindretall bestdende av
medlemmene fra Hoyre, Fremskrittspartiet
og Tverrpolitiske Folkevalgte at formule-
ringen «sannsynligy i liten grad innebar at
terskelen for avviklingsregnskap ble satt
heyere i forhold til «mest sannsynligy.
Disse foreslo i stedet vilkaret «&penbart
sannsynligy, men fikk ikke tilslutning til
forslaget. Finanskomiteens flertall uttalte
kun at det «viser til proposisjonen og slut-
ter seg til Regjeringens vurderinger ved-
rorende fortsate drift-forutsetningen, jf.
lovforslaget § 4-5».

Det er uklart hvorvidt departementet og
Finanskomiteen mente at ordlyden «sann-
synlig» presist skulle angi sannsynlighets-
graden, eller om de var enige med utvalget
i at det var behov for nzrmere retningslin-
jer pd omradet. I faver av sistnevnte taler
uttalelsen om at Finanskomiteen sluttet
seg til proposisjonen, og i proposisjonen
sluttet departementet seg «i hovedsak til
utvalgets drefting av forutsetningen om
fortsate drift»*. En helt sentral del av utval-
gets droftelse dreide seg nettopp om null-
hypotesen, hvor utvalget mente det var
behov for nzrmere retningslinjer. I s fall
kan departementets endring av forslaget
«mest sannsynligy til «sannsynlig» kanskje
forklares med at «mest sannsynlig i alle
fall ble ansett for & vere for lavt sannsyn-
lighetsniva. Folgelig kan det hevdes at det
ikke var lovgivers hensikt at ordlyden pre-
sist skulle fastsette sannsynlighetsgraden.

God regnskapsskikk og
harmonisering til IFRS
Regnskapsloven har i §4-6 et generelt
krav om at regnskapet skal utarbeides

i samsvar med «god regnskapsskikk».
Departementet fremhevet at kravet om
god regnskapsskikk skulle ha en supple-
rende funksjon i forhold til de andre
grunnleggende regnskapsprinsippene.
I den grad ordlyden i § 45 ikke presist
regulerer hvilken terskel som skal legges til
grunn for avviklingsregnskap, m& man bl.a.
se hen til god regnskapsskikk for 4 fastsla
dette.

5

Paragraf 4-6 er en rettslig standard.
Mange faktorer har betydning ved fastleg-
gelsen av dens innhold, men serlig betyd-

3 Innst. O. nr. 61 (1997-98) s. 28.
4 Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 103.
5 Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 106.
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ning har regnskapsstandarder utgitt av
Norsk RegnskapsStiftelse (NRS). Finans-
departementet har i denne sammenheng
uttalt:

«I Norge har anbefalinger til god regn-
skapsskikk vert gitt av [...] Norsk Regn-
skapsStiftelse. [...] Departementet legger
til grunn at utviklingen av god regnskaps-
skikk ogsd i fremtiden vil komme til
uttrykk i form av anbefalinger og normer
som nevnt.»®

Fra lovgivers side har det vart en mélset-
ting at norske regnskapsregler skal tilpasses
internasjonale regnskapsstandarder.
Finanskomiteen har uttryke at «utviklin-
gen av «god regnskapsskikk» [...] ma
bygge p4 en harmonisering til IAS-reglene
som grunnlag for norsk standardsettingy.”
NRS har tatt denne oppfordringen, og
harmoniseringshensynet er vektlagt bety-
delig de senere &r; mange standarder legger
seg tett opptil IFRS.

I NRS 16 /frsberetning, har NRS under
punke 2.8 lagt til grunn at regnskapsloven
§4-5 har samme innhold som IAS 1:

«IAS 1 legger til grunn at regnskapet skal
utarbeides under forutsetning om fortsatt
drift med mindre ledelsen har til hensikt 4
avvikle virksomheten, eller at ledelsen ikke
har noe realistisk alternativ til avvikling.
Dette er begrepsmessig en annen avgren-
sing enn den norske regnskapslovens «ikke
er sannsynlig at virksomheten blir avvik-
lews. [...] I samsvar med det generelle krav
om 4 harmonisere norske regnskapsregler
med anerkjente internasjonale standarder,
er det neppe gjenlig at anvendelsen av
fortsatt drift-forutsetningen er seregen i
Norge. Det legges derfor opp til at det m3
kreves den samme grad av sikkerhet for at
avvikling blir utfallet som etter internasjo-
nale standarder, for dette legges til grunn
for regnskapet.»

I NRS 8 God regnskapsskikk for smd foretak,
har NRS gjort det samme under punkt
9.2.4.2, denne gang riktignok uten en
nermere begrunnelse:

«Foretaket skal ikke basere regnskapet pa
forutsetningen om fortsatt drift hvis det,
innen regnskapet avlegges av styret, blir
vedtatt en intensjon om £ likvidere foreta-
ket eller innstille driften, eller fortsatt drift
ikke er noe realistisk alternativ.»

6 Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 106.
7 Innst. O. nr. 61 (1997-98) s. 24.

Regnskapslitteratur

Johnsen og Kvaal drefter utforlig tolknin-
gen av regnskapsloven §4-5. Forfatterne
hevder, logisk nok, at det ma defineres
hvilken tidshorisont som gjelder, dersom
det skal gi mening 4 tallfeste sannsynlig-
hetsniviet. Dette illustrerer de godt med at
et foretak i drift i dag med hoy grad av
sannsynlighet ogsd vil eksistere i morgen.
Hva som er foretakets status om 50 &r, er
imidlertid vanskeligere 4 spa.®

Finansdepartementet uttalte seg ogsd om
tidshorisonten: «Etter departementets syn
er den relevante tidshorisonten den for-
ventede pkonomiske levetid som legges til
grunn for periodiseringen av anleggsmid-
lene».” Det siterte er imidlertid ikke uttalt
i sammenheng med sannsynlighetskravet.
P4 bakgrunn av nettopp dette, samt rime-
lighetsbetraktninger om at et sannsynlig-
hetsnivd pd eksempelvis 60-70 prosent vil
vaere meget strengt, tolker Johnsen og
Kvaal departementet dit hen at det med
den siterte uttalelsen kun har fastslitt at
fortsatt drift-forutsetningen er relevant for
hele tidsspennet det periodiseres over, og
at departementet i denne uttalelsen ikke
har sagt noe om hvordan sannsynlighets-
kravet skal operasjonaliseres.'

Johnsen og Kvaal konkluderer til slutt med
at det ikke er motstrid mellom regnskaps-
loven §4-5 og operasjonaliseringen i

IAS 1.1

Revisjonspraksis

Revisorloven §5-2, 2. ledd stiller krav om
at revisor skal ufere sin virksomhet i sam-
svar med «god revisjonsskikk». Bestemmel-
sen er en rettslig standard som angir det
grunnleggende innholdet i revisjonen. Ved
fastleggingen av innholdet i den rettslige
standarden, vil International Standards on

Auditing (ISA) f3 betydning.

ISA 570 gjelder revisors vurdering av fort-
satt drift-forutsetningen. Fortsatt drift
defineres her i punke 2:

«General purpose financial statements are
prepared on a going concern basis, unless
management either intends to liquidate
the entity or to cease operations, or has no
realistic alternative but to do so.»

8 Ade Johnsen og Erlend Kvaal: Regnskapsloven, s. 188.

9 Ot.prp. nr. 42 (1997-98) s. 190.

10 Atle Johnsen og Erlend Kvaal: Regnskapsioven, s. 189
190.

11 Ade Johnsen og Erlend Kvaal: Regnskapsioven, s. 190—
191.



Definisjonen er tilsvarende den man finner
i1 IAS 1.25. ISA-ene er riktignok ikke bin-
dende ved fastleggingen av innholdet den
rettslige standarden «god revisjonsskikk»,
men i praksis legges de nzrmest ubetinget
til grunn. Det er derfor ikke urimelig &
anta at revisjonspraksis folger ISA 570 og
definisjonen i punkt 2.

Etterarbeider

Finanskomiteen ensket en evaluering av
regnskapsloven etter tre regnskapsér for
4 kunne «rette opp eventuelle utilsiktede
effekter».!? Evalueringsutvalget tok opp
problemstillingen knyttet til §4-5:

«Av ordlyden kan det synes som om plik-
ten til 4 forkaste fortsatt drift er mindre
streng under IAS. Fortsatt drift kan brukes
selv om det er sannsynlig at driften legges
ned, s3 lenge det er en realistisk mulighet
for at dette ikke vil skje. Utvalget antar at
forskjellen i praksis vil vare liten, men for
4 unngd eventuelle motsetninger foreslds
ordlyden i gjeldende bestemmelse endret
slik at man anvender begrepet «overveiende
sannsynligy i stedet for «<sannsynlig».»'?

Departementet fulgte ikke opp utvalgets
forslag: «Departementet folger videre ikke
opp [...] forslaget om 4 kvalifisere sann-
synligheten for at forutsetningen om fort-
satt drift er til stede fra «sannsynligy il
«overveiende sannsynlig».» Denne uttalel-
sen ma imidlertid ses i sammenheng med
at departementet gnsket 4 beholde de
grunnleggende regnskapsprinsippene, og
at tilpasninger til IFRS «vurderes innen
rammen av gjeldende grunnleggende regn-
skapsprinsipper».'4 Avgjorelsen om ikke &
folge opp utvalgets forslag medferer sile-
des ikke nedvendigyvis at departementet
var uenig i utvalgets resonnement.

Reelle hensyn

For et selskap som allerede har gkono-
miske problemer, vil et krav om avvik-
lingsregnskap kunne medfore svart nega-
tive konsekvenser. Et slikt krav vil kunne
forsterke selskapets problemer, eksempelvis
ved at selskapet som folge av kravet ikke
klarer & oppfylle covenants i ldneavtaler.

Et krav om avviklingsregnskap allerede nar
sannsynligheten for avvikling overstiger

50 prosent, vil derfor virke urimelig
strengt.

Det er videre grunn til 4 pdpeke at IFRS
gjennomgiende lager standarder for store/

12 Innst. O. nr. 61 (1997-98) s. 5.
13 NOU 2003:23 s. 168.
14 Ot.prp. nr. 39 (2004-05) s. 36.

bersnoterte selskaper, hvor regnskaps-
kravene skal vere strengest. Nar IFRS
legger seg tett opptil 100 prosent sannsyn-
lighet for avvikling for man m4 forkaste
fortsatt drift, er det underlig om vi for smé
selskaper i Norge etter regnskapsloven skal
stille et strengere krav.

Oppsummerende betraktninger
Ordlyden i regnskapsloven §4-5 taler for
at terskelen for 3 forkaste fortsatt drift
legges pd over 50 prosent sannsynlighet
for avvikling. Lovforarbeidene, som gir
uttrykk for hvordan loven er ment 4 for-
stés, er imidlertid naturlig & tolke slik at
det ikke har veert lovgivers hensike 4 fast-
sette et konkret sannsynlighetsnivd, men at
lovgiver har ment at bestemmelsen skulle
bli formet i trdd med god regnskapsskikk.
Lovgiver har dessuten hatt flere muligheter
til & klargjore innholdet i bestemmelsen,
men har unnlatt & gjore det. Dette kan
tolkes dit hen at lovgiver ikke har noen
klar oppfatning av sannsynlighetsgraden.

Hensynet til harmonisering med interna-
sjonale regnskapsstandarder taler for en
IFRS-harmonisert tolkning av § 4-5.
Serlig sterkt gjor dette hensynet seg gjel-
dende da lovgiver uttrykkelig har uttalt at
utviklingen av god regnskapsskikk m3
bygge p4 en harmonisering til IFRS.
Hensynet har ogsa blitt vektdlagt i NRS
sine regnskapsstandarder, som igjen skal
gjenspeile god regnskapsskikk; her legges
det ubetinget til grunn at §4—5 har samme
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UTILSIKTEDE EFFEKTER? Finanskomi-
teen onsket en evaluering av regnskapsloven
etter tre regnskapsdr for & kunne «rette opp
eventuelle utilsiktede effekter».

innhold som IAS 1. Da ogsa regnskaps-
litteratur, reelle hensyn og muligens ogsd
revisjonspraksis taler for denne lgsningen,
tilsier en avveining av rettskildefaktorene
at regnskapsloven §4-5 har samme inn-
hold som IAS 1; et krav om avviklings-
regnskap forst ndr styret har til hensike,
eller ikke har noe realistisk alternativ til

4 avvikle.
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