Revision

Kommentar til Kare 1. Moljord:

Revisors handleplikt
ved verdifall pa tings-
iINnnskudd

Artikkelen er forfattet av:

Advokat
Erik Langseth

Advokat
Asle Aarbakke
BA-HR BA-HR

I Revisjon og Regnskap
nr. 6, 2011, s. 49 flg.
anfagrer Kare I. Moljord

at revisor har en
handleplikt p& grunnlag
av erstatningsrettslige
regler eller ulovfestet
selskapsrett hvis

revisor er kjent med

at et tingsinnskudd

har falt i verdi etter
verdimalingstidspunktet
for redegjgrelsen for
innskuddet. Vi knytter her
noen kommentarer til dette
standpunktet.?

1 Oppsummering av aksjelovens
regler om tingsinnskudd og
verdiendringer?

Nar et selskap ved stiftelsen eller en kapi-
talforhoyelse mottar et innskudd i annet
enn norske kroner (tingsinnskudd), skal

1 Alle henvisninger til paragrafer og aksjeloven nedenfor er
til bide aksjeloven og allmennaksjeloven med mindre
annet er sagt.

2 For en nzrmere droftelse av reglene her vises det til Erik
Langseth: Tingsinnskudd: verdimdlingstidspunkt og verdi-
endringer, Revisjon og Regnskap nr. 6, 2010, s. 24 flg.
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det utarbeides en redegjorelse med en
nazrmere beskrivelse av tingsinnskuddet, se
§2-6 og §10-2 (3). En slik redegjorelse
skal ogsd utarbeides ved enhver fusjon og
fisjon, jf. §13-10 (3) og § 144 (3). Rede-
gjorelsen skal inneholde en erklering om
at tingsinnskuddet har en verdi som minst
svarer til det avtalte vederlaget, jf. §2-6
(1) nr. 4. Tidspunktet for verdsettelsen av
tingsinnskuddet (mélingstidspunktet) skal
vere det samme i redegjorelsen, revisorbe-
kreftelsen og dpningsbalansen og kan vere
en dag forut for signering av disse doku-
mentene. Men mélingstidspunktet kan
tidligst vare fire uker for et selskap er stif-
tet eller en beslutning om 4 forhoye aksje-
kapitalen er truffet, eller &tte uker for en
fusjons- eller fisjonsplan blir godkjent.
Innenfor disse fristene stir stifterne eller
styret som hovedregel frite til 4 velge
mélingstidspunkt, selv om det er pd det
rene at tingsinnskuddets verdi har falt etter
mélingstidspunktet.? Virt inntrykk er at
det i praksis er enighet om disse reglene.

Hyvis tingsinnskuddet faller i verdi etter at
et selskap er stiftet eller har besluttet en
kapitalforheyelse, fusjon eller fisjon, er det
pa det rene at aksjeloven ikke er til hinder
for & gjennomfere transaksjonen. Det
samme gjelder etter vir oppfatning hvis
tingsinnskuddet faller i verdi etter
maélingstidspunktet, men for et selskap er
stiftet eller har besluttet en kapitalforhey-
else, fusjon eller ﬁsjon.4

3 Unntak fra denne hovedregelen kan tenkes i tilfeller der
verdien av tingsinnskuddet har variert betydelig innenfor
fristene pa fire og tte uker, og der stifterne eller styret
bevisst velger et malingstidspunkt som ligger tilbake i tid,
og der verdien er vesentlig lavere enn ellers i perioden.

4 Etannet standpunkt er lagt til grunn i revisjonsstandar-
den SA 3802 punkt 104, som bestemmer: «Dersom det
som skytes inn har falt vesentlig i verds fram til stifielsestids-
punktet eller tidspunktet for kapitalforhoyelsen, og dersom
stifterne eller deltakerne i kapitalforhoyelsen forstir eller ma
Jorstd at det klart ikke er dekning for aksjekapitalen, ma
stifterne eller deltakerne i kapitalforhoyelsen sorge for at

Stiftelse, kapitalforhgyelse, fusjon eller
fisjon gjennomfores selskapsrettslig ved
registrering i Foretaksregisteret. For slik
registrering skal revisor ved en stiftelse eller
kapitalforheyelse (men ikke ved fusjon og
fisjon) bekrefte at selskapet har mottatt
aksjeinnskuddet, jf. §2-18 (2) og § 10-9
).

2 Revisors erstatningsansvar

2.1 Hjemmelen for erstatningsansvar og
det videre opplegg

Selskapet, aksjeeiere og andre kan ifelge
allmennaksjeloven § 17-1 (1) kreve at en
uavhengig sakkyndig, som skal utarbeide
redegjorelser etter allmennaksjeloven §2-6
(2), §10-2 (3), §13-10 (3) eller § 14—4
(3), erstatter skade som han «forsettlig eller
uaktsomt har voldt vedkommende». § 17-1
(2) oppstiller et erstatningsansvar for «den
som forsettlig eller uaktsomt har medvirket
til skadevolding som nevnt» 1 §17-1 (1).

En revisor som bekrefter en redegjorelse
som styret har utarbeidet etter de samme
reglene i aksjeloven, er ikke direkte omfat-
tet av aksjeloven § 17-1. Konsekvenshen-
syn taler for 4 anvende bestemmelsen ana-
logisk pa revisor her.” Anvendelsesomridet
til § 17-1 har betydning for om de ovrige
reglene i kapittel 17 gjelder, men det har
neppe serlig betydning for ansvarsnor-
men. Dette skyldes at revisors erstatnings-
ansvar utenfor § 17-1 er regulert av revi-
sorloven § 8—1 som bestemmer at revisor
«plikter d erstatte skade som denne forsertlig
eller uaktsome har volds under utforelsen av
sitt oppdragy.

underdekningen blir fylt opp, eventuelt at selskapet stiftes
med en lavere nominell aksjekapital eller at det foretas en
lavere nominell kapitalforhoyelse.» Si lenge tingsinnskud-
dets verdi overstiger aksjekapitalen, folger det av forarbei-
dene at stiftelsen eller kapitalforhgyelsen kan gjennomfo-
res, selv om det ikke er dekning for overkursen.

5 Se Aarbakke mfl.: Aksjeloven og allmennaksjeloven, 2004,
2. utg,, s. 943,



I punkt 2.2 drefter vi om aksjeloven kan
tjene som grunnlag for 4 kreve erstatning
av en revisor som har avgitt de erklerin-
gene loven krever, vel vitende om at tings-
innskuddets verdi ikke er i behold. Aksje-
lovens regulering utelukker ikke erstat-
ningsansvar for brudd pd andre normer. Et
mulig grunnlag for erstatningsansvar er at
revisor har brutt sine plikeer etter opp-
dragsavtalen med selskapet. Dessuten kan
ogs tredjemann pa visse vilkér kreve
erstatning av revisor basert pd reglene om
erstatning utenfor kontrakt, herunder det
ulovfestede informasjonsansvaret.® I punkt
2.4. og 2.5 drefter vi to tenkelige grunnlag
for revisoransvar. Det ene er at revisor har
brutt sin plike til 4 opplyse selskapet eller
andre om endringer i tingsinnskuddets
verdi. Det andre grunnlaget er at revisor
har avgitt en uriktig eller villedende erkle-
ring om tingsinnskuddets verdi.

2.2. Aksjeloven som grunnlag for er-
statningsansvar og ansvaret for ugyldige
eller ulovlige stiftelser eller kapitalfor-
hayelser

Hoyvis revisor i forbindelse med et attesta-
sjonsoppdrag er eller blir kjent med at et
tingsinnskudd har falt i verdi etter
maélingstidspunketet, er et mulig grunnlag
for erstatningsansvar at han har brutt
aksjeloven eller medvirket il brudd pé
den.

Som det fremgr av punkt 1, tillater aksje-
loven at en stiftelse, kapitalforhayelse,
fusjon eller fisjon, besluttes og gjennomfe-
res, selv om det er pd det rene at verdien av
tingsinnskuddet er forringet etter malings-
tidspunktet. Av dette folger at aksjeloven
ogsd tillater at styret og revisor avgir de
redegjorelsene og bekreftelsene som loven
krever for 4 beslutte og gjennomfere en
slik transaksjon. Ifelge lovens system har
selskapet risikoen for verdiendringer etter
malingstidspunktet. Loven forutsetter
sdledes at revisor kan avgi eller bekrefte
redegjorelsen og &pningsbalansen, selv om
han er kjent med en reduksjon i verdien av
tingsinnskuddet. En slik reduksjon er ikke
til hinder for at han bekrefter at selskapet
har mottatt aksjeinnskuddet. For gvrig
oppstiller loven ingen forpliktelse for revi-
sor til 4 gjore eller unnlate 4 gjore noe hvis
verdien av tingsinnskuddet faller etter
mélingstidspunketet.

Utgangspunktet er derfor at aksjelovens
regulering ikke kan tjene som grunnlag for
4 kreve erstatning av en revisor som har

6 Se nermere Erling Hjelmeng: Revisors erstatningsansvar,

2007, se sarlig s. 64 flg.

avgitt de erkleringene loven krever, selv
om han er eller har blitt kjent med et ver-
difall etter mélingstidspunketet.

Et serlig spersmal er imidlertid om revisor
kan bekrefte at selskapet har mottatt aksje-
innskuddet, jf. §2-18 (2) og §10-9 (2),
hvis han vet eller ma forstd at tingsinn-
skuddet har falt «vesentlig i verdi slik at det
pa stiftelsestidspunktet klart ikke er dekning
for aksjekapitalen». | et slikt tilfelle fore-
skriver NOU 1996: 3 s. 110 at stifterne
m3 sgrge for at «underdekningen blir fylt
opp, eventuelt at selskapet stiftes med en
lavere nominell aksjekapitaly. 1 SA 3802
punkt 104 er denne reguleringen gitt til-
svarende anvendelse ved kapitalforheyel-
ser, se note 4 ovenfor. De beste grunner
taler etter var oppfatning for at NOU
1996: 3 s. 110 mé vike for aksjelovens
forutsetning om at endringer i tingsinn-
skuddets verdi etter malingstidspunktet
ikke fir betydning for selskapets rett (men
ikke plike) til & gjennomfore stiftelsen eller
kapitalforheyelsen.” Ogsa §2-19 (2) gir
stotte for at revisor kan bekrefte mottak av
aksjeinnskudd uten hensyn til innskuddets
verdi.

Virt syn er derfor at revisor ansvarsfricc
kan bekrefte at selskapet har mottatt aksje-
innskuddet, selv om det er pa det rene at
tingsinnskuddet pé tidspunketet for stiftel-
sen eller kapitalforheyelsesbeslutningen
klart ikke ga dekning for den nye aksjeka-
pitalen.

Hyvis man likevel skulle legge synspunktet i
NOU 1996: 3 s. 110 til grunn, ville et
ansvar for revisor uansett vare betinget av
at revisor kjente til at tingsinnskuddet har
falt vesentlig i verdi slik at det pd tids-
punktet for stiftelsen eller kapitalforheyel-
sesbeslutningen klart ikke var dekning for
aksjekapitalen. Men at dette vilkaret er
oppfylt, er neppe tilstrekkelig for revisor-
ansvar. Synspunktet i NOU 1996: 3 s.
110, er at stiftelsen/kapitalforhoyelsen ikke
kan registreres etter sitt innhold dersom
det er inntridt et vesentlig verdifall. Det
kan tenkes flere eksempler pd tilfeller der
det ville vert riktig & unnlate registrering,
f.eks. der en kapitalforheyelsesbeslutning
er ugyldig pga. myndighetsmisbruk, eller
der en aksjetegning er ugyldig etter almin-
nelige avtalerettslige regler. Hvorvidt
transaksjonen er ugyldig eller lovlig kan
gjennomferes, beror ofte pd en komplisert
vurdering av juridiske og/eller faktiske

7 Se Erik Langseth: Tingsinnskudd: verdimélingstidspunkt og
verdiendringer, Revisjon og Regnskap nr. 6, 2010, s. 26
flg.
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forhold som det kan vare delte meninger
om, og som det ikke er rimelig & kreve at
revisor tar stilling til som en del av attesta-
sjonsoppdraget. Det er etter vért syn klart
at revisor ikke har noe ansvar for 3 verifi-
sere grunnlaget for registreringen i slike
tilfeller. Det er narliggende & vurdere ver-
difall p&4 samme madte. For gvrig kan revi-
sor under enhver omstendighet unngd
ansvar ved 4 opplyse om verdifallet i sin
bekreftelse om at aksjeinnskuddet er mot-
tatt. Dersom selskapet og Foretaksregiste-
ret likevel velger & registrere stiftelsen eller
kapitalforheyelsen, kan ikke revisor holdes
ansvarlig for dette.

2.3 Ansvar for brudd pa opplysnings-
plikt

Det kan sporres om en revisor som har
pAtatt seg et attestasjonsoppdrag, er for-
pliktet til & opplyse selskapet eller andre
om endringer i tingsinnskuddets verdi
etter malingstidspunktet.

Ifolge revisorloven § 6-1 (1) har revisor og
hans medarbeidere «taushetsplikt om alt de
under sin virksombhet fir kjennskap til med
mindre annet folger av lov, eller den opplys-
ningene gjelder har samtykket til at taushers-
plikten ikke skal gjelde». Revisor er derfor
avskdret fra & opplyse andre enn sin opp-
dragsgiver om endringer i tingsinnskud-
dets verdi. Derfor kan revisor ikke infor-
mere oppdragsgivers kontrakespart eller
kreditorer om slike verdiendringer. Revisor
kan heller ikke av eget tiltak opplyse sel-
skapets aksjeeiere eller generalforsamling
om verdiendringer.® P4 generalforsamlin-
gen har for gvrig revisor ikke talerett bort-
sett fra den talerett selskapets revisor har
om valg av ny revisor, jf. §7-3 (1).1°

Taushetsplikeen er ikke til hinder for at
revisor informerer styret, daglig leder eller
sin kontaktperson i oppdragsgiver om
verdiendringer. Attestasjonsoppdraget er
normalt begrenset til 4 avgi de bekreftelser
loven krever, og omfatter ikke annen rid-
givning om transaksjonen. Det inngr ikke
som en naturlig del av et ordinert attesta-

8 Aarbakke mfl.: Aksjeloven og allmennaksjeloven, 2004, 2.
utg., s. 572.

9 Aarbakke mfl.: Aksjeloven og allmennaksjeloven, 2004, 2.
utg., s. 588.

10 En annen sak er at revisor ifolge revisorloven § 6-2 (1)
«innenfor rammen av oppdraget [skal] gi opplysninger om
Jforhold vedrorende den revisjonspliktige som revisor har fiitt
kjennskap til under revisjonen nér dette kreves av en aksje-
cier pd generalforsamlingen.» Det oppdraget det her siktes
til, er nok ikke attestasjonsoppdraget, men til oppdraget
om 4 revidere drsregnskapet, se Bror Petter Gulden,
Gyldendal Rettsdata, note 134 til revisorloven § 6-2.
Uansett kan aksjeeierne neppe kreve at revisor gir infor-
masjon ut over det styret og daglig leder er forpliktet til
etter § 5-15, se Hans Cordt-Hansen og Henning Alme
Siebke: Revisorloven med kommentarer, 3. utgave 2000, s.

289.
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sjonsoppdrag og oppdragsgiver har siledes
ingen berettiget forventning om at revisor
holder seg oppdatert om verdiutviklingen
og informerer oppdragsgiver om denne.
Revisor mé kunne legge til grunn at selska-
pet selv felger verdiutviklingen og oppfyl-
ler sin opplysningsplikt overfor egen gene-
ralforsamling og kontraktsmotparten.!! Vi
antar derfor at revisor som hovedregel ikke
er forplikeet til 4 opplyse selskapet om
vesentlige endringer i tingsinnskuddets
verdi etter mélingstidspunkeet.

Det kan imidlertid sperres om revisor har
en opplysningsplikt overfor selskapet hvis
han skjonner at selskapet er uvitende om
en vesentlig endring i tingsinnskuddets
verdi eller sin plike til & opplyse egen gene-
ralforsamling eller motparten om dette.
Det kan argumenteres for at revisor som
folge av lojalitetsplikten i kontrakesforhold
har en opplysningsplikt overfor selskapet i
slike tilfelle. En slik opplysningsplikt for
revisor gjelder som hovedregel bare si
lenge selskapet stér frite til & trekke seg fra
transaksjonen. Er selskapet bundet til &
gjennomfoere transaksjonen, har selskapet
normalt ikke behov for informasjon om
verdifallet eller selskapets opplysningsplikt.

Her m4 det imidlertid tas i betrakening at
styret og daglig leder kan pidra seg et
erstatningsansvar etter § 17-1 for brudd
pa opplysningsplikten om vesentlige verdi-
endringer. Dette kan igjen utlgse en plike
for selskapets revisor til & opplyse selskapets
ledelse om at bruddet er et «forhold som
kan fore til ansvar for medlem av styret ...
eller daglig leder, jf. revisorloven §5-2 (4)
nr. 4. Ifelge forarbeidene til bestemmelsen
har revisor ingen selvstendig undersokel-
sesplikt, men hvis han « forbindelse med
sitt oppdrag ser forhold som nevnt, vil ved-
kommende imidlertid ha en plikr til 4
pdpeke dette overfor den revisjonspliktiges
ledelse».'* Hvis revisor forssmmer sin opp-
lysningsplikt etter revisorloven §5-2 (4)
nr. 4, kan det medfore et erstatningsansvar
for ham.

11 Paragraf 13-3 (4) bestemmer: «Styret i hvert av selskapene
som skal fusjonere, skal gi opplysninger til
gen i selskapet og til styret i de andre selskapene som deltar i
fusjonen, om vesentlige endringer i eiendeler, rettigheter og
Jorpliktelser som har funnet sted i tiden mellom underteg-
ningen av fusjonsplanen og behandlingen av fusjonsplanen i
generalforsamlingene som skal treffe beslutning om fusjon.»
Ved fisjon oppstiller § 14-5 en tilsvarende bestemmelse.
Aksjeloven har ingen regler om opplysningsplikten ved
stiftelse og kapitalforhoyelse. Her gjelder den ulovfestede
regelen om at en kontrakespart (det vil her si stifterne,
innskyteren og selskapet) for avtaleinngdelsen plikter &
opplyse motparten(e) om vesentlige forhold som
motparten(e) hadde grunn til & regne med & fa opplys-
ning om. Videre har styret ved en kapitalforhoyelse plike
til 4 sorge for at generalforsamlingen har et tilfredsstil-
lende beslutningsgrunnlag.

12 Se Ot.prp. nr. 75 (1997-1998) punkt 5.2.

16 /7
lforsamlin-

48 NR. 8> 2011

2.4 Ansvar for uriktig eller villedende
erklering om tingsinnskuddets verdi
Hyvis revisor avgir en uriktig eller ville-
dende erklering om tingsinnskuddets
verdi, kan et erstatningsansvar for revisor
overfor selskapet og tredjemann etter
omstendighetene bygge pd at oppdragsav-
talen eller det ulovfestede informasjonsan-
svaret er brutt.

Spersmalet er her om revisors bekreftelse
av tingsinnskuddets verdi (§2-6 (2)),
dpningsbalansen (§2-8 (2)) eller selskapets
mottakelse av aksjeinnskuddet (§2-18
(2)) kan bli uriktig eller villedende hvis
revisor i bekreftelsen unnlater & opplyse
om at tingsinnskuddet har falt i verdi.
Hyvis revisor avgir en korrekt bekreftelse av
tingsinnskuddets verdi pd et angitt
maélingstidspunke, blir denne erkleringen
etter vér oppfatning ikke uriktig eller vill-
ledende som folge av verdiendringer etter
malingstidspunktet. Formalet med de
nevnte bekreftelsene er 4 sikre at 4pnings-
balansen eller styrets redegjorelse er riktig,
eller at selskapet faktisk fir den rddigheten
over aksjeinnskuddet som er avtalt med
innskyteren, ikke & skape sikkerhet for at
verdien av et kontant- eller tingsinnskudd
er i behold ndr revisor avgir sin bekreftelse.
Som nevnt har selskapet risikoen for verdi-
endringer etter mélingstidspunktet, og
loven er som utgangspunke ikke til hinder
for at selskapet umiddelbart forbruker et
kontant- eller tingsinnskudd straks det er
mottatt, se dog § 10-13, som ikke gjelder
ved stiftelse. Og som nevnt i punkt 2.3 har
revisor overfor tredjemann taushetsplike
om alt han «under sin virksombet fiir kjenn-
skap til», samtidig som oppdragsgiver ikke
kan legge til grunn at revisor holder seg
oppdatert om verdiutviklingen og infor-
merer oppdragsgiver om denne. Kredito-
rene kan derfor ikke alene ut fra revisors
bekreftelser forsvarlig innrette seg etter at
verdien av et kontant- eller tingsinnskudd
er intakt etter malingstidspunktet. P4
denne bakgrunn er vir konklusjon at opp-
dragsgiver og tredjemann ikke har en
berettiget forventning om at revisor opp-
fyller en ulovfestet plike til 4 opplyse om
verdifall, eller at et innskudd er forbrukt.
Oppdragsgiver og tredjemann ma forholde
seg til at revisor neyer seg med 4 oppfylle
de kravene aksjeloven stiller til revisors
bekreftelser.

I praksis avgir styret og revisor ofte en
erklering om at tingsinnskuddet har «en
verdi som minst svarer til det avtalte vederla-
gep» uten § angi mélingstidspunkeet, som i
mange tilfeller er en dag forut for under-

tegning av redegjorelsen, blant annet fordi
malingstidspunktet skal vare det samme
som for dpningsbalansen.'® En slik
uttrykksméte kan vere egnet til 4 villede
omverdenen hvis tingsinnskuddet har falt i
verdi mellom mélingstidspunktet og signe-
ringen av redegjorelsen. Hvis det er utar-
beidet en &pningsbalanse ved stiftelse,
fusjon eller fisjon, kan det imidlertid argu-
menteres for at erkleringen m3 forstds i
overensstemmelse med lovens forutsetning
om at redegjorelsen og revisorbekreftelsen
har samme mélingstidspunkt som
dpningsbalansen.

Hyvis en erklering om tingsinnskuddets
verdi er taus eller uklar med hensyn til
hvilket mélingstidspunkt som er benyttet,
kan erkleringen ikke forstds slik at den
gjelder tingsinnskuddets verdi etter det
tidspunktet erkleringen ble undertegnet.

2.5 Oppsummering og vurdering

Nir revisor bekrefter eller avgir en erklee-
ring i redegjorelsen om at tingsinnskuddet
har «en verdi som minst svarer til det avtalte
vederlager», bor revisor angi malingstids-
punkeet for 4 redusere risikoen for ansvar
basert pd at erkleringen gir uriktig eller
villedende informasjon om tingsinnskud-
dets verdi, se punkt 2.4.

Er revisor i begrunnet tvil om en stiftelse
eller kapitalforhoyelse er ugyldig eller lov-
lig kan gjennomfores, kan revisor likevel
bekrefte at selskapet har mottatt aksjeinn-
skuddet, jf. punke 2.2. For & utelukke
ansvar kan revisor i bekreftelsen opplyse
om de forholdene som ligger til grunn for
hans tvil, og at han ikke har vurdert betyd-
ningen av disse. Dette gjelder ogsd i et
tilfelle hvor revisor skulle vere i tvil om en
stiftelse eller kapitalforheyelse kan gjen-
nomferes fordi det pd tidspunkeet for stif-
telsen eller kapitalforhoyelsen ikke var
dekning for selskapets nye aksjekapital. I
et slike tilfelle er det tilstrekkelig & opplyse
om verdifallet frem til stiftelsen eller kapi-
talforhoyelsesbeslutningen.

Med mindre oppdragsavtalen med selska-
pet gir klare holdepunkter for noe annet,
kan revisor selv om tingsinnskuddet har
falt vesentlig i verdi etter malingstidspunk-
tet, ansvarsfritt bekrefte at tingsinnskuddet
hadde en bestemt verdi p& malingstids-
punkeet (punke 2.4), og at selskapet har
mottatt dette innskuddet (punkt 2.2),
uten at revisor p noe tidspunkt plikter &
opplyse selskapet om verdifallet eller har

13 Se eksempel 2.1 og 2.2 i Eksempelsamling til SA 3802
— Revisors uttalelser og redegjorelser etter selskapslovgivningen.



rett til & opplyse andre om det (punkt 2.3).
Det kan likevel argumenteres for at revisor
har en opplysningsplikt overfor selskapet
hvis han skjenner at selskapet er uvitende
om en vesentlig endring i tingsinnskuddets
verdi eller sin plike til & opplyse egen gene-
ralforsamling eller motparten om dette.
Dessuten har selskapets revisor en plike til
& opplyse selskapets ledelse om «forhold
som kan fore til ansvar for medlem av styret
... eller daglig leder», jf. revisorloven § 5-2
(4) nr. 4. Ser man bort fra disse unntakene,
som har en begrenset rekkevidde, er vi
sdledes ikke enige med Kére I. Moljord om
at revisor har en handleplikt p4 grunnlag
av erstatningsrettslige regler eller ulovfestet
selskapsrett hvis revisor er kjent med at et
tingsinnskudd har falt i verdi etter malings-
tidspunktet.

Et verdifall etter malingstidspunktet utgjor
som hovedregel ingen mangel, jf. §2-14
(1), jf. §10-12 (4). Aksjelovens system er
at selskapet har risikoen for verdifall etter
maélingstidspunktet. Et verdifall kan med-
fore at selskapet velger ikke 4 gjennomfere
transaksjonen. Men hvis selskapet likevel
velger 4 gjore det, oppstiller ikke loven et
vern til beskyttelse av en forventning hos
kreditorene om at tingsinnskuddet fortsatt
har den verdien som er forutsatt i redegjo-
relsen, ndr transaksjonen besluttes og regis-
treres i Foretaksregisteret. En kan si det slik
at styrets og revisors ansvar for den regis-
trerte aksjekapitalens troverdighet ikke
omfatter mer enn at tingsinnskuddet pa
mélingstidspunktet har en verdi som minst
svarer til aksjekapitalen. P4 samme mate
som en regnskapsbruker ma ta hoyde for at
verdiene kan ha endret seg etter regnska-

Revisjon

pets balansedag, m3 kreditorene siledes
alltid ta hoyde for at tingsinnskuddets
verdi kan ha endret seg etter mélingstids-
punktet. Etter vért syn er det ikke grunn til
4 utvide kreditorvernet med en regel om at
styret eller revisor har ansvar for at verdien
av tingsinnskuddet er i behold ved beslut-
ningen eller registreringen av en stiftelse,
kapitalforheyelse, fusjon eller fisjon. Dette
vil uansett ha begrenset betydning for kre-
ditorene fordi de i alle tilfeller m4 ta hoyde
for etterfolgende verdiendringer. Pa den
annen side taler sterke praktiske hensyn for
at partene kan gjennomfore en slik trans-
aksjon, selv om tingsinnskuddets verdi har
endret seg etter malingstidspunkeet.'

14 Se Erik Langseth: 77 kudd: verdimalingstids
verdiendringer, Revisjon og Regnskap nr. 6, 2010, s. 26,

punke 1.3, flg.
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Har du planer om a starte regnskapsbyra?

I

Nye utfordringer for revisjonsbransjen

Forslaget om oppheving av revisjonsplikten har fert til at en del
revisorer ogsa gnsker a ta ut autorisasjon som regnskapsfarer.
Dette gir mulighet for & tilby regnskapstjenester til kunder som evt.
velger bort revisjon fom. 2011.

Hvilke lgsninger bar revisor velge?

| Duett @konomisystem har vi i over 20 ar levert smarte Igsninger
for regnskapsbransjen. Duett har elegante selvbetjeningslgsninger
for en fleksibel arbeidsdeling mellom kunde og regnskapsfgrer.
Mengden manuelt arbeid for regnskapsfarer blir redusert til et
minimum, og kunden blir ogsa mer forngyd.

Duett - for bade revisjons- og regnskapsvirksomhet

I tillegg til bransjelgsningen for regnskapsfarere, inneholder
Duett ogsa en spesiallgsning for revisorer. Fokuset her er effektiv
timefangst, timebudsjettering og fakturering i en helintegrert
gkonomilgsning. Slik kan samme programvare lgse behovet for
alle deres ansatte/selskaper, uansett om de driver med revisjon
eller regnskapsfaring. En felles lgsning er kostnadseffektivt.

Daldata leverer smarte IKT-produkter og tjenester som er gull verdt for kundene.
Vi er en solid samarbeidspartner med hgy kunnskap og lang erfaring.

Bli en vinner sammen med oss - velg Igsninger og kompetanse fra Daldata! DAl DATA
v

Daldata As - din totalleverandgr

| tillegg til Duett @konomisystem leverer vi markedsledende lgsnin-
ger for lgnn, reiseregninger, oppslagsverk og hjiemmesider. Vi tilbyr
IT-drift av alle dine programmer, slik at du kan jobbe p& kontoret, fra

hjemmekontor eller ute hos klientene med sikker og stabil palogging.

Med Daldata som samarbeids-

@

% partner reduserer du antall
i leverandgrer og kontaktpunkter
L) .
vesentlig.
HWI@LLEK @ @ Columbiweb

Vi tar ansvar for din totale IT-
lgsning slik at du kan konsentere
deg om din kjernevirksomhet.

i:

<
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@nsker du mer informasjon?
Kontakt oss pa tIf. 62 48 26 00, E-post daldata@daldata.no eller se
www.daldata.no for mer informasjon om hva vi kan tilby deg.
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