AvQgift

Fjernleverbare tjenester
— advokater

Advokattjenester er i utgangspunktet fjernleverbare, men ved prosessoppdrag
for norske domstoler, vil det imidlertid ikke lenger veere tale om en fjernleverbar
advokattjeneste. Prosessoppdraget gjgr at en i utgangspunktet fjernleverbar
advokattjeneste endrer karakter.
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I hvilken utstrekning advokaters tjenester
knyttet til prosessoppdrag for norske dom-
stoler er fjernleverbare tjenester, er et tema
som verserer for retten.

Innledning

Begrepet fjernleverbare tjenester har betyd-
ning i flere relasjoner. Dersom en tjeneste
kan fjernleveres og mottaker av tjenesten er
neringsdrivende eller offentlig virksomhet
hjemmehgrende utenfor merverdiavgifts-
omridet, skal registrert neringsdrivende
ikke beregne merverdiavgift, jf. merverdiav-
giftsloven § 6-22 annet ledd.

Det skal videre betales merverdiavgift etter
merverdiavgiftsloven § 3-30 forste ledd av
fjernleverbare tjenester som er kjopt utenfor
merverdiavgiftsomridet, og som er avgifts-
pliktig ved innenlands omsetning, jf. mer-
verdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd.

Det vil derfor vere avgjorende & bestemme
begrepets nermere innhold i forhold til en
rekke tjenester. Jeg skal i det folgende se
nermere pd begrepet i forhold til advokat-
tjenester.

Fjernleverbare tjenester
Utgangspunkt

Hovedregelen etter mval. § 3—1 er at alle
tjenester utfort i Norge er avgiftspliktige,
hvis de ikke eksplisitt er unntatt etter

mval. kap. 3 flg., eller fritatt etter mval.
kap. 6 flg.

Etter merverdiavgiftsloven § 6-22 er
omsetning av tjenester til utlandet fritatt
fra merverdiavgift.

Fritaket er nermere regulert i annet ledd,
«Omsetning av fjernleverbare tjenester er
fritatt for merverdiavgift ndr mottakeren er
naringsdrivende eller offentlig virksomhet
hjemmehorende utenfor merverdiavgifts-
omridet.»

Uttrykket «kan fjernleveres» er neermere
definert i mval. § 1-3 bokstav i «fjernle-
verbare tjenester: tjenester der utforelsen
eller leveringen etter tjenestens art ikke

eller vanskelig kan knyttes til et bestemt
fysisk sted».

Definisjonen var tidligere i forskrift av 15.
juni 2001 (nr. 121).

Det er séledes to vilkdr som oppstilles for

at nevnte fritak skal gjelde:

* Tjenesten kan fjernleveres

* Tjenesten mi omsettes til neringsdri-
vende hjemmehgrende i utlandet.

Historikk

Merverdiavgiftsreformen 2001 innforte
merverdiavgift pd immaterielle tjenester,
herunder tjenester fra advokat og revisor,
regnskapstjenester, installering og testing
av datasystemer mv., som etter Ot.prp. nr.
2 (2000-2001) punkt 8.2.3 er tjenester
som generelt «etter tjenestens art ikke eller
vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk
sted.»

Kategorien «tjenester som kan fjernleveres»
var en oversettelse av OECDs «services
capable of supply from a remote location»,
som igjen var ekvivalent til EUs «Intangi-
ble services».

I Finansdepartementets merknader til
tidligere forskrift nr. 121 heter det blant
annet at et alternativ til 4 benytte uttryk-
ket «tjenester som kan fjernleveres» kunne
vert & benytte uttrykket «<immaterielle
jenester» for 4 angi hvilke tjenester som
skal omfattes av avgiftsplikten etter for-
skriften.

Hensikten bak begrepsbruken var & angi
en kategori tjenester hvor man internasjo-
nalt skal anse leveringsstedet for & vere i
oppdragsgiverens hjemland, ved business
to business (B2B)-levering. Forskrift nr. 24
§ 8 fikk som folge av dette et nytt fjerde
ledd, og det ble gitt en ny korresponde-
rende forskrift nr. 121, som i likhet med
systemet i sammenlignbare land skulle
fange opp merverdiavgiften pa mottake-
rens hdnd, nér den neringsdrivende eller
offentlig mottaker anskaffer immaterielle
tjenester.

Forskrift nr. 24 § 8 nytt 4. ledd fikk
1.7.2001 folgende ordlyd for B2B leve-
ring:

«Det skal heller ikke betales avgift ved
omsetning av tjenester som kan fjernleve-
res ndr mottaker av tjenesten er narings-
drivende hjemmeherende i utlandet, pd
Svalbard, Jan Mayen eller offentlig virk-
sombhet i utlandet, pd Svalbard eller Jan
Mayen».

For levering av «tjenester som kan fjernle-
veres» som er «business to consumer» var
gjeldende rett uomevistelig, forskrift nr. 24

§ 8 forste ledd som lod:

«Registrert neringsdrivende skal ikke
betale avgift av omsetning av tjenester som
helt ut er il bruk i utlandet, pa Svalbard
eller Jan Mayeny.
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Nermere om «fjernleverbar tjeneste»

I pkt. 8 i OECDs retningslinjer er det i
forste setning sagt at tjenester som ikke er
fjernleverbare, ikke faller inn under ret-
ningslinjene, og ifelge andre setning gjel-
der det samme nér «the place of consump-
tion may be readily ascertained» og «when
the place of consumption can more appro-
priately be determined by reference to a
particular criterion», som tilsvarer mval.

§ 1-3 bokstav 1.

Uttrykket tjenester som «kan fjernleveres»
stammer som nevnt fra det engelske
uttrykket «services capable of delivery
from a remote location». Det er verdt &
merke seg at avgiftsplikeen gjelder «fjernle-
verbare» tjenester, dvs. tjenester som kan
fjernleveres, i motsetning til tjenester som
faktisk blir fjernlevert. Det er altsd tjenes-
tens karakter som er det avgjorende.

Forarbeider

Ved tolkningen av hva som ligger i begre-
pet «kan fjernleveres», er det ogsé bely-
sende 4 se hva som fremgér av forarbei-
dene til merverdiavgiftsreformen Ot.prp.
nr. 2 (2000-2001) side 152 under avsnitt
8.2 Tjenester over landegrensene (interna-
sjonale tjenester): (Mine understrekninger).

«For en rekke tjenester som leveres fra
utenlandsk selger til norsk kunde eller for
tjenester som leveres fra norsk selger til
utenlandsk kunde (internasjonale tjenes-
ter), har det imidlertid etter gjeldende rett
vert problematisk 4 fastsl om tjenesten
skal avgiftsbelegges i Norge. Dette gjelder

serlig tjenester som ikke er knyttet til
identifiserbare kriterier for hvor de ytes.

Det er for eksempel etter gjeldende regel-

verk lite tvilsomt at en frisertjeneste som
ytes i Norge skal avgiftsbelegges her, uan-
sett om kunden er norsk eller utenlandsk.
Heller ikke for tjenester direkte knyttet til
arbeid p4 fast eiendom er det i utgangs-
punktet problematisk 4 fastsl8 at tjenestene
skal avgiftsbelegges der den faste eiendom
er beliggende. Handverkertjenester i sin
alminnelighet reiser heller ingen storre
problemer i denne sammenhengen. For
immaterielle tjenesteomrader i vid for-
stand, det vil si tjenesteomrider som ikke
lar seg knvytte til et fast sted for utgvelsen,
kan det imidlertid vare vanskelig 4 fastsla
klare kriterier for hvor en tjeneste skal
avgiftsbelegges ndr tjenesten ytes over lan-
degrensene.»

Praksis
Tjenester som gjelder programmering og
design av software anses som levering av
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fjernleverbare tjenester. FIN har i brev av
28.10.2005 uttalt at slike tjenester m4
anses som fjernleverbare selv om tjenestene
av sikkerhetsmessige grunner mdtte utfores
pa et bestemt angitt sted. Det ble lagt til
grunn at det vil veere avgjorende for om
tjenesten kan anses fjernleverbar om tje-
nesten etter sin art kan knyttes til et

bestemt fysisk sted.

I en dom i Rt. 2007 s. 1401 er det sltt
fast at: «det avgjorende for om forskriften
fir anvendelse, er om levering eller utfo-
relse ut fra tjenestens karakter er knyttet til
et bestemt sted». I neste avsnitt har Hoyes-
terett brukt uttrykket: «tjenester som etter
sin art ikke er knyttet til noe bestemt opp-
fyllelsessted». Folgelig er det arten eller
karakeeren av den aktuelle tjenesten gene-
relt sett, og ikke den konkrete tjenesten
som er bestemmende. Dommen gjaldt
konkret utleie av arbeidskraft, som altsa
mdtte anses som en fjernleverbar tjeneste.

Skattedirektoratet har i BFU 88/02 uttalt
at datatjenester er 4 anse som fjernlever-
bare der det er teknisk mulig & fjernlevere
tjenestene.

Salg av telekort er i BEU 84/02 ansett som
formidling av forhindsbetalte telekommu-
nikasjonstjenester mellom utenlandske
teleoperatorer og kunder i Norge. Det
skulle sdledes beregnes og betales avgift av
kjoper ved bruk av snudd avregning. Utta-
lelsen kom for endret regelverk, men er
likevel illustrerende.

I Klagenemndssak nr. 5194 var det tale
om et selskap i Norge som drev reisebyr3-
virksomhet og hadde spesialisert seg pd
flytransport av sjefolk og offshorepersonell
over hele verden. Selskapet kjopte tjenester
vedrorende salgsfremstot og kundepleie pd
det sted kundene befant seg. Klagenemnda
la til grunn at tjenestene var fjernleverbare.

Det er mye som kan tyde pd at man i
denne saken var i yttergrensene for hva
som kunne anses som «kan fjernleveres».
Kundene vil i dette tilfellet ha en geogra-
fisk forankring p4 et fysisk sted i utlandet.
Tilsvarende gjelder «andre veien», dvs.
markedsferingstjenester i Norge for uten-
landsk kunde, som er & anse som fjernle-
verbare. I den utstrekning det foretas utde-
ling av promoteringsvarer, vil dette etter
klagenemndas avgjorelse ikke anses som
omfattet av den fjernleverbare leveransen,
jf. klagesak 6037, hvor det ble lagt til
grunn at vareelementet i markedsforings-
tjenesten métte faktureres med avgift.

Klagesak nr. 5644 kan sies & representere
den motsatte ytterlighet. Det var spersmal
om lobbytjenester knyttet til personer/
beslutningstakere i USA som hadde inn-
flytelse p& vurderingene i handelskommi-
sjonen, kunne anses som fjernleverbare.
SKD la etter en konkret vurdering til
grunn at lobbytjenestene ikke var fjernle-
verbare. Det kan for ordens skyld bemer-
kes at dette ikke var en sak fra for telegra-
fens tid.

Advokattjenester

Generelt

Advokattjenester vil i hovedsak vare tje-
nester som kan fjernleveres. Dette er
eksplisitt uttalt i Skattedirektoratets brev
av 29. mai 2002 til Den norske Advokat-
forening. Dette er et lite omstridt stand-
punkt da advokattjenester som hovedregel
vil veere i trdd med definisjonen pa fjernle-
verbare tjenester i merverdiavgiftsloven

§ 1-3 bokstav i.

I BFU 95/03 ble det lagt il grunn at en
utenlandsk advokats arbeid med innhen-
ting og kontroll av om en utenlandsk lan-
soker oppfylte oppdragsgivers lanebetin-
gelser var & anse som fjernleverbare tjenes-
ter. SKD var av den oppfatning at det var
advokatens konkluderende rapport som
utgjorde tjenesten, og at det forhold at
advokaten for & oppfylle tjenesten mdtte
foreta undersokelser gjennom fysisk opp-
mote ved de lokale registrene i utlandet,
ikke fratok tjenesten dens karakter av &
vere fjernleverbar.

Prosessoppdrag for norsk domstol

Selv om advokattjenester generelt er tje-
nester som kan fjernleveres, vil tjenester
knyttet til prosessoppdrag for en domstol i
Norge vere i en annen stilling. Det vil
kunne hevdes at tjenestene da har tilknyt-
ning til et bestemt fysisk sted.

Tjenester vedrerende prosessoppdrag ma
ut fra en ren ordlydstolkning av forskrif-
tene kunne sies & knyttes til et bestemt
fysisk sted, nemlig domstolen, jf. forskrift
nr. 24 § 8 (4) og forskrift nr. 121 § 1 (1)
3. punktum. En domstol m4 opplagt
kunne sies 4 vare et identifiserbart krite-
rium som tilhgrende tjenester er knyttet
til, jf. sitat ovenfor fra Ot.prp.nr. 2 (2000—
2001).

Oppsplitting

Advokattjenester mé i tilfelle splittes opp i
to avgiftsmessig; ikke fjernleverbare tjenes-
ter som ytes ved prosessoppdrag for dom-



stol, og fjernleverbare tjenester knyteet til
ridgivning/konsulentbistand.

Denne forstielsen av forskrift nr. 24 § 8
(4) er eksplisitt uttalt i to sentrale brev til
Advokatforeningen fra Skattedirektoratet
og Finansdepartementet, henholdsvis av
29. mai 2002 og 9. oktober 2006.

I brevet fra Skattedirektoratet til Advokat-
foreningen av 29. mai 2002 skrives det
folgende under punkt 5 Fjernleverte tje-
nester:

«I merknadene til forskrift nr. 121 uttales
at man skal seke lgsninger som ikke forer
til dobbel eller ingen avgiftsbelastning.
Dette kan tale for at advokattjenester som
bestér i sakforsel for domstoler/voldgifts-
rett omfattes av forskrift nr. 121. Etter
direktoratets oppfatning taler imidlertid
ordlyden i forskrift nr. 121 § 1 tredje ledd
andre punktum mot at alle typer advokat-
jenester kan fjernleveres. I definisjonen av
fjernleverte tjenester heter det at «utforel-
sen eller leveringen av tjenesten etter tje-
nestens art ikke eller vanskelig kan knyttes
til et bestemt fysisk sted». Nar det gjelder
spksmal for domstoler, m3 utforelsen sies 4
vere knyttet til et bestemt fysisk sted; i
dette tilfellet domstolen. Det vil derfor
klart stride mot definisjonen dersom en
slik tjeneste anses som en tjeneste som kan
fjernleveres. Dette vil ikke bare gjelde selve
opptreden i retten, men ogsd de forbere-
dende ytelser knyttet til sgksmalet.»

Avgrensningen

Jeg siterer videre folgende fra brev fra
Finansdepartementet til Advokatforenin-
gen av 9. oktober 2006:

«Ved vurderingen av om en tjeneste er
fjernleverbar, m& utgangspunketet tas i
definisjonen i forskrift nr. 121 § 1 forste
ledd tredje punktum. Ridgivningstjenester
som advokater yter vil typisk vere tjenester
som «ikke eller vanskelig kan knyttes til et
bestemt fysisk sted». En klient i Norge vil
like gjerne kunne motta en juridisk vurde-
ring fra et advokatfirma i London som i
Oslo. T enkelte tilfeller er imidlertid tjenes-
tene av en slik art at de er knyttet til et
bestemt fysisk sted, og et eksempel pd
dette er rettssaker. Ved en sak for Oslo
tingrett md advokaten fysisk mote opp her,
og man kan vanskelig si at tjenesten er
fjernleverbar.[...... ]

Ut fra definisjonen av fjernleverbare tje-
nester i forskrift nr. 121 anser departemen-
tet imidlertid at dagens forstdelse slik

denne er redegjort for av direktoratet i
brev av 29. mai 2002, er korreket.»

Finansdepartementet slutter seg her med
andre ord til Skattedirektoratets syn i bre-
vet av 29. mai 2002. Det uttales at advo-
kattjenester i utgangspunktet mé anses
som tjenester som kan fjernleveres, men
dette gjelder ikke sakforsel for domstolene
eller voldgiftsrett. Utforelsen eller leverin-
gen av tjenesten m4 i slike tilfeller sies &
vere knyttet til et bestemt fysisk sted.

Forvaltningens standpunke i en beslektet
sak anskueliggjor at ogsa losere fysisk til-
knytning enn en prosess for en domstol
fratar en tjeneste dens karakter av & vere
fjernleverbar.

I Klagenemndssak 5644 var sporsmélet
om advokattjenester som ikke hadde til-
knytning til domstolsbehandling, var
fjernleverbare. Det var tale om en muntlig
horing i Den amerikanske handelskommi-
sjonen i forbindelse med dumpingsaker i
USA. SKD la til grunn at advokattjenes-
tene var sd knyttet til kommisjonens loka-
ler i Washington at de ikke kunne anses
fjernleverbare.

I samme klagesak var det for gvrig ogsd
spersmil om lobbytjenester, knyttet til
personer/beslutningstakere i USA som
hadde innflytelse pd vurderingene i han-
delskommisjonen, kunne anses fjernlever-
bare. SKD la etter en konkret vurdering til
grunn at lobbytjenestene ikke var fjernle-
verbare.

Spesielt nar det gjelder lobbytjenester,
synes det som om at det er stilt sma krav
til fysisk tilknytning for 4 frata tjenesten
dens fjernleverbare karakter. Innenfor et
intervall synes derfor prosessoppdrag for
norske domstoler etter forvaltningspraksis
4 vaere «godt innenfor.

Det fremgar av Merverdiavgiftshindboken
6. utgave 2010 under pkt. 1-3.10 side 49:

Videre er det verdt 4 legge merke til at
avgiftsplikten gjelder «fjernleverbare» tje-
nester, dvs. jenester som kan fjernleveres i
motsetning til fjenester som faktisk blir
fjernlevert. Dersom en og samme tjeneste
kan bli levert til mottaker bide over
avstand og ved direkee levering, vil den
vere fjernleverbar selv om den rent faktisk
ikke blir fjernlevert i det konkrete tilfellet.
For eksempel kan en konsulenttjeneste bli
levert til mottaker i form av en skriftlig
rapport, som enten overgis direkte i posten

Avgift

eller sendes i elektronisk form. Tjenesten
vil i alle disse tilfellene vere fjernleverbar.
Forutsatt at leveringen ikke endrer tjenes-
tens karakter, vil leveringsmaten vere ngy-
tral i forhold til avgiftsreglene pa dette
omrédet.

Oslo tingrett har i en pdanket dom av 2.
juni 2010 i store trekk sluttet seg til for-
valtningens vurdering nir det gjelder pro-
sessoppdrag for norske domstoler, og stad-
festet at prosessoppdrag for norske dom-
stoler ikke kan anses som fjernleverbare
tjenester.

Betydningen av EU-retten

Merverdiavgift er utenfor omradet for
E@S-avtalen, og er ikke bindende for
norsk rett. Det kan likevel vare interessant
4 se pd EU-retten pd omradet, herunder
om det kan utledes noen entydig praksis.

Det folger av EU-direktiv 2006/112/EC
artikkel 56 (1) bokstav c at eksport av
advokattjenester skal avgiftsbelegges pa
leveringssted i mottakerlandet: «the place
of supply of the following services to
customers established outside the commu-
nity, or to taxable persons established in
the Community but not in the same coun-
try as the supplier, shall be the place where
the customer has established his business
or has a fixed establishment for which the
service is supplied, or, in the absence of
such a place, the place where he has his
permanent address or usually resides.»

Det folger imidlertid av artikkel 58 at
medlemslandene kan gjore unntak fra
hovedregelen (med unntak av «ekom-
tjenester») ut fra «brukskriterier» for &
unngi null- eller dobbeltbeskatning eller
konkurransevridning:

«In order to avoid double taxation, non-
taxation or distortion of competition,
Member states may, with regard to the
supply of the services referred to in article
56 (1) and with regard to the hiring out of
means of transport:

a. consider the place of supply of any or
all of those services, if situated within
their territory, as being situated outside
the Community, if the effective use
and enjoyment of the services takes
place outside the Community;

b. consider the place of supply of any or
all of those services, if situated outside
the Community, as being situated
within their territory, if the effective
use and enjoyment of the services takes
place within their territory.»
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Det er flere land som har benyttet seg av
denne valgfriheten, herunder Bulgaria,
Slovenia, Malta, Spania og Danmark, som
ogsd har en bestemmelse om prosessopp-

drag.

Det hitsettes fra den danske «<momsvejled-
ningen 2009-1» (avsnitt E 3) (www.skat.
dk/data.aspx?0ld=95 918&vId=202 195&
i=153&action=open#i95 918):

«N&r en ydelse anvendes sdvel uden for EU
som i Danmark, ma leveringsstedet fast-
leegges alt efter, hvor ydelsen primert er
tilteenke at skulle benyttes samt efter, hvor
den overvejende benyttes. At en ydelse
faktisk anvendes uden for EU, betyder
derfor, at ydelsen primert er tiltenke
anvendt uden for EU og i overvejende
grad ogsé konkret anvendes der, hvorefter
leveringsstedet er uden for EU. Er en
ydelse derimod primeert tiltenkt anvendt
her i landet og i overvejende grad anven-
des her, er leveringsstedet her, selv om
ydelsen i et mindre omfang kan anvendes
og eventuelt bliver anvendt uden for EU.

Som eksempler pd ydelser, der udnyttes

her i landet kan nevnes advokatydelser i

forbindelse med:

 retssager ved danske domstole,

* reprasentationer af arvinger i dansk
dedsbo, eller

¢ inkassationer mod danske debitorer.
Se endvidere E.3.1.3 og E.3.1.9.»

Videre siteres folgende fra E.3.1.3 som det
vises til i momsvejledningen ovenfor
(www.skat.dk/SKAT.aspx?0ID=167 185&
chk=202 195#pos):

«Bistand til momspliktige personer i
udlandet i forbindelse med rets- og vold-
giftssager i udlandet anses ogsa for udnyt-
tet i udlandet, mens sager i forbindelse
med rets- og voldgiftssager i Danmark
anses for udnyttet her i landet.»

Som det fremgar av det ovennevnte, vil
tjenester levert ved norske domstoler pd
vegne av dansk klient ikke innebare
avgiftsplikt i Danmark i henhold til dansk

rett.

Danmark har, som Norge, valgt 4 skille
mellom advokattjenester generelt (fjernle-
verbare) og prosedyretjenester (ikke fjern-
leverbare/stedbundne). I hvor stor grad det
oppstédr dobbel avgift eller avgiftshull
innen EU som felge av denne valgfriheten,
og som i hvert fall Danmark har benyttet
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seg av, vites ikke. Etter min oppfatning er
det et poeng at det m3 piregnes at sakfor-
sel for norske domstoler i en viss grad ikke
blir avgiftsberegnet i utlandet, heller ikke
innenfor EU.

Rettskildemessig grunnlag

Er det rettskildemessig grunnlag for en
anfersel om at advokattjenester som prose-
deres for norske domstoler ikke er fjernle-
verbare?

En tenkt innfallsvinkel kan vere:

Stortinget vedtok i 2000 en speilvending
av merverdiavgiftsloven med merverdiav-
gift pa kjopers sted for immaterielle tjenes-
ter levert internasjonalt mellom nerings-
drivende.

Forarbeider
Folgende hitsettes fra proposisjonens pkt.
8.2.1 0g 8.2.3;

8.2.1 «For immaterielle tjenesteomrader i
vid forstand, det vil si tjenesteomr3-
der som ikke lar seg knytte til et fast
sted for utevelsen, kan det imidler-
tid veere vanskelig & fastsld klare
kriterier for hvor en tjeneste skal
avgiftsbelegges ndr tjenesten ytes
over landegrensene.»

8.2.3 «Behovet for klare regler pé dette
omridet forsterkes ytterligere nir
omsetning av langt flere tjenester nd
foreslds gjort avgiftspliktig, serlig
fordi en rekke tjenester i dag ogsa er
egnet for levering over landegren-
sene, for eksempel elektronisk. Som
cksempel pd slike «nye» tjenester
som er egnet for levering over lan-
degrensene kan nevnes administra-
tiv og organisatorisk rédgivning,
enester fra advokater og revisorer,
informasjonstjenester og ulike IT-
tjenester.»

8.2.3. «Departementet vil vise til at det nd
foregdr et omfattende internasjonalt
samarbeid i regi av OECD knyttet
til merverdiavgift og elektronisk
handel. OECDs arbeid bygger pa
rammevilkir utarbeidet i OECDs
ministerkonferanse i Ottawa I
1998. Her er det enighet om at
landene i forhold til merverdiavgift
skal skattlegge internasjonale tjenes-
ter i det landet hvor forbruket skjer,
med det formal 4 unnga dobbeltbe-
skatning eller ikke tilsiktet nullbe-
skatning.»

Tolkningsveiledning

I tilknytning til forskrift av 15. juni 2001
(nr. 121) om merverdiavgift ved kjop av
tjenester fra utlandet, ble det gitt en tolk-
ningsveiledning hvor felgende fremgar:

«I tredje ledd fastsettes at det kun er tje-
nester som kan fjernleveres som er omfat-
tet av denne forskriften. Med dette menes
tjenester som ikke utferes fysisk eller hvor
utforelsen eller leveringen ikke eller van-
skelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted.
Internasjonalt kan dette skille mellom slike
tjenester og andre tjenester ogsd betegnes
som henholdsvis «tangible services» og
«intangible services». Et alternativ kunne
siledes vart & benytte kriteriet immateri-
elle tjenester for 4 angi hvilke tjenester
som skal omfattes av avgiftsplikten etter
denne forskrift. Departementet forslér
imidlertid & knytte avgrensningen til tje-
nester som kan fjernleveres («services capa-
ble of delivery from a remote location»).
Alle tjenester som kan leveres elektronisk,
vil eksempelvis omfattes av denne forskrif-
ten. Ogsa konsulenttjenester, advokattje-
nester, reklametjenester, opplysningstjenes-
ter av ulik art, EDB-tjenester og telekom-
munikasjonstjenester omfattes av forskrif-
ten. Eksempler pé tjenester som ikke
omfattes er arbeid pa vare og fast eiendom,
utleie av varer, transporttjenester, frisor-
virksomhet og serveringstjenester.»

Tolkningsveiledningen kan tolkes slik at
den tilkjennegir at det med tjenester som
kan fjernleveres skal forsts «tjenester som

ikke utfores fysisk.»

Det kan pé denne bakgrunn anfgres at det
er en naturlig konsekvens at ikke fysiske
tjenester, herunder advokatens prosessopp-
drag, skal omfattes.

Det er tjenestens ikke-fysiske karakter og
immaterielle art som ligger i at «utforelsen
eller leveringen av tjenesten ikke eller van-
skelig kan knyttes til bestemt fysisk sted.»

OECD:s retningslinjer

Dette kan ogsa anfores & vere i trdd med
OECDs retningslinjer. I pke. 8 i OECDs
retningslinjer er det i forste setning sagt at
tjenester som ikke kan fjernleveres, ikke
faller inn under retningslinjene. Dette
cksemplifiseres med hotellovernatting,
transport og bilutleie. Ifolge andre setning
i OECDs retningslinjer gjelder det samme
ndr «the place of consumption may be
readily ascertained», hvilket OECD
eksemplifisere med frisertjenester.



Det kan stilles spersmal ved om det av
dette kan utledes at OECD kun eliminerer
fysiske tjenester, men ikke noen ikke-
fysiske tjenester. Dette er et synspunkt
som er gjort gjeldende i forbindelse med
en verserende rettssak.

Det kan ut i fra et slike stdsted pastés at
det er en feilslutning nr det legges til
grunn at advokatens prosessoppdrag har
en fysisk stedstilknytning som tilsier for-
brukssted i Norge pa lik linje med frisor-
tjenester og arbeid pa fast eiendom.

Advokatens tjenester, inkludert prosess-
oppdrag, m4 tolkes tilsvarende som I'T-
installasjon og revisjonstjenester.

Det kan séledes ut i fra en slik betraktning
anfores at advokattjenester har en immate-
riell karakter som ogsd ma sld igjennom
ndr det gjelder prosessoppdrag, og dette vil
vere i samsvar med andre lands regler. Alle
de tjenester advokaten leverer B2B, inngér
som en innsatsfaktor i en neringsdrivende
virksomhet i mottakerlandet, som dermed
er forbruksstedet som destinasjonsprinsip-
pet tilstreber, og som det er internasjonal
enighet om skal omfatte advokatens tje-
nester.

Det er likevel tvilsomt om en slik betrakt-
ning holder helt til mél. Det er nok en
mer korreke forstdelse av OECD:s retnings-
linjer at de eliminerer fysiske tjenester og
andre tjenester som har et sikkert definer-
bart forbrukssted, tilsvarende eiendoms-
megling og skadetaksering der takstobjek-
tet befinner seg. Parallellen til prosessopp-
drag for norske domstoler er da svert ner,
og det er hoyst tvilsomt om OECDs ret-
ningslinjer gir noen stotte for synspunktet
at prosessoppdrag for norske domstoler er
fjernleverbare.

Det kan ogsa nevnes at merverdiavgift skal
ramme innenlands forbruk, slik at all
innenlands omsetning skal omfattes. Ogsd
immaterielt forbruk — og bruk i Norge —
skal avgiftsbelegges.

Tidspunktet

Et prosessoppdrag bestér av flere elemen-
ter. Forst har man stadiet med stevning og
tilsvar. Deretter har man stadiet med
videre saksforberedelse og til slutt har man

hovedforhandling.

Det kan reises sporsmél om advokatens
tjenester i forbindelse med stevning og
tilsvar og videre saksforberedelse er tjenes-
ter som kan fjernleveres, og at det kun er

selve hovedforhandlingen som ikke er
fjernleverbar.

Finansdepartementet har i brev av 14. mai
2002 til direktoratet uttalt at skjerings-
tidspunktet for hvilke tjenester som skal
anses som forberedende tjenester, bor vere
tidspunktet nar det tas formelt skrict for &
starte en prosess. Dette vil veere tidspunk-
tet for blant annet fremsettelse av stevning,
begjering om offentlig skifte, konkursbe-
gjering og lignende. Tjenester som utfores
etter dette tidspunketet, vil da pr. definisjon
anses som avgiftspliktig i det landet pro-
sessen skjer. Dette vil gi et klart og forut-
beregnelig regelverk pd omridet.

Det kan imidlertid tenkes innvendt at de
enkelte elementer i et prosessoppdrag ma
ses for seg, og at dette er i trdd med det som
er forutsatt i tvisteloven § 20-5 tredje ledd,
dvs. bestemmelsen om spesifisering av saks-
kostnadene i sakskostnadsoppgaven.

Det er imidlertid et prosessoppdrag som
sddan som ettersporres, og tjenesten som
leveres er knyttet opp mot hovedforhand-
lingen. Et eventuelt bytte av prosessfull-
mektig i en pigdende sak illustrerer at det
er tale om ett oppdrag for norske domsto-
ler som bytter hender.

Det arbeidet som nedlegges for og etter
hovedforhandlingen, kan anses 4 utgjore
en nodvendig del av selve hovedforhand-
lingen. Hvis de enkelte elementene i pro-
sessoppdraget skal ses pd som selvstendige
tjenester, sa er det et sporsmédl om de mi
anses som tilknyttede tjenester, som m3
folge den avgiftsmessige behandlingen av
«hovedtjenesten», som er 4 delta i hoved-
forhandlingen, det vil si p4 lik linje med
bankers ridgivning i forbindelse med at de
yter en unntatt finansiell tjeneste.

En oppsplitting av prosessoppdraget vil
videre kunne fremstd som en unaturlig
dekomponering av en helhetlig tjeneste.
Hvis et synspunkt om oppdeling skal leg-
ges til grunn, micte muligens ogsd andre
tjenester deles opp tilsvarende, slik som
foredragsvirksomhet (forberedelse og frem-
foring) eller eiendomsmeglertjenester. Den
sistnevnte tjenesten er i dag knyttet til den
fysiske eiendommen som selges, men hvis
oppdelingssynspunktet skulle bli lagt til
grunn, ville bare visninger og lignende,
hvor megler fysisk oppholder seg pé eien-
dommen, anses som stedbunden. Qvrige
deler av meglertjenesten kunne enkelt
gjores andre steder og métte da kunne sies
4 vere fjernleverbar. Dette ville i tilfelle by

Avgift

pd en del utfordringer, bdde av kontroll-
messig og annen praktisk art.

Nir det gjelder henvisningen til tvistelo-
ven § 20-5, tredje ledd, kan bestemmelsen
like gjerne tas til inntekt for et synspunkt
om at det dreier seg om et helhetlig opp-
drag som sddant, og at formalet med kra-
vet om spesifisering primert har en kon-
trollerende funksjon i forbindelse med
stipuleringen av kostnaden ved rettssaken.

Oslo tingrett har i dommen av 2. juni 2010
tatt stilling til sporsméilet om skjerings-
punktet. Retten fant det naturlig at skje-
ringspunktet mellom ridgivningstjenester,
og tjenester i form av prosessoppdrag som
ikke faller inn under uttrykket fjernlever-
bare tjenester, vil vare nér prosessfullmekti-
gen begynner 4 gjore arbeid som munner ut
i enten stevning eller tilsvar.

Det m3 vel forstas slik at arbeidet m3 vare
relativt konkret knyttet til stevningen.
Dette innebearer at innledende rddgivning
overfor klienten vil vaere 4 anse som en
fjernleverbar tjeneste. Nr klienten etter &
ha radfert seg med advokaten bestemmer
seg for 4 ga til sak, og gir advokaten opp-
drag om 4 fremsette en stevning, s& vil
man passere skjeringstidspunktet for nir
en advokattjeneste ikke lenger kan anses &
vere fjernleverbar. Det arbeidet som da
gjores i forbindelse med utarbeidelsen av
stevningen, herunder klientmeter mv., vil
da matte anses som en del av prosessopp-

draget.

Konklusjon

Advokattjenester er i utgangspunktet
fjernleverbare. En tjeneste vil vere fjernle-
verbar selv om den rent fakrisk ikke blir
fjernlevert i det konkrete tilfellet. En kon-
sulenttjeneste kan for eksempel bli levert
til en mottaker i form av en skriftlig rap-
port, som enten overgis direkte, sendes i
posten eller sendes i elektronisk form.
Tjenesten vil i alle disse tilfellene vare
fjernleverbar. Under forutsetning av at
leveringen ikke endrer tjenestens karakeer,
vil leveringsméten vare neytral i forhold
til avgiftsreglene.

Ved prosessoppdrag for norske domstoler,
vil det imidlertid ikke lenger vare tale om
en fjernleverbar advokattjeneste. Prosess-
oppdraget, som innebearer leveranse av en
jeneste knyttet til et fysisk sted, gjor at en
i utgangspunktet fjernleverbar advokattje-
neste endrer karakter.
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