Invex-dommen:

Avgift

Omgaelsesnorm pa
avgiftsrettens omrade

Hoyesteretts avgjorelse av 16. februar 2011 i Invex-saken fastslar at det eksisterer en
ulovfestet omgaelsesnorm pa merverdiavgiftsrettens omrade. Men hva er innholdet i
og rekkevidden av denne normen og hvilke konsekvenser far dommen for de naerings-

drivende?

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat/partner

Frode Heggdal Larsen

Bing Hodneland Advokatselskap DA
Han har mer enn 16 rs erfaring

i skatte- og avgiftsrett fra blant
annet KPMG og Schjedt. Han har
publisert flere artikler og beker om merverdiavgift og er en mye
brukt foredragsholder.

At det eksisterer en ulovfestet omg3elses-
norm' pd skatterettens omréde, er ikke tvil-
somt. Selv om rekkevidden av og innholdet i
normen fortsatt volder utfordringer, er dette
i stor utstrekning utmeislet gjennom en lang
og innholdsrik rettspraksis. Imidlertid har
det veert mer usikkerhet knyttet til sporsmé-
let om det eksisterer en ulovfestet omg3elses-
norm p3 merverdiavgiftsrettens omrade.

I teorien har det vert diskutert hvorvidt
prinsipper fra skatterettens omgaelsesnorm
gjelder/bor gjelde ogsd pd merverdiavgiftsret-
tens omréde.” P4 arveavgiftsrettens omride
fikk vi Nagell-Erichsen-dommen i Rt. 2006
s. 1199 — og senere Reitan-dommen i Re.
2008 s. 1510 — som slo fast at det gjelder en
ulovfestet omggelsesnorm p3 arveavgiftsom-
ridet. Det har vert en viss uenighet i teorien®

1 Med omgielse menes tilfeller hvor domstolen har vekt-
lagt at det foreliger en omgaelsessituasjon, og at rettsan-
vendelsen ikke begrunnes i alminnelig tolkning/subsum-
sjon. Se nzrmere Bettina Banoun, «Omgficlsc av skatte-
reglene» 2003, side 16 og Frederik Zimmer «Larebok i
skatterett» 5. utg. 2005 kap. 2.7.

2 Se Frode Heggdal Larsen/Trond Larsen/John Killengreen,
«Ulovfestet gjennomskjaring pé avgiftsrettens omrade»,
Revisjon og Regnskap 1.2000 (del 1) og 2.2000 (del 2)
som drofter de ulike hensynene samt gjennomgér en
rekke typetilfeller.

3 Se pd den ene siden Hartvigsen/Fjell, «Ulovfestet gjen-
nomskjering pd MVA-omradet», Revisjon og Regnskap
6.2008, som anferer at det er «hgyst uklart» om Nagell-
Erichsen-dommen fir betydning for merverdiavgifts-
sporsmalet. P4 den annen side uttaler Gjems-Onstad/
Kildal i «Larebok i merverdiavgift», 2009 pé side 271 at
dommen «ber ha fjernet en hver mulig tvil» om at det
finnes en omgdelsesnorm ogsd for merverdiavgift.

om hvorvidt disse dommene kunne tas til
innteke for at det ogsd gjelder en ulovfestet
omggelsesnorm p3 merverdiavgiftsrettens
omréde. Ved Hoyesteretts avgjorelse (dissens
2-3) av 16. februar 2011 i Invex-saken tok
Hoyesterett endelig stilling til spersmalet om
det gjelder en ulovfestet omgaelsesnorm i
merverdiavgiftsretten. I dommen fastslér
béde flertallet og mindretallet at det eksiste-
rer en slik ulovfestet omgaelsesnorm.

Hoyesteretts formulering av normen
Forstvoterende uttrykker seg slik om
omgielsesnormen:

«Det er sikker rett at det kan etableres
skartteplikt for transaksjoner som tilsynela-
tende ikke omfattes av den aktuelle regel,
dersom dette er nedvendig for 4 under-
kjenne tilpasninger som pd en illojal méte
tar sikte pd 4 utnytte utformingen av regel-
verket. Dette har ogsa vert lagt til grunn
ved arveavgift, jf. Rt. 2006-1199 avsnitt
50 til 56. Etter mitt syn er det ikke noe til
hinder for 4 legge lignende synspunkter til
grunn ved tolkningen av merverdiavgifts-
loven.» (premiss 31 og 32)

Annenvoterende — som representerte
mindretallet — formulerer seg slik:

«Jeg ser ikke bort fra at det ogsd pd mer-
verdiavgiftens omrade kan vere et visst
rom for & gjere unntak til skade for den
private part pa ulovfestet grunnlag.»

(premiss 53)

Tvilen om normens eksistens er siledes

fjernet, men som vi skal se neermere pd

nedenfor, er normens innhold og rekke-
vidde fortsatt uavklart.

Naermere om dommen

Bakgrunn og problemstilling
Invex-saken gjelder konkret et merverdiav-
giftssporsmél som hyppig oppstér i forbin-
delse med konkurs og salg av eiendeler gitt
fra boet tilbake til konkursdebitor (aban-
donerte eiendeler).

Spersmailet i saken var om et selskap
(Invex) som kjopte et varelager som var
beheftet med pant, hadde rett til fradrag
for inngdende merverdiavgift. Det var
klart for Invex at utgdende merverdiavgift
ikke ville bli betalt inn til Staten fordi
selgeren (Badehuset) var konkurs og hele
kjopesummen — ogsd merverdiavgiftsbelo-
pet — skulle innbetales til panthaver som
nedbetaling av gjeld.* Hoyesteretts flertall
nekeet Invex rett til fradrag.

Faktum

Sakens faktum var i korte trekk folgende:
Badehuset ble 15. oktober 2008 tatt under
konkursbehandling etter begjering om
oppbud. Allerede dagen etter ble varelageret
abandonert som overbeheftet etter konkurs-
loven § 117 b. Banken anmeldte 20. okto-
ber 2008 et krav pa noe over 10 millioner i
Badehusets konkursbo. Bankens sikkerhet

4 Det foreligger normalt begrensninger i debitors mulighet
og rett til 4 selge pantsatte aktiva. Det er i praksis derfor
ikke uvanlig at konkursdebitor og panthaver samarbeider
om salg av abandonerte eiendeler, men at salget skjer i
konkursskyldnerens navn, slik at merverdiavgiften
pahviler ham og ikke panthaver. Dersom panthaveren
beholder hele vederlaget, vil konkursdebitor ikke ha
penger til 4 betale utgdende merverdiavgift. Staten vil da
lide avgiftstap med mindre kjoperen fratas fradragsrett.
Det er ved flere anledninger fremmet lovforslag om en
generell regulering av ndr kjoper skal ha fradrag for
inngdende merverdiavgift ved omsetning av abandonerte
ciendeler, men disse er ikke blitt vedrtatt. Forstvoterende i
Invex-dommen viser til Rapport avgitt 30. juni 1992 av
en arbeidsgruppe nedsatt av Finansdepartementet om
merverdiavgiftens stilling ved tiltredelse av pant, abando-
nering og tvangsauksjon, NOU 2009:4 Tiltak mot
skatteunndragelser, avsnitt 10.6, og Prop. 1 LS (2010—
2011) pa side 91.
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var en pantobligasjon i varelageret, en facto-
ringavtale p& samme belgp, samt en selv-
skyldnerkausjon begrenset ¢l 11,5 millioner
kroner fra Gimle Finans AS og Kristiania
Eiendomsforvaltning AS. Ved avtale 28.
oktober 2008 solgte Badehuset varelageret
til Invex. Det fremgikk av avtalen at kjope-
summen skulle g3 til innfrielse av bankens
krav 1 konkursboet, samt at Invex var inn-
forstate med at selger var under konkursbe-
handling. Invex drev i samme bransje som
Badehuset — salg av baderomsinnredninger.

Beslutningstagerne satt pa flere sider av
border

De involverte beslutningstagerne mé
kunne sies 4 ha sittet pa flere sider av bor-
det. Styremedlem Jan Feldborg underteg-
net pé vegne av Badehuset. For Invex
undertegnet styreleder Gudleiv Bjorklund.
Banken samtykket i egenskap av panthaver
til inngdelsen av avtalen. Bjorklund eide
90 prosent av Gimle Finans AS, som eide
30 prosent av Badehuset og 100 prosent
av Invex. Han hadde ddligere vart styre-
medlem i Badehuset. Feldborg var pd avta-
letidspunktet eneste styremedlem i Bade-
huset og hadde tidligere en kort tid vert
daglig leder i selskapet. Han var dessuten
daglig leder i Invex og varamedlem i styret.

Badehuset utferdiget 30. oktober 2008 fak-
tura for kjop av varelageret til bokfert verdi
8 720 000 kroner, samt 25 prosent met-
verdiavgift pd 2 180 000 kroner, til sammen
10,9 millioner kroner. Staten nektet Invex
fradragsfering og Invex tok til motmele.

Begrunnelsen

Forstvoterende uttaler at «avgjorende er
hvordan merverdiavgiftsloven § 21 skal
tolkes», jf. premiss 27. Flertallet velger
altsd 4 lose saken ut i fra en lovtolknings-
synsvinkel. Deretter peker retten pd at
fradragsretten etter § 21° begrenses av den
sdkalte avskjeringsregelen i § 22 samt de
sikalte «kvalifiserte uaktsombhetstilfellene».
For s3 vidt gjelder sistnevnte, viser forstvo-
terende til de sentrale rettsavgjorelsene,
nemlig Rt. 1994.889 Dyb-kjennelsen, Rt.
2000.268 Brodrene Gjermundshaug og
Rt. 2008-727 Optimar/Tendos. Jeg kom-
mer nazrmere tilbake til betydningen av
dette nedenfor.

Systembetraktninger
I premiss 30 innleder forstvoterende med

en systembetraktning:

5 Saken er regulert av den gamle merverdiavgiftsloven.
Gammel lovs § 21 finnes nd i ny lovs § 8-1, gammel
§ 22 finnes i ny lovs § 8-3 og gammel § 16 nr. 6 finnes
inylovs § 6-14.
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pd merverdiavgifisrettens omrdde.

«Innledningsvis bemerker jeg at regelen i

§ 21 er uttrykk for et gjensidighetsprinsipp.
Utgdende og inngdende avgift korresponde-
rer og ngytraliserer hverandre. Begrunnelsen
for kjopers fradragsrett er at samme avgift
innbetales til staten av selgeren som utgdende
avgift, med det resultat at det er siste kjoper
som til slutt betaler den endelige avgift».

Merverdiavgiften beregnes av merverdien

i det enkelte leddet i transaksjonskjeden

— derav navnet merverdiavgift. Hvert ledd
skal bare innbetale netto utgiende avgift.
Hovedregelen — selvstendighetsprinsippet
— er at kjoper beholder sin fradragsrett selv
om selger ikke innbetaler avgiften®. Forst-
voterendes uttalelser p& dette punktet
synes derfor noe upresise, men konkretise-
res i premiss 45, jf. nedenfor.

Som nevnt fastsls det i premiss 32 og 33
at det foreligger en ulovfestet omggelses-
norm ogsd pd merverdiavgiftsrettens
omride. Forstvoterende trakk deretter
frem de momentene som talte i retning av
& nekee fradragsrett.

Interessefellesskap

Det sterke interessefellesskapet som foreld
ved at Feldborg og Bjerklund, som under-
tegnet avtalen om overdragelse av varelage-
ret, begge var eller hadde vert involvert i de
to selskapene, métte etter forstvoterendes
oppfatning 3 betydning ved vurderingen av

6 Se nzrmere om selvstendighetsprinsippet i Gjems-
Onstad/Kildal «Larebok i merverdiavgift» 2009 side
37-40.

!

OMGAELSESNORM: H, oyesteretts har fastslitt at det eksisterer en ulovfester omgdelsesnorm

Invex’ senere krav om fradrag for inngende
merverdiavgift’, jf. premiss 44 og 45.

Arrangert transaksjon — ikke i samsvar med
de reelle verdier

Videre ble det fremhevet at transaksjonen
hadde karakter av 4 vare arrangert og ikke
i samsvar med de reelle verdiene, jf. premiss

43:8

«At salgssummen inklusive merverdiavgift
ble satt slik at banken dermed ogsé fikk
dekket pantegjelden til Badehusets datter-
selskap, understreker transaksjonens karak-
ter av 4 vaere arrangert og ikke i samsvar
med reelle verdier.»

Formdl og symmetri
Formalet med avtalen vektlegges av forst-
voterende i premiss 42:

«..ikke vere tvil om at formalet med avtalen
var 4 sikre bankens krav, og at det — til tross
for avtalens henvisning til merverdiavgift

— ikke var meningen at noe av belgpet skulle
gé til innbetaling av slik avgift. Lagmanns-
retten har videre lagt til grunn at pengene
ikke en gang var innom Badehuset.»

7 Mindretallet la pd dette punktet mer vekt pd hensynet til
4 unngd konkurransevridning og uttalte om dette i
premiss 57: «Dersom fradrag for merverdiavgift skal
nektes ved salg til en kjoper der det foreligger interessefel-
lesskap mellom kjeper og selger, vil dette for ovrig kunne
fore til en konkurransevridning. En uavhengig kjoper
ville, i motsetning til Invex, ikke blitt nektet fradrag for
inngdende avgift, selv om han hadde kunnskap om
selgers manglende innbetaling av avgift»

8 Mindretallet vurderte faktum annerledes og uttalte i
premiss 55 og 56 at: «For meg er det ikke uten videre
klart hva som var «riktig pris» for varelageret. ...

Avtalen om salg av varelageret forte med andre ord ikke
til at banken og kausjonistene helt ble kvitt sin gkono-
miske cksponering knyttet til salget av varelageret.»



Om betydningen av at_ symmetriprinsippet
ikke ble overholdt, uttalte forstvoterende i

premiss 45:

«Avtalen var ikke i samsvar med den sym-
metri mellom utgdende og inngdende avgift
som loven bygger pa, jf. mine tidligere
bemerkninger om lovens ordning. Tvert
om var hensikten at selgerens avgift skulle
benyttes til nedbetaling av lan og frigivelse
av kausjonsforplikeelser, noe alle de invol-
verte var fullt innforstitt med. Det er da
ikke urimelig at det ikke gis fradrag for
kjopers avgift. En slik losning er pa linje
med den rettspraksis som allerede er nevnt,
og jeg bemerker at var sak er sveert parallell

til saksforholdet i RG-2008—-914.»°

Sammenholder man premiss 45 med pre-
miss 30, kan det se ut til at forstvoterende
likevel ikke legger serlig vekt pa system-
betraktninger, men mer at formélet med
partenes avtale var illojal og at kjoper der-
for ikke ber ha en berettiget forventning
om at fradragsretten er i behold.

Forstvoterende drofter ogsa forholdet til
E@S-retten samt forholdet til EMK Proto-
koll nr. 1 Artikkel 1 og konkluderer kort
med at nekting av fradragsrett ikke er i
strid med nevnte regler. En gjennomgang
av denne delen av dommen faller utenfor
rammene av nzrvaerende artikkel.

Vurdering

Nermere om avskdiret fradragsrett ved «kva-
lifisert uaktsomhet» hos kjoper

Det er et barende prinsipp i merverdiavgifts-
systemet at selgeren baerer ansvar for korrekt
handtering av utgdende avgift og at kjoperen
berer ansvaret for korrekt hindtering av
inngdende avgift — selvstendighetsprinsippet.
Det er staten — ikke kjoperen — som berer

9 RG-2008-914 Riser Restaurantdrift AS.

risikoen dersom selger ikke innberetter den
utgiende merverdiavgiften. Merverdiavgifts-
loven § 8-1 (tidl. § 21) inncholder ingen
underspkelsesplikt for kjgperen knyttet til
selgers innbetalingsansvar.

Re. 1994.889 Dyb-kjennelsen, fastslér
imidlertid at fradrag for inngdende mer-
verdiavgift ikke kan kreves der kjgperen
visste eller burde visst (kvalifisert uaktsom-
het) at selgeren ikke var avgiftsregistrert og
ikke ville betale merverdiavgiften inn til
Staten. Kjennelsen synes & vere forankret i
klare unndragelsesbetraktninger — kjgperen
medvirker til avgiftsunndragelse — og ikke i
et ulovfestet gjennomskjeringsprinsipp.

I Re. 2000.268 Brodrene Gjermundshaug
(dissens 3—2 om begrunnelsen), synes
prinsippet om avskdret fradragsrett ved
kvalifisert uaktsomhet & bli utvidet noe.
Her slés fast at kjoperen ikke har rett til
fradragsforing dersom selgeren er avgiftsre-
gistrert, men der kjoperen visste eller
burde visst at det var uriktig av selgeren &
beregne utgdende avgift fordi omsetningen
var avgiftsfri (avgiftsfri virksomhetsover-
dragelse) og ikke ville innberette avgiften.
I dette konkrete tilfellet utviste imidlertid
ikke kjoperen «kvalifisert uaktsomhet» og
fradragsretten var dermed i behold. I Rt.
2008.727 Optimar/Tendos ble imidlertid
kjoperen ansett & ha utvist «kvalifisert
uaktsomhew for et lignende tilfelle og
fradrag ble nektet.

I RG 2008.914 Riser Restaurantdrift-
saken'® synes prinsippet om kvalifisert uake-
sombhet 4 bli ytterligere utvidet ved ogsa &
bli anvendt pd et tilfelle hvor selgeren er
avgiftsregistrert og hvor det er korrekt &
oppkreve utgiende merverdiavgift, men

10 Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2008-1227-U.

Avgift

der kjoperen visste eller burde visst at sel-
geren ikke betalte inn avgiften til Staten.

I Invex-saken viser forstvoterende til oven-
nevnte rettspraksis — serlig Risor Restau-
rantdrift — og uttaler i premiss 45 at &
nekte Invex fradrag er:

«p4 linje med den rettspraksis som allerede
er nevnt, og jeg bemerker at vér sak er
svart parallell til saksforholdet i
RG-2008-914».

Huilket rettslig grunnlag ble benytter?

P4 hvilket rettslig grunnlag ble s3 Invex
nekeet rett til fradrag? Er avgjerelsen et
utslag av en tolkning av merverdiavgiftslo-
ven § 8—1 eller er den forankret i leren om
«kvalifisert uaktsomhet»? Eller er den
hjemlet i ulovfestet omgaelsesnorm?

Det er mye som tyder pa at «kvalifisert
uaktsomhet» ikke er et selvstendig (ulov-
festet) hjemmelsgrunnlag for & begrense
retten til fradrag etter § 8—1. Man kan
oppfatte dette begrepet mer som en merke-
lapp p4 en innskrenkende fortolkning av
lovens fradragsbestemmelse. Allerede i
Dyb-kjennelsen ble det tatt utgangspunkt
i en fortolkning av merverdiavgiftsloven

§ 21. Dette er gjentatt i de gvrige sakene
og i Invex dommen sies det klart at «avgjo-
rende er hvordan merverdiavgiftsloven

§ 21 skal tolkes», jf. premiss 28.

Det er derfor gode grunner for 4 anse
rettspraksis vedrorende «kvalifisert uake-
somhet» som et uttrykk for en illojalitets-
basert innskrenkende fortolkning av en
rettighetsbestemmelse.

Obiter dictum?

Ut i fra dette skulle man kanskje kunne
trekke den slutningen at Invex-dommens
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uttalelser om en ulovfestet omgielsesnorm
er et obiter dictum (uttalelser i en dom
som ikke har hatt betydning for resulta-
tet). Altsd at det ikke var ngdvendig for
resultatet 3 sl3 fast eksistensen av en ulov-
festet omgaelsesnorm ettersom resultatet
likevel fremkommer av en tolkning av
loven.

I den forbindelse er det grunn til 4 peke pd
mindretallets uttalelse i premiss 53:

«Jeg ser ikke bort fra at det ogsd pd mer-
verdiavgiftens omrade kan vere et visst
rom for & gjore unntak til skade for den
private part pa ulovfestet grunnlag. Jeg
viker imidlertid tilbake for & oppstille et
unntak fra merverdiavgiftsloven § 21 i en
situasjon som denne, hvor departementet
ved flere anledninger har hatt spersmalet
oppe til vurdering, men har unnlact 4
fremme et lovforslag.»

Mindretallets uttalelse kan tyde p4 at de
mener at det flertallet her egentlig gjor er &
bevege seg utenfor det som folger av en
fortolkning av loven. Med andre ord at
leren om «kvalifisert uaktsomhet» ikke er
tilstrekkelig for & avskjare Invex’ rett til
fradrag. Alternativet er da ulovfestet gjen-
nomskjering, som mindretallet er enig i at
eksisterer, men som de ikke finner grunn-
lag for 4 foreta i dette konkrete tilfellet.

Staten ga ogs selv uttrykk for at «ordly-
deni§ 21 ikke gir en sterk forankring for
4 nekte fradrag, men folger av merverdi-
avgiftslovens system og barende hensyn»,
jf. premiss 22. Forstvoterende uttalte at
man grunnet lovkravet mitte utvise var-
somhet med tolkningen av fradragsbestem-
melsen, men at «fradrag for inngende
merverdiavgift etter omstendighetene kan
nektes uten at det uttrykkelig folger av

§ 21, har ikke bare vert lagt til grunn av
klagenemnda for merverdiavgift, men ogsd
i rettspraksis» (premiss 31 og 32).

Glidende overgang

Der vilkarene for & nekte fradrag i hoved-
sak er utmeislet av rettspraksis — og ikke
fremkommer direkte i loven, vil det vaere
en glidende overgang til en selvstendig
ulovfestet omgdelsesnorm. Dessuten kan
det hevdes at en ulovfestet omgdelsesnorm
konsumerer leeren om «kvalifisert uakt-
somhet». Det synes derfor ikke nedvendig
for flertallet & foreta et skarpt skille mel-
lom lovfortolkning og omggelsesnorm i
dette konkrete tilfellet.
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Konsekvenser

Utover at dommen fastslir at det ni fore-
ligger en ulovfestet omgaelsesnorm, er det
noe mer uklarhet om hvilke konsekvenser
dommen medforer.

For s& vidt gjelder kjop fra konkursdebitor
er det 4 hipe at dommen medferer at lov-
giver nd endelig gir klare regler om hvor-
dan dette skal hindteres, slik at man unn-
gér usikkerhet. Det er jo ikke unormalt at
den som kjgper varer fra konkursdebitor
har en antagelse om at merverdiavgiften vil
kunne tilfalle andre kreditorer enn staten
— uten at det nedvendigyvis er noe illojalt
eller uaktsomt knyttet til dette.

Dommen begrunner ikke sitt resultat i
omgdelsesnormen, men i en illojalitetsbasert
fortolkning av loven. Selv om dommen ikke
drofter en avgrensning mot Bredrene Gjer-
mundshaug-dommen, er det likevel nerlig-
gende 4 anta at dommens resultat ville blitt
det samme selv uten en omgaelsesnorm.
De momentene som oppstilles — interesse-
felleskap, arrangert transaksjon, kjepesum
ikke i samsvar med de reelle verdiene og
brudd p& symmetriprinsippet — synes 4
kunne danne visse foringer for hvilke tilfel-
ler som kan bli gjenstand for gjennomskije-
ring etter den ulovfestede omggelsesnormen.

Fradragsrett

Dommen gjelder videre konkret sparsmélet
om fradragsrett. Dertil kommer at den gjel-
der sporsmélet om fradragsrett hvor risikoen
for statens provenytap er nzrliggende, nem-
lig konkurs. Statens behov for gjennomskje-
ringsadgang er formodentlig stor pa dette
omrédet. Det er vanskelig & trekke noe kon-
kret ut av dommen p4 andre omrader hvor
det foretas avgiftsoptimalisering med sikte
pd 4 komme i eller gke en fradragsposisjon.
Denne typen tilpasninger forekommer i stor
utstrekning i praksis og det er normalt intet
illojalt ved dette. Likevel vil nok dommen
innebere en generell gkning av risiko for
avgiftseksponering. En faktor man ikke skal
undervurdere, er at dommen kan medfere
at avgiftsmyndighetene oppfatter at de nd
har fatt yteerligere et redskap i verktoykassa.
Jeg utelukker ikke at dommen skaper gkt
komfortniva hos bokettersynsrevisorer og at
vi derfor kan forvente en gkning i antall
tilfeller hvor fradrag forsekes nektet med
hjemmel i omg3elsesnormen.

Andre sporsmal enn fradragsrett

Det er ikke tvilsomt at omgdelsesnormen
ogsd kan anvendes pd andre spersmal enn
fradragsretten, for eksempel utgdende
avgift, uttaksmerverdiavgift, beregnings-

grunnlag, fellesregistreringer, anleggs-
bidrag osv.!' P4 disse omridene dreier det
seg mer om 4 redusere avgiftsbelastningen
og de har — i motsetning til ved konkurs-
tilfellene — sjelden karakter av 4 vaere
avgiftsunndragelse. Statuering av en ulov-
festet omgdelsesnorm medforer imidlertid
en gkt risiko og usikkerhet for de nerings-
drivende ogsd pa nevnte omrader.

Andre avgiftstyper

I kjolvannet av Invex-dommen er det
videre naturlig & reise spersmalet om det
ogsé gjelder en ulovfestet omgelsesnorm
pa ovrige omréder innenfor avgiftsretten
— eksempelvis dokumentavgift, toll og ser-
avgifter. P4 disse omridene er det — i alle
fall forelopig — ikke avsagt noen Hoyeste-
rettsavgjorelse som direkte berorer spors-
maélet om eksistensen av en ulovfestet
omgdelsesnorm. I lys av Invex-dommen
synes det & vere narliggende & si at det
cksisterer en ulovfestet omgaelsesnorm
ogsd pé den resterende delen av avgifts-
retten. Det synes ikke & vere ngdvendig
med en serskilt dom pa hvert enkelt
avgiftsomrade for 4 statuere en generell
omgdelsesnorm. Etter mitt syn vil det
imidlertid i praksis vare et begrenset rom
for anvendelsen av en slik norm. Bakgrun-
nen for dette er at den ovrige avgiftsretten
i enda sterkere grad enn innenfor merver-
diavgiftsretten vektlegger forutberegnelig-
het og bruk av sikalte terskeleffekter ved
regelutformingen.'? P skatterettens
omride har Zimmer et sted uttalt at:

«der lovgiver med dpne oyne har valgt
firkantede regler og dermed har prioritert
klarhet fremfor konkret rimelighet, kan
man ikke ut i fra gjennomskjarings-
betraktninger gi seg til & tolke vekk lovens
firkantede regler».

Oppsummering

Det er — slik jeg ser det — kun et begrenset
rom i avgiftsretten for anvendelse av en
ulovfestet omggelsesnorm utover de klare
unndragelsestilfellene. Men dette rommet
er der og medfgrer at de neringsdrivende
i storre grad enn tidligere ma kvalitetssikre
de avgiftsmessige konsekvensene av en
transaksjon.

11 Se eksempler pa typetilfeller i Frode Heggdal Larsen/
Trond Larsen/John Killengreen «Ulovfestet gjennomskjae-
ring pé avgiftsrettens omrdde» Revisjon&Regnskap
1/2000 og 2/2000 og Gjems-Onstad/Kildal «Larebok i
merverdiavgift», 2009 kapittel 14.

12 Se nzrmere om betydningen av terskeleffekter for fastleg-
ging av normens innhold og rekkevidde;

Frode Heggdal Larsen/Trond Larsen/John Killengreen
«Ulovfestet gjennomskjaring pa avgiftsrettens omride»
Revisjon&Regnskap 1/2000 og 2/2000 og Gjems-
Onstad/Kildal «Larebok i merverdiavgift», 2009 kapittel
14.7.



