Avgift

Fradrag for inngaende
avgift pa oppkjops-
kostnader

I artikkelen drgftes fradragsretten for inngaende avgift pa oppkjgpskostnader
i forbindelse med oppkjgp av selskaper. Malet med artikkelen er pa bakgrunn
av sentrale rettskilder a drgfte innholdet i tilknytningskriteriet i mval. § 8-1.

b Artikkelen er
forfattet av:

Seniorskattejurist

Jim Kriiger Olsen

Skatt gst

R Det gjores oppmerksom pa at
s % artikkelen ikke gir uttrykk for
skatteetatens offisielle syn.

Det vil i forbindelse med oppkjep palope
kostnader til juridisk og skonomisk
bistand. Dette kan bestd av forskjellige
konsulenttjenester, due dilligence samt
annen generell ridgivning.

Vilkaret for 4 fradragsfore inngdende avgift
er at anskaffelsen er til bruk i den avgifts-
pliktige virksomheten. Det kan spesielt i
delte virksomheter, dvs. virksomheter som
har omsetning bide innenfor og utenfor
loven, vere vanskelig & avgjore om det
foreligger fradragsrett for en anskaffelse.
Da aksjer som sddan ikke er til bruk i
avgiftspliktig virksomhet, vil det sentrale
sporsmélet vare i hvilken grad aksjene har
den nedvendige tilknytningen til avgifts-
pliktig virksomhet slik at det oppnis fra-
drag for inngdende avgift.

Malet med artikkelen er pa bakgrunn av
sentrale rettskilder 4 drefte innholdet i
tilknytningskriteriet i mval. § 8—1. Det er
i denne sammenhengen nerliggende &
trekke noen paralleller til skatteretten og
kravet om serlig og ner tilknytning i skat-
teloven § 9-3, og undersoke om det er
samme avgrensning.

Det vil videre droftes hvorvidt tilnzermin-
gen til bestemmelsen i mval. § 8-1 har

vart noe snever. Det kan vare en fare for
at det ved vurderingen av tilknytningskri-
teriet har veert overdreven fokus pd 4 se
hvor langt man kan strekke tilknytnings-
kriteriet fremfor 4 se hen til anskaffelsens
betydning og tilknytning til omsetningen/
aktiviteten utenfor loven.

Fradrag for inngaende
merverdiavgift

Utgangspunkt

Det folger av merverdiavgiftsloven (mval.)
§ 8-1 (tidl. mval. § 21) at registrert
naringsdrivende kan trekke fra inngdende
avgift pa varer og tjenester «til bruk» i den
registrerte virksomheten. Av ordlyden gir
det frem at fradragsretten ikke gjelder all
virksomhet den avgiftspliktige driver, men
bare den del som er registreringspliktig.
Det vises til forarbeidene til den opprinne-
lige mval. § 21, jf. Ot.prp. nr. 17 (1968—
69), hvorfra hitsettes fra side 45 (sitat):

«Merverdiavgiftens konkurransemessige
noytralitet oppnds gjennom den fradrags-
rett som de avgiftspliktige pa de enkelte
omsetningsledd forutsettes 4 ha for avgift
pd innkjep til sin produksjons- og omset-
ningsvirksomhet (inngdende avgift). Det
herer med til systemet at virksomheter
som omsetter varer eller tjenester som er
unntatt fra avgiftsplike, ikke skal ha denne
fradragsrett. Avgift til innkjop til slik virk-
somhet m3 siledes innkalkuleres i ved-
kommende virksomhets omkostninger».

Kravet til bruk i virksomhet inneholder et
tilordningskriterium og relevanskriterium.
I dette ligger at det er et sporsmél om 4 allo-
kere kostnaden til riktig subjekt. Tonsberg

Bolig-dommen, som refereres nedenfor,

tilsier imidlertid at tilordningskriteriet er
omdiskutert. I tillegg m3 anskaffelsen vare
relevant for den avgiftspliktige virksomhe-
ten. At det er et relevanskrav til brukskravet
i merverdiavgiftsloven § 8-1 fremgér av

Ot.prp. nr. 17 (1968-89) side 55.

Det kan diskuteres om relevanskriteriet er
et dynamisk eller relativt begrep, men
uansett viser rettspraksis at dette er et vur-
deringstema som det er vanskelig 4 utlede
generelle og entydige slutninger fra.

Rettspraksis

Det er seks sentrale Hoyesterettsdommer
pd omradet. Det vil i det folgende bli gjort
en kort gjennomgang av disse sakene:

Rt.1985 5. 93 Sira Kvina — anskaffelsen
nodvendig forutsetning.

Saken gjaldt et kraftselskaps anskaffelse av
bl.a. settefisk i forbindelse med vannkraft-
produksjon.

Staten la til grunn at fradragsretten etter
mval. § 21 berodde p4 om anskaffelsen var
til direkte fakrtisk bruk i den avgiftspliktige

virksomheten.

Retten var ikke enig i dette og la vekt pd
hvilken tilknytning det var mellom anskaf-
felsene og den avgiftspliktige produksjo-
nen. Forstvoterende: «Det vesentlige i
lovbestemmelsen er, slik jeg ser det,
uttrykket virksomhet, ikke «til bruk i».
Man ma4 da se hen til hvilken tilknytning
det er mellom anskaffelsene og den avgifts-

pliktige produksjonen.»
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Rt. 2001 s. 1497 Norwegian Contractors
En bedrift som produserte betongplattfor-
mer, ville utvide virksomheten og gnsket
derfor 4 leie ytterligere grunn av kommu-
nen. Betingelsen var at bedriften bl.a.
bygget en ny sméibithavn for kommunen.

Staten mente at saken skilte seg fra den
forrige ved at det i den andre saken var tale
om rettslig tvang p& grunn av konsesjon,
mens det i nerverende sak dreide seg om
frivillig utbygging for kommunen.

Hoyesterett la imidlertid avgjorende vekt
pa at oppofrelsen hadde «en ner og natur-
lig tilknytning til virksomheten.»

Rt. 2003 5.1821 Hunsbedr Racing AS

Delt virksomhet. Et aksjeselskap drev
omsetning av reklame p4 egen rallycrossbil
til bruk i rallycrossvirksomhet. Reklame er
virksomhet innenfor merverdiavgiftsloven
mens rallycross er en virksomhet som faller
utenfor loven (mval. § 3-8).

Spersmélet var om virksomheten kunne
fradragsfere inngdende avgift pa utgifter til
drift og vedlikehold av bilen. Avgiftsmyn-
dighetene mente at det ikke var anledning
til dette da reklamevirksomheten bare var
en avledet og indirekte folge av den pri-
mere unntatte bruken som rallycrossbil.

Hoyesterett avviste den sikalte primer-
bruksleren og mente den medferte en
innskrenkende fortolkning til ugunst for
avgiftspliktige. Etter rettens oppfatning
kan det ikke «oppstilles andre vilkar for
fradragsrett for inngdende avgift enn at
oppofrelsen er relevant og har en naturlig
og ner tilknytning til den avgiftspliktige

virksomhet.»

Det kunne siledes ikke legges til grunn at
det var et krav om at oppofrelsen primart
var til direkte fakrisk bruk i avgiftspliktig

virksomhet.

Rt. 2005 5. 951 Porthuset AS

Spersmal om oppferingskostnader i sin
helhet var til bruk i virksomhet med utleie
av hotellrom, eller om de ogsd var til bruk
i den avgiftspliktige omsetningen fra mini-
baren, pay-TV osv. Staten mente at den
avgiftspliktige omsetningen pd rommene
var for los og tilfeldig og at rommene
kunne utleies uten disse tilleggstjenestene.
Hoyesterett mente at den avgiftspliktige
omsetningen matte anses som en del av
hotellets samlede virksomhet, og at hotell-
rommet var en innsatsfaktor ved salg av

avgiftspliktige ytelser.
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SPORSMALET: Var oppforingskostnader i sin
helbet til bruk i virksombet med utleie av
hotellrom, eller var de ogsi til bruk i den
avgiftspliktige omsetningen fra bl.a. minibaren.

Rt. 2008 5. 932 Bowling 1 Strommen

Her var spgrsmélet om anskaffelser til
bowlingbane og biljardbord delvis var til
bruk i den avgiftspliktige café- og reklame-
virksomheten. Det ble anfort at det dreide
seg om en integrert virksomhet hvor den
ene delen ikke kunne skilles fra den andre.
Staten anforte at det ikke dreide seg om
fellesanskaffelser, men at de var til direkte
bruk i den unntatte bowling-/biljardvirk-
somheten, og at tilknytningen til den
avgiftspliktige virksomheten kun var
bedriftsokonomisk.

Hoyesterett la til grunn at det ikke var
noen felles fysisk bruk, og at hovedtilknyt-
ningen kun var rent bedriftsokonomisk.
Retten slo fast at det ikke var naturlig &
karakeerisere en slik tilknytning som en
fellesutgift i merverdiavgiftslovens for-
stand.

Rt. 2008 5. 939 Tonsberg Bolig

Saken handlet om delt virksomhet og
sporsmal om fradrag for inngdende avgift i
forbindelse med kjop av juridiske tjenester.
Advokattjenestene gikk ut pd 4 reversere et
salg av aksjene i et datterselskap samt gvrig
bistand i forbindelse med datterselskapets
dérlige skonomiske stilling.

Avgiftsmyndighetene mente at tjenestene
var til bruk i Tensberg Boligs avgiftsfrie
del, og ikke i entreprengrvirksomheten.
Det ble videre anfort at vilkéret «zi/ bruk»
innebar at anskaffelsen ikke kunne knytte
seg til et annet rettssubjekt.

Forstvoterende tok utgangspunke i tilknyt-
ninggskriteriet, og la til grunn at en tilknyt-
ning ville veere til stede hvis tjenestene
kunne sies 4 ha en klar interesse for den
avgiftspliktige virksomheten. Han kom
frem til at det var tale om en fellesanskaf-
felse, og resultatet ble derfor forholdsmes-
sig fradrag. Det var imidlertid dissens, og

annenvoterende fremholdt at fradragsret-
ten for inngdende avgift var begrenset til &
gjelde inngdende avgift pa anskaffelser
eller oppofrelser som er til direkte bruk i
den avgiftspliktige produksjon eller omset-
ning.

Oppsummering av rettstilstanden
I Bowling-1 dommen oppsummerte Hoy-
esterett rettstilstanden pd folgende méte:

«Skal jeg oppsummere rettstilstanden s&
langt, vil jeg si at fradrag kan kreves for
anskaffelser og driftsutgifter til avgiftsfri
virksomhet, forutsatt at de er en innsats-
faktor for omsetningen av avgiftspliktige
ytelser. Er anskaffelsen til direkee, fakeisk
bruk i begge virksomheter, vil kravet vare
oppfylt, forutsatt at den er relevant og har
naturlig og ner tilknytning. En ren
bedriftsekonomisk tilknytning vil normalt
ikke vere tilstrekkelig.»

Det kunne her synes som om at det nd var
et krav om direkte bruk for at det skulle
veere fradragsrett for anskaffelsene i kom-
binerte virksomheter.

Adam var imidlertid ikke sé lenge i para-
dis. Samme dag ble Tonsberg Bolig-dom-
men avsagt. Saken gjaldt fradrag for inng3-
ende avgift p anskaffelse av advokattje-
nester for 4 reversere salg av aksjer i datter-
selskap samt bistand i forbindelse med
datterselskapets darlige okonomiske stil-
ling. Flertallet i denne avgjorelsen uttalte
at det er «tilstrekkelig at oppofrelsen er
relevant og har en naturlig og ner dil-
knytningy til den avgiftspliktige virksomhet
og at en slik tilknytning «vil veere til stede s&
fremt tjenesten kan sies 4 ha en klar interesse
for den avgiftspliktige virksomheten». Her
er det forutsatt at vilkiret om «til bruk i
virksomhet» kan vare oppfylt selv om det
ikke dreier seg om direkte bruk i avgifts-
pliktig virksomhet. Det er undertiden
papekt at Tonsberg Bolig-dommen, i mot-
setning til de andre dommene, omhandlet
anskaffelser utelukkende av tjenester, men
jeg kan ikke se at det skal ha avgjerende
betydning for vurderingstemaet.

I ettertid av nevnte Hoyesterettsdommer
har vi fite Gulating lagmannsrett dom av
7. januar 2009, Norse Oilfield Services AS.
Saken tok opp spersmalet om fradragsrett
for inngdende avgift p& opparbeidelse/
utvidelse av neringsarealer utleid til andre
neringsdrivende. Virksomheten var ikke
frivillig registrert etter forskrift 117.
Norses virksomhet var recutting/repara-
sjon av ror til oljeindustrien. I denne saken



ble det lagt til grunn at leietakernes ren-
gjoring og inspeksjon av rer var en ned-
vendig forutsetning for at Norse kunne
utove sin avgiftspliktige virksomhet. Det
ble videre lagt veke pa sparte kostnader ved
samlokalisering.

Dommen er rettskraftig da den ikke slapp
inn for Heyesterett. SKD uttalte for dom-
men ble rettskaftig at dommen er uriktig
da den trekker relevanskriteriet for langt
og bryter med prinsippet om at en innsats-
faktor ma ha en direkte og faktisk tilknyt-
ning til avgiftspliktig virksomhet for & gi
rett til fradrag. En ren bedriftsskonomisk
tilknytning vil etter SKDs syn normalt
ikke vere tilstrekkelig.

SKD er i teorien! kritisert for denne utta-
lelsen, bl.a. for 4 foreta en sammenblan-
ding av begrepene fellesanskaffelse utledet
av mval. § 8-2 opp mot kriteriet «til bruk»
i mval. § 8—1. Resultatet er, hevdes det, at
man fir inntrykk av at reglene om fra-
dragsrett for inngende avgift for de kom-
binerte virksomheter innskrenkes slik at

det kreves en faktisk fysisk bruk.

Jeg tror at lgsningen pd fradragsrettens
problem ma finnes ved en analytisk tilner-
ming av grunnleggende avgiftsrettslige
prinsipper i de situasjonene hvor spersmé-
let settes pa spissen.

Utgangspunktet er at det foreligger fra-
dragsrett for anskaffelser til avgiftspliktig
virksomhet. Hvis det ikke dreier seg om
anskaffelser av privat karakeer, vil det fore-
ligge fradragsrett hvis anskaffelsen ikke er
knyttet opp mot aktivitet utenfor merver-
diavgiftsloven. Ogsi en ren bedriftsekono-
misk interesse vil etter forholdene kunne
vare nok hvis anskaffelsen ikke kan knyt-
tes opp mot omsetning utenfor merverdi-
avgiftsloven. Hvis en anskaffelse kan knyt-
tes opp mot omsetning utenfor loven,

jf. mval. kapittel 3, vil det som et utgangs-
punkt vere systemfremmed 4 innremme
fradrag for inngdende avgift. Hoyesterett
har imidlertid i sporsmél knyttet til rekke-
vidden av mval. § 8-1 aldri fitt anledning
til & eksplisitt ta stilling til en slik anfersel.
I Norwegian Contractor-dommen ble
f.eks. dette synspunktet aldri anfort.

I lagmannsrettsdommen vedrorende Norse
Oilfield Services (Gulating lagmannsrett
7. januar 2009) var problemstillingen
servert da sakens utgangspunkt var utleie
av eiendom utenfor mval. Ogs4 her ble det
imidlertid utelukkende tatt utgangspunkt i

1 Irene Sereide Skatterett 4/09.

anskaffelsens relevans for den avgiftsplik-
tige delen av virksomheten. Det ble ikke
anfort og heller ikke droftet

i hvilken utstrekning anskaffelsen kunne
knyttes til omsetning utenfor merverdiav-
giftsloven. Det burde fremstd som dpen-
bart at anskaffelser knyttet til utleie uten-
for merverdiavgiftsloven ikke kvalifiserer
for retr til fradrag for inngdende avgift, og
at dette burde veere utgangspunktet for
droftelsen. Domstolen tok et annet
utgangspunkt. I stedet for 4 ta utgangs-
punke i hvilken type omsetning anskaffel-
sen knyttet seg til var dens fokus rettet
mot 4 finne en eller annen form for til-
knytning til avgiftspliktig virksomhet som
kunne begrunne fradrag, en form for gjen-
nomskjering til gunst. Og den som leter
finner.

Gjeldende rett, slik den fremgr av retts-
praksis, gir vide rammer for fradragsretten
og gjor det vanskelig 4 sette grenser. Det
kan i den forbindelse vises til den nylig
avsagte Hoyesterettsdommen 12.10.2010,
Kragero Golf & Spa Resort AS. Saken
gjaldt sale and lease back. Selskapet som
foresto oppforingen av et leilighetshotell,
solgte leilighetene til private, og inngikk
leieavtale med kjoperne som ga selskapet
rett til & benytte leilighetene i sin hotell-
virksomhet storre deler av ret. Selskapet
krevde fradrag for inngdende avgift pa
oppferingskostnadene. Flertallet la avgjo-
rende vekt pd tilknytningen, og la liten
vekt pd bruken. Mindretallet i dommen s&
bort fra at leilighetene faktisk var solgt (og
utenfor avgiftsomradet), men tok utgangs-
punkt i at «det avgjorende for fradragsretten
er om oppofrelsen er relevant for virksom-
heten og har en naturlig og ner tilknytning
til denne». Mval. § 8—1 fremstir nermest
som en hjemmel for gjennomskjering til
gunst. Det henfalles til en utvidende for-
tolkning av fradragsretten basert pa hva
som i bunn og grunn fremstir som rime-
lig, med henvisning til formalsbetraktnin-
ger og relevans, og en sikalt «finksjonell
tilnerming». Dette medforer litt flytende
forhold til grunnleggende prinsipper og
kan vere egnet til & svekke forutberegne-
ligheten i avgiftssystemet. Det var som
nevnt tale om et mindretallsvotum, men
anskueliggjor likevel at vurderingene av
relevanskriteriet er bredt anlagte.

Etter mitt syn svekkes prejudikatvirknin-
gen av de ovennevnte dommene ved at det
kun snevert er tatt utgangspunkt i mval.

§ 21 og sett pd hvor langt den kan favne.
Droftelsen kunne med fordel vaert bredere

Avgift

anlagt ved at man hadde sett pd hvilken
type omsetning anskaffelsen knyttet seg til.

Hyvis man skal trekke ut en generell leere-
setning av retespraksis, er det at oppofrel-
sen ma vere relevant og ha en naturlig og
ner tilknytning til den avgiftspliktige virk-
somheten, og dette vilkdret vil vere til
stede sifremt tjenester kan sies 4 ha en klar
gkonomisk interesse for den avgiftspliktige
vitksomheten. Folgende kulepunkter kan
oppstilles:

¢ Relevant

e Naturlig og ner tilnytning

e Direkte faktisk bruk (varer)

e Klar interesse (tjenester)

* Integrerte eller separate virksomheter.
Anskaffelsene vil i forste tilfelle lettere
bli ansett som fellesanskaffelse

e Bedriftsokonomisk betydning i form av
synergieffekter normalt ikke tilstrekkelig

Paralleller til skatteretten
Spersmalet om en anskaffelse har en serlig
og ner tilknytning til virksomhet, har
paralleller til skatteretten. P4 skatterettens
omrade har spersmélet om neringstilknyt-
ning vert serlig aktuelt for fordringer og
aksjer. I dag er sparsmalet mest aktuelt

i forbindelse med fordringer.

Vurderingstemaet «serlig og ner tilknyt-
ningy har tradisjonelt vert praktisert
strengt p4 skatterettens omrade. En ford-
ring méitte i utgangspunktet vere oppstitt
av hensyn til egen virksomhet for 4 ha
tilknytning til neering. Vi har imidlertid
sett tegn pd oppmyking i senere Hoyeste-
rettsdommer. Bide i Commercial Build-
ing, Rt. 2005 side 1157 og Skjelland,

Rt. 2005 side 1171, ble det lagt veke pa
(horisontal) skonomisk integrasjon av
lingiver og lantaker. Det kan séledes slas
fast at disse dommene gir uttrykk for et
endret fokus, og at ikke bare hensynert til
l&ngivers egen virksomhet ble tillagt betyd-
ning,.

Norsk Struts-dommen, Rt. 2008 side 145,
innebarer imidlertid tilsynelatende et steg
tilbake til den tradisjonelle leeren. Her
synes fokuset igjen & vare dreid tilbake pd
skattyters egen virksomhet. Det ble i alle
fall ikke funnet at det var samme grad av
integrasjon mellom virksomhetene som

i Commercial-Building-dommen.

Rettstilstanden i forhold til hva som ligger
i «srlig og ner tilknytning» pé skatteret-
tens omrdde, kan etter dette oppfattes som
noe uklar.
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P4 avgiftsrettens omrade har fokuset hele
tiden vert pa avgiftspliktiges egen virk-
somhet, selv om det bide i Tonsberg
Bolig-dommen og Norse Oilfield-dom-
men har vert en integrasjonstankegang.
Det har imidlertid veert tale om integra-
sjon i betydningen andre virksomheters
betydning for egen virksomhet.

Det m4, slik det er formulert i kommentar-
utgaven s. 378/379, vare en klar sammen-
heng mellom anskaffelsen og betydningen
for egen virksomhet. Det fremgér forutset-
ningsvis av Norwegian Contractors-
dommen at avgiftspliktige ikke kan overta
avgiftspliktige kostnader fra ikke-avgifts-
pliktige. Utgiften md som det fremgar av
NC-dommen, «ha en naturlig og ner til-
knytning til selskapets egen virksombet».

Merverdiavgift er en forbruksavgift som
den neringsdrivende skal kreve opp p
vegne av staten. Den avgiftspliktige skal
i utgangspunktet holdes «skadeslgs» i
forhold til merverdiavgift. Det er saledes
andre hensyn som ligger bak merverdi-
avgiftsreglene enn skattereglene. Skatten
skal i prinsippet belastes alle, men den
kretsen som skal belastes merverdiavgift,
er snevrere ved at den skal ramme for-
bruk. Det folger ogsé av ordlyden i mval.
§ 8—1 at «til bruk i virksombet» er et bre-
dere begrep enn «utgift til inntekts erver-
velse» 1 skatteloven § 6-1. Prosesskostna-
der i skattesaker er f.eks. ikke fradrags-
berettiget skattemessig, mens det gis fra-
drag for inngdende avgift pa prosesskost-

den tradisjonelle lLeren.
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TRADISJONELL LARE: Norsk Struts-dommen innebarer tilsynelatende et steg tilbake til

nader sé fremt den har tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet.

Det er etter mitt syn ikke grunnlag for &
konkludere med at det kan gjelde samme
avgrensning pd skatterettens og merverdi-
avgiftsrettens omréde. Problemstillingene
er parallelle, men i de tilfellene hvor nyan-
sene settes pd spissen, ser man at det er en
sondring béde i forhold til rettspraksis,
ordlyd og hensynene bak reglene. Com-
mercial Building-dommen gikk lenger enn
det som folger av rettspraksis pd avgifts-
omradet ved at integrasjonstankegangen
omfattet annen virksomhet. Selv om
Tonsberg Bolig-dommen gikk langt i ret-
ning av 4 akseptere fradrag for inngdende
avgift i tilknytning il datterselskaper, ble
det likevel i utgangspunkeet fastholdt at
kostnadene var padratt av hensyn til egen
virksomhet. Det kan oppleves som et para-
doks at avgiftsretten i dette henseende
fremstdr som mer restriktiv enn skatteret-
ten nér det gjelder tilknytningskriteriet,
men man har holdt seg innenfor rammene
om at avgiftspliktige ikke kan overta
avgiftspliktige kostnader fra ikke-avgifts-
pliktige.

Kjop av aksjer
Gjems-Onstad/Kildal uttaler folgende
i MVA-kommentaren (3. utgave 2005)
side 382:

«Kostnader til kjop av datterselskap som
har en klar sammenheng med egen virk-
somhet, md sannsynligvis tilfredsstille
relevanskriteriet og gi fradragsrett. Fra-

dragsrett ved kjop av mer finansiell karak-
ter er mer tvilsom.»

Nir det gjelder omkostninger ved kjop av

aksjer, kan det sondres mellom tre typetil-

feller;

1. Anskaffelsen knytter seg til en ren eier-
posisjon — utenfor loven

2. Anskaffelsen er til bruk bide innenfor
og utenfor merverdiavgiftsloven

3. Anskaffelsen er fullt ut til bruk
i avgiftspliktig virksomhet

I praksis vil avgrensningen av typetilfellene
vere utfordringen. I de tilfellene man fin-
ner at det er foretatt en fellesanskaffelse,
vil neste utfordring vere hvordan det for-
holdsmessige fradraget skal beregnes.

Det er lite rettspraksis pd omrddet, men
Klagenemnda for merverdiavgift har
behandlet flere saker som gjelder sporsmal
om fradrag for transaksjonskostnader. Nér
det gjelder oppkjep, er det likevel bare tre
saker som har blitt brake inn for Klage-
nemnda. Dette gjelder sakene KL 2009—
6298, KL 6523 og KL 6309. Den siste
saken adskiller seg fra de to andre ved at
den omhandler et tilfelle hvor det pd
transaksjonstidspunktet ikke drives virk-
somhet i det oppkjopende selskapet, men
at det i etterkant foretas fellesregistrering.
Spersmalet blir da om det i denne sam-
menhengen oppnds fradragsrett for inng4-
ende avgift p& oppkjopskostnadene. Dette
er mer et sporsmél om avgiftssubjektenes
indre liv, og er derfor av plasshensyn ute-
latt i denne artikkelen. Det vil derfor hel-
ler ikke foretas noen gjennomgang av
BFU 18/07 som omhandler det samme.

Rettspraksis oppkjepskostnader

Det er som nevnt sparsomt med rettsprak-
sis pd omradet. Den eneste dommen er fra
Kristiansand tingrett av 22.6.2009.
Dommen er rettskraftig.

Rasmussengruppen AS kjopte opp selska-
per. Ved anskaffelsen ble det avtalt at grup-
pen skulle levere avgiftspliktige administ-
rative tjenester til selskapene, ved siden av
4 drive unntatt virksomhet med eiendoms-
utvikling og investeringsvirksomhet.

I tilknytning til spersmélet om fradrag for
due dilligence-kostnader, uttalte retten:
«Erter rettens syn er kostnadene isolert sett
relatert til aksjeinvesteringer, altsd finansi-
elle tjenester som faller utenfor avgiftsom-
radet. Det forhold at selskapet hadde
todelt hensikt med sine investeringer sam-
tidig som investeringene forte til at den
avgiftspliktige virksomheten ble tildelt



ytterligere oppgaver, medforer ikke at selve
kostnaden er relevant og har en tilknyt-
ning til den avgiftspliktige virksomheten.
Det vises til at det ikke er noen sammen-
heng mellom kostnadene og selskapets
administrasjonsvirksomhet utover det at
Rasmussengruppen muligens ville kunne
tilfores nye administrative oppgaver.»

Her er det to ting & merke seg. Retten har
lagt til grunn at det kun foreld en bedrifts-
gkonomisk tilknytning mellom kostna-
dene og den avgiftspliktige virksomheten
og at den bedriftsekonomiske tilknytnin-
gen ikke var nok til at det skulle vare fra-
dragsrett.

Dommen har vert kritisert for at den i for
liten grad har lagt vekt pa saksokers uttalte
formal ved anskaffelsen, herunder at det
var tale om anskaffelser til bruk i begge
virksomhetene. Det er i den forbindelse
pekt pé at det i realiteten er kjopt en
kunde, og at det er tale om en okt omset-
ning som felge av direkteanskaffelser til
den avgiftspliktige virksomheten.

Etter mitt skjonn er en annen innfallsvin-
kel like naturlig. Tjenesteanskaffelsene i
forbindelse med kjop av eiendomsaksjesel-
skaper gir saksoker en juridisk, teknisk og
gkonomisk gjennomgang av eiendomssel-
skapenes innmat, herunder tomter og
prosjekter. Denne gjennomgangen gir
saksgker et beslutningsgrunnlag for 4 gjen-
nomfore eiendomsinvesteringen, men gir
ikke sakseker informasjon om hvordan
tomtene eller eiendomsprosjektene skal
utvikles. Tjenesteanskaffelsen er siledes til
bruk utenfor loven. Jeg kommer nzrmere
tilbake til dette nedenfor under vurderin-
gen av Klagenemndas praksis.

Klagenemndas praksis

KL 2009 - 6523

Selskap A hadde ervervet en betydelig
eiendomsmasse i form av tomter og utvik-
lingsprosjekter gjennom oppkjep av en
rekke eiendomsselskaper. Totalverdien var
om lag 2,3 milliarder, fordelt p& 2/3 bolig-
prosjekter og 1/3 nzringsprosjekter.

I omsetningsoppgaven forte selskapet bl.a.
til fradrag inngdende avgift pé tjenestean-
skaffelser knyttet til oppkjep av dattersel-
skaper, herunder juridisk bistand, due
dilligence- og meglertjenester. Tjenestene
ble ansett som en fellesanskaffelse. Inngd-
ende mva ble fradragsfort med 70 %,

i trdd med selskapets ordinart brukte for-

delingsnokkel.

Klagers hovedanforsel var at selskapet
hadde avgiftspliktig omsetning av manage-
menttjenester til dacterselskapene. Det ble
gjort gjeldende at anskaffelsene knyttet til
due dilligence mv. var av klar interesse for
selskapets avgiftspliktige omsetning av
management-tjenester til de underliggende
eiendomsselskapene.

Det ble vist til svensk rett og til sak
C-16/00 (Cibo Participations), hvor
EU-domstolen tok stilling til hvorvidt et
holdingselskap hadde fradragsrett for inn-
gdende avgift pa transaksjonskostnader
palopt ved erverv av datterselskap.
EU-domstolen uttalte bl.a. at: «...kostnader
palopt for et holdingselskap i forbindelse
med aksjekjop utgjor en «general cost, og
derved har anskaffelser en direkte og umid-
delbar link med selskapets virksomhet».

Skattekontoret delte ikke klagers oppfat-
ning, og kunne ikke folge resonnementet

Avgift

om at selskapet gjennom kjop av eien-
domsselskaper ervervet en portefolje av
kunder. Skattekontoret la avgjorende vekt
p4 at tilknytningskriteriet i mval. § 21
ikke kunne anses oppfylt for tjenestean-
skaffelser som knyttet seg til kjop av eien-
domsselskap. Klagenemnda sluttet seg
enstemmig til innstillingen. Mindretallet
i KL 6296, nedenfor, var dog i tvil.

KL 6296

Klager A var et single purpose-selskap hvis
formal var kjop, salg, prosjektutvikling og
forvaltning av fast eiendom. Klager ble
etablert i forbindelse med oppkjep av en
rekke andre selskap. Ved overtakelsen av
disse selskapene ble det inngitt en avtale
om levering av administrative tjenester.

Oppkjopene som belep seg til kr 5,6 mil-
liarder, medfgrte behov for juridisk og
gkonomisk bistand i form av konsulent-
tjenester og due dilligence-undersgkelser.
Selskapet fradragsforte 100 % av disse.

Klager anforte at det var avgjorende for
selskapets avgiftspliktige virksomhet &
opprettholde/utvide sin kundeportefolje
ved kjop av underliggende datterselskap.

Skattekontoret mente at klager drev atskilte
virksomheter ved dels 4 vare investor i et
eiendomsselskap og dels & yte administra-
tive gjenester til datterselskap. Det ble lagt
veke pd at selskapets hovedvirksomhet var
eiendomsutvikling med tanke pa salg.

Det avgjorende for skattekontoret var at
siden transaksjonskostnadene ikke inngikk
i beregningsgrunnlaget for de avgiftsplik-
tige tjenestene, var det heller ikke anled-
ning til 4 fradragsfere merverdiavgiften.
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Avaift

Ogsé i denne saken ble det vist til
EU-dommen C-16/00 Cibo Participations
SA, hvor tilsvarende transaksjonskostnader
ga rett til fradrag i den utstrekning det ble
drevet avgiftspliktig virksomhet.

Skattekontoret fant ikke EU-retten eller
svensk rett avgjorende.

Klagenemndas flertall sluttet seg til skatte-
kontorets innstilling.

Vurdering av klagesakene

Den beskjedne rettspraksis og administra-
tive praksis som foreligger, er entydig. Det
er ikke fradrag for inngdende avgift pd
oppkjopskostnader!

Det er likevel ikke grunn til 4 anta at siste
ord er sagt pd omridet. Det er saker i «sys-
temet» som med all sannsynlighet vil bli
provd for heyere instanser. Det er derfor
interessant forseksvis & drefte problemstil-
lingen opp mot den Hoyesterettspraksisen
vi har nér det gjelder tilknytningskriteriet i
mval. § 21.

P4 bakgrunn av de to klagesakene gjennom-
gétt foran kan det formuleres folgende
problemstillinger:

1. Drives det bare avgiftspliktig virksom-
het, eller ogsa virksomhet med § eie
datterselskap, og hvilken betydning har
dette?

2. Har oppkjepskostnadene en nar og
naturlig tilknytning til den avgiftsplik-
tige virksomheten?

3. Er EU-retten relevant, og hva sier den?

4. Er det kun kostnader som inngdr i
beregningsgrunnlaget for utgdende mer-
verdiavgift som er fradragsberettiget?

5. Hvordan skal et eventuelt forholds-
messig fradrag beregnes?

Angiende punkt 1

Bide aktiv og passiv kapitalplassering er
utenfor merverdiavgiftsloven, og gir sile-
des ikke rett til fradrag for inngdende
avgift.

Det folger av mval. § 8-2 (tidl. mval.

§ 23) at inngdende mva kan fradragsfores
for anskaffelser «<som er til bruk bide i den
registrerte virksomheten og til andre for-
maél...»

I forarbeidene fremgér: «Med bruk til
andre formél menes bruk i ikke-avgifts-
pliktig virksomhet, herunder private og
ikke-gkonomiske formal. Bestemmelsen er
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en videreforing av mval. § 23 forste punk-
tum og forskrift nr 18 § 1».

Jeg kan ikke se at det at det i seg selv har
avgjorende betydning hvorvidt det er tale
om omsetning utenfor loven eller er tale
om en annen avgiftsneytral aktivitet. Det
avgjorende er om den avgiftsnoytrale akti-
viteten har et formal utenfor loven.

Det er siledes, i forhold til spersmalet om
fradragsrett for oppkjopskostnader, som
regel dlstrekkelig 4 konstatere at det drives
en avgiftsnoytral aktivitet som ikke gir rett
til fradrag for inngdende avgift.

Angidende punktene 2 og 5

I denne typen saker vil en nerliggende
tilnerming veere 4 stille sporsmélet om
anskaffelsen av rddgivningstjenester i for-
bindelse med oppkjepet er relevant, og har
en naturlig og ner tilknytning til virksom-
hetens salg av administrative tjenester. Det
videre sporsmélet vil, med dette som
utgangspunkt, vere spersmalet om anskaf-
felsene er av klar interesse for den avgifts-
pliktige omsetningen. Da vil formalet med
anskaffelsen vaere et moment. Dersom
formélet p& anskaffelsestidspunktet var
hensynet til den avgiftspliktige virksom-
heten, er dette et holdepunk for at til-
knytningskriteriet er oppfylt.

Dette er resonnementer i trdd med det
som kan utledes av Hoyesterettspraksis
knyttet til mval. § 21. Vurderingstemaet
vil da i grensetilfellene i praksis veere om
det kan sannsynliggjeres noen forbindelse
mellom anskaffelsen og den avgiftspliktige
virksomheten.

I Rasmussengruppen-dommen tok tingret-
ten utgangspunke i at kostnadene relaterte
seg til aksjeinvesteringer utenfor mval.
Skattekontoret har lagt til grunn at det har
vert tale om atskilte virksomheter, innen-
for/utenfor, og at anskaffelsene har veert til
bruk utenfor loven.

Fellesnevneren synes & vare at det er tatt et
videre perspektiv enn 4 se pd mval. § 8-1
isolert. Eller sagt med andre ord, det er
tatt utgangspunke i det grunnleggende
sporsmél om anskaffelsen knytter seg til
omsetning/aktivitet innenfor eller utenfor
loven.

Som nevnt foran vil tjenesteanskaffelsene
i forbindelse med kjop av eiendomsaksje-
selskaper hovedsakelig gi klager et beslut-
ningsgrunnlag for & gjennomfore eien-

domsinvesteringen, men gir ikke saksoker

informasjon om hvordan tomtene eller
eiendomsprosjektene skal utvikles. Utvik-
lingen vil skje i det oppkjepte selskapet, og
vil f.eks. kunne gi oppkjoper utenfor loven
aksjegevinster. Tjenesteanskaffelsen er
sdledes til bruk utenfor loven.

Det kan innvendes at man ikke kan overse
det faktum at oppkjepet av eiendommer
generer flere oppdrag til den avgiftspliktige
delen av virksomheten, nemlig gkt salg av
administrasjonstjenester.

Da er man imidlertid inne pa spersmalet i
hvilken utstrekning det har vert meningen
at slike sideeffekter skal medfere at en
anskaffelse til bruk utenfor avgiftsloven
likevel skal gi fradrag for inngdende avgift.
Hyvis man tar et videre utgangspunkt enn
kun 4 hengi seg til spekulasjoner om hvor
langt man kan trekke tilknytningskriteriet
imval. § 8-1, men ogsd ser hen til anskaf-
felsens tilknytning til omsetningen/aktivi-
teten utenfor loven, vil det vare lettere &
ha forstdelse for at det md oppstilles et
kvalitativt krav til sammenheng mellom
anskaffelsene og den avgiftspliktige virk-
somheten for at det skal oppnas fradrag.
Det vil etter mitt skjonn da vere lettere &
se at bedriftsskonomisk tilknytning ikke
er tilstrekkelig for fradragsrett i tilfeller
hvor anskaffelsen de facto er tilknyttet
omsetning eller annen aktivitet utenfor
loven.

I begge ovennevnte klagesaker er anskaffel-
sene knyttet til omsetning/aktiviteter uten-
for loven, og det ber derfor ikke innrem-
mes fradrag. En slik avgjerelse er ogsd
innenfor de retningslinjer som er trukket
opp av Hoyesterett, hvor det er lagt til
grunn at en bedriftsekonomisk tilknytning

ikke er nok.

Det kan nevnes at det i en av klagesakene
er tatt ut stevning, og da synes argumenta-
sjonen & veere dreid i retning av integra-
sjonssynspunktet, dvs. at virksomheten
med oppkjep av selskaper med eiendom-
mer er integrert med administrasjonsvirk-
somheten.

Dette anses nok mer opportunt, da anskaf-
felser til integrerte virksomheter lettere vil
anses som en fellesanskaffelse, og dermed
gi rett til forholdsmessig fradrag.

Det kan imidlertid diskuteres om dette
gjor noen forskjell, da det fremdeles er tale
om oppkjepskostnader knyttet til omset-
ning/aktivitet utenfor loven.



Hoyvis vi forutsetter at det er tale om felles-
kostnader, oppstér spgrsmélet om hvordan
det forholdsmessige fradraget skal bereg-
nes. Det folger av merverdiavgiftsloven

§ 8-2 at det er anskaffelsens antatte bruk
som legges til grunn for fordelingen.

En omsetningsbasert fordelingsngkkel er
lite egnet hvis det er en tale om en avgifts-
npytral aktivitet utenfor loven, noe som
kan vere tilfelle i KL 6296. Det vil da ikke

finnes noen omsetning utenfor loven.

Det er imidlertid et 4pent spgrsmél om en
omsetningsbasert fordelingsnokkel er mer
velegnet i tilfeller med omsetning utenfor
loven. Omsetningen i forbindelse med
kjop og salg av eiendomsselskaper vil ofte
veere formidabel i forhold til den avgifts-
pliktige aktiviteten, slik at en fordelings-
nokkel basert pd omsetning vil gi svart
liten uttelling ndr det gjelder fradrag. Det
blir derfor i slike tilfeller anfort at de for-
skjellige aktivitetenes tidsbruk er en bedre
indikator pd bruken.

Angiende punkr 3
Merverdiavgiftslovgivningen er ikke en del
av E@S-avtalen, og EF-domstolens avgjo-
relser utgjor dermed ikke en pdbudt retts-
kildefaktor ved fastsettelsen av fradragsret-
tens rekkevidde.

Skattekontoret har i begge sakene anfort at
avgiftspraksis fra EF-domstolen ikke kan
anses retningsgivende for fortolkningen av
mval. § 21, men at den kan inngd som
veiledende moment i den konkrete vurde-
ringen av tilknytningskriteriet. Med veile-
dende moment, m3 forstis en rettskilde-
faktor med mer begrenset vekt.

Det kan anfores at det fremgir av forarbei-
dene og uttalelser fra FIN at regelverket pa
tjenesteomrddet burde harmoniseres med
regelverket i andre land.

Hoyesterett har imidlertid ikke tillagt
EF-domstolens praksis serlig vekt. Det er
en relativt rikholdig underrettspraksis som
gjelder fradragsrettens grenser, og det er
mitt inntrykk at EU-retten og EF-domsto-
lens avgjorelser, i de tifeller denne blir
anfort, generelt spiller en lite sentral rolle.

Nir det gjelder anforslene om EU-retten
som tas opp i klagesakene, er det verdt &
merke seg at det i Cibo-saken ble innrem-
met fradrag da oppkjepskostnadene var &
anse som «overbead-costs». Slike kostnader
ble ansett fradragsberettigede da kostna-
dene kunne henfores til den samlede virk-

somheten og det ble drevet avgiftspliktig
virksomhet.

Etter norsk rett mé det i tillegg ses hen til
hvilken del av den samlede virksomheten
anskaffelsen har relevans for.

Det m3 imidlertid innfortolkes begrens-
ninger i fradragsretten ogsa etter EU-ret-
ten. Fra EF-domstolens avgjorelse
(C-29/08 AB SKEF) hitsettes (punkt 60):
«Accordingly there is a right to deduct
when the input transactions subject to
VAT has a direct and immediate link with
one or more output transactions giving the
rise to the right to deduct. If that is not
the case, it is necessary to examine whether
the costs incurred to inquire the input
goods or services are part of the general
costs linked to the taxable persons overall
economic activity.»

Denne saken gjaldt kostnader i forbindelse
med omstrukturering og avvikling av sel-
skaper. Likevel er det verdt & merke seg at
EF-domstolen la til grunn at anskaffelsene
i det minste md knytte seg til den gkono-
miske aktiviteten i virksomheten generelt.
Hyvis anskaffelsene kun har sammenheng
med aksjetransaksjonen som sidan, vil det
ikke vere fradragsrett for inngdende mva.

Det er derfor mye som taler for at det ogsd
etter EU-retten ville veere nerliggende &
konkludere med at det ikke skal gis fradrag
for inngdende mva i ovennevnte klage-
saker.

Angiiende punkr 4

Skattekontoret hevdet i KL 6296 at det er
en forutsetning for fradrag at kostnadene
inngdr i prisen for utgdende merverdi-
avgift. I KL 6523 papekes det at transak-
sjonskostnadene ikke inngar i de videre-
fakturerte administrative tjenestene.

Utgangspunktet er at alle omkostninger

i forbindelse med oppfyllelsen av avtalen
m4 med i beregningsgrunnlaget for utga-
ende merverdiavgift. Indirekte kostnader
som strgm, husleie, revisjon mv. gir ogsd
rett til fradrag. For & fradragsfore slike
kostnader er kravet at de pa en eller annen
méte dekkes inn, presumptivt gjennom et
paslag.

Det forhold at transaksjonskostnadene
prises inn i vederlaget for de administra-
tive tjenestene, vil inngd som et moment
for at det foreligger en anskaffelse il bruk
(ogsd) i den avgiftspliktige delen av virk-
somheten. Det er imidlertid i kjelvannet
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av Tonsberg Bolig-dommen vanskelig &
oppstille noe absolutt krav om at transak-
sjonskostnadene skal inngd i vederlaget for
de administrative tjenestene. I Tonsberg
Bolig-dommen ble det gitt fradrag for
inngdende mva bl.a. padratt i forbindelse
med heving av aksjesalg i et datterselskap.
Selv om slike kostnader ikke inngir som
naturlige kostnadskomponenter ved
omsetning av entreprengrtjenester, ble det
likevel gitt rett til fradrag.

Konklusjon

Resultatet i tingretten og klagenemnds-
praksis er i trdd med de retningslinjene
som er oppstilt av Hoyesterett. Det kan
etter mitt skjenn utledes bide av tingretts-
dommen og klagenemndspraksis at det
eksplisitt er lagt mer veke pd at anskaffel-
sene knytter seg til omsetning/aktivitet
utenfor loven. Dette er med pa 4 anskue-
liggjore at en bedriftsakonomisk tilknyt-
ning ikke er nok for at en anskaffelse skal
vare fradragsberettiget.

Dette m3 ikke sammenblandes med den
tidligere sikalte primaerbruksleren, som
gikk ut pd at en anskaffelse bare kunne ha
ett formal, enten var anskaffelsen innenfor
loven eller s var den utenfor loven.

Det utelukkes ikke at en anskaffelse til en
virksomhet kan ha flere form4l, men i de
tilfellene hvor anskaffelsen har tilknytning
til omsetning eller annen aktivitet med
formal utenfor merverdiavgiftsloven, vil
dette vere avgjorende sifremt det ikke kan
pavises en tilknytning ut over den rent
bedriftsekonomiske til et avgiftspliktig
formal.

Den avgiftspliktiges uttalte formél med
anskaffelsen vil mécte tillegges vekt, men
det er samtidig viktig & vere klar over at
det er et press mot avgiftssystemet pd dette
omridet. Ofte vil det vare tale om selska-
per med relative dominerende virksomhet
utenfor avgiftsomradet. Ved 4 organisere
seg slik at det omsettes administrative
tjenester, vil det kunne oppnés betydelige
fradrag.
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