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Konserninterne
avtaler 1 praksis

Utviklingen i praksis og i rettsregler har flyttet avtaler mellom selskaper i samme kon-
sern hgyt opp pa dagsordenen til skattemyndigheter i inn- og utland. Slike avtaler vil
danne utgangspunkt for det faktum som legges til grunn av bade skattemyndigheter
og domstoler ved ligning og ved tvister.
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Denne artikkelen tar for seg enkelte prak-
tiske forhold ved slike interne avtaler, og
med sarlig vekt pd OECD-retningslinjene
for internprising.

Konserninterne avtaler er et forsomt kapit-
tel innen internprisingsomradet. Det synes
dessuten 4 vaere en utbredt misforstielse at
eksterne avtaler uten videre er egnet som
konserninterne avtaler, eller at avtaleregu-
lering innad i konsernet ikke krever serlig
omfattende eller utfyllende avtaler.

En hovedfunksjon for skriftlige interne
avtaler er 4 sikre bevis og notoritet for hva
partene har avtalt pa tidspunktet for trans-
aksjonen ble etablert. S3 fremt avtalene er
balanserte og fulgt opp i praksis, vil slike
samtidige avtaler ha vesentlig hoyere bevis-
verdi enn avtaler som er opprettet i etter-

tid.

En integrert del av forsvaret av
konsernets internprising

Som figuren illustrerer er konserninterne
avtaler en integrert del av internprisings-
strukturen i konsernet. Mangler og inkon-
sekvenser mellom disse komponentene
svekker konsernets evne til 4 forsvare pri-
singen og gjor det mer sannsynlig at kon-
flikter med skattemyndighetene oppstir.
Et typisk eksempel er der det foreligger en
skriftlig avtale, men der praksis mellom
partene har endret seg over tid slik at avta-
len ikke lenger reflekterer partenes opptre-
den i den angjeldende transaksjonen. Her

vil det hefte betydelig usikkerhet med
hensyn til det faktum som vil bli lagt til
grunn skattemessig av skattemyndighetene
i de involverte land.

Konsernets internprisingsstruktur
Ved 4 se avtalene i sammenheng med de
ovrige delene i forsvaret av prisingen av
konsernets interne transaksjoner, er det
lettere for konsernet 4 sikre at avtalene er
oppdaterte og relevante til enhver tid.
Dette kan oppnas ved at policyen — altsd
konsernets retningslinjer for sin internpri-
sing — fastsetter rutiner for avtalegjennom-
gang og oppdatering.

Okt fokus rettslig og faktisk

Norske skattemyndigheter og domstoler
legger i utgangspunktet stor veke pa hva
som er avtalt mellom partene, ogsd innen
konsern. Utviklingen de siste 5-10 &r har
imidlertid resultert i gkt fokus pa konsern-
interne avtaler spesielt. Dette skyldes sar-
lig utviklingen i OECD-retningslinjene
for internprising (heretter «retningslin-
jene») og at skattemyndighetene har utvist
storre interesse for hvordan selskaper
innen konsernet har avtalt transaksjoner
seg imellom.

Aksjelovgivningen har lenge oppstilt krav
om at vesentlige konserninterne transak-
sjoner skal reguleres gjennom skriftlige
avtaler. Ogsd andre lovbestemmelser kan

i praksis kreve adekvate skriftlige avtaler.
Et eksempel er situasjonen der et selskap

i et konsern blir saksekt — f.eks. p& grunn
av produktansvar. Da vil det saksokte
selskapet etter forholdene opptre som en
tredjepart i forhold til de ovrige selskapene
i konsernet. Dette kan for eksempel inne-
bare at immaterielle rettigheter som er
utviklet i dette selskapet pd vegne av andre
konsernselskaper, pistis 4 vere eid av
forstnevnte selskap. Omstotelsesregler ved
konkurs er et annet eksempel.

Den rivende utviklingen innen skatteret-
ten de senere 4r gjor at avtalens innhold er
blitt stadig viktigere. Dette skyldes serlig
det gkende fokus pd armlengdeprinsippet
som mekanisme for 4 fordele av skattefun-
damentene mellom selskaper (og filialer)

i samme konsern. OECD-retningslinjene
for internprising er sentrale i denne for-
bindelse, serlig etter at skatteloven § 131
12008 fikk en uttrykkelig henvisning til

retningslinjene.

Dokumentasjonskravet for internprisingen
i konsern som ble innfert 1 2008, krever at
avtaler som dekker konserninterne trans-
aksjoner vedlegges dokumentasjonen. Selv
om ligningsloven ogsd tidligere inneholdt
hjemler for innhenting av avtaler fra skatt-
yter — typisk ved anmodning eller boket-
tersyn — legger dokumentasjonsreglene et
storre press enn tidligere pa konsern som
omfattes av dokumentasjonsplikten om &
ha et adekvat avtaleverk.

Skattyter m4 regne med at disse avtalene
vil bli fingransket av skattemyndighetene,
ikke bare i internprisingssyemed, men
ogsé for 4 underspke andre skattemessige
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forhold. Fra skattyters stdsted er det derfor
viktig 4 vurdere avtalene i et bredere skat-
temessig perspektiv.

Rettspraksis i skattesaker viser ogsé at
domstolene normalt legger avgjorende
veke pd reguleringen i konserninterne avta-
ler — eller mangel p4 sddan — ved fastleg-
gelse av fakcum. I internasjonale forhold
der de enkelte lands skattemyndigheter
kjemper om skatteproveny, vil avtalene
veare et naturlig utgangspunkt for forde-
ling av skattefundament. Manglende eller
utilstrekkelig avtaleregulering mellom
konsernselskaper kan fore til at det oppstér
situasjoner der faktum blir definert ulike
av forskjellige lands skattemyndigheter,
med ressurskrevende prosesser og dobbelt-
beskatning som konsekvens.

Klare internavtaler kan ogsa vere til god
hjelp ved forhandlinger med skattemyn-
dighetene om forhindsavtale mht. den
skattemessige behandlingen av internpri-
singen (APA) og ved forhandlinger mel-
lom flere lands skattemyndigheter om det
samme (MAP). Slike prosesser kan vere en
attraktiv losning for konsernet og stadig
flere land benytter seg av disse. Et gkende
antall internprisingssaker er under MAP-
behandling ogsa hos norske skattemyndig-
heter. En vesentlig forutsetning for 4 f3 et
godt utfall av forhandlingene for konser-
net som helhet, er 4 ha gode avtaler i kon-
sernet.

Det er derfor en noe overraskende erfaring
at mange konsern — inkludert noen av de
storste — fortsatt ikke har skriftige avtaler
som dekker interne transaksjoner, eller at
disse er mangelfulle pa vesentlige punkter.

Noe av forklaringen finnes kanskje i at
mange konsern internt ser pa verdikjeder
eller funksjoner uten hensyn til oppdelin-
gen mellom de enkelte selskapene i kon-
sernet. Videre har bedrifter i en travel
hverdag ikke prioritert dette arbeidet. Det
kan ogsd vare at revisor og skattemyndig-
heter tidligere har hatt mindre fokus p&
interne avtaler.

Noen regner nok med at det er mulig & fa
pa plass avtaler i ettertid dersom det opp-
star sporsmél fra skattemyndighetene.
Dette er ikke 4 anbefale, blant annet fordi
det slett ikke er gitt at skattemyndighetene
vil akseptere slike avtaler med tilbakevir-
kende kraft og fordi en etterfolgende avta-
leregulering kan utlgse internprisings-
sporsmal, for eksempel ved at avtalen indi-
kerer at den tidligere praksisen ikke var
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INTERNE AVTALER: Arti/eke/e;z tar for seg enkelte praktiske forhold ved interne avtaler, og
med serlig vekt pa OECD-retningslinjene for internprising.

armlengdebasert. Uansett bor de skatte-
messige konsekvensene av en slik etterfol-
gende avtaleregulering grundig vurderes
for avtalen trer i kraft.

Konsekvensen av manglende eller
utilstrekkelige avtaler

Et hovedproblem dersom skriftlige avtaler
mangler, er at det kan bli vanskeligere for
skattyter 4 vinne frem med sin faktumfor-
stielse.

Dette skyldes for det forste at bevisbyrden
for at internprisingen er armlengdes kan
snus fra skattemyndighetene til skattyter.
Konsekvensene av snudd bevisbyrde varie-
rer fra land til land, men vil kunne inne-
bare en vesentlig svekkelse av forsvaret av
konsernets internprising.

For det andre gjor skattemyndighetenes
fokus p internprising at avtaler nermest
automatisk — i hvert fall for storre konsern
— ettersporres i forbindelse med lignings-
behandlingen, eller der det foreligger
dokumentasjonsplikt etter ligningsloven

§ 4-9 i forbindelse med krav om innsen-
delse av internprisingdokumentasjon.

For det tredje er det ogsa utenfor intern-
prisingsomridet storre fokus pa avtalere-
gulering som bevis for hvilket faktum som
skal legges til grunn skattemessig, eksem-
pelvis ved uttaksbeskatning.

Videre kan det avtaletomme rom &pne for
at skattemyndighetene setter faktum ut fra
den informasjonen de sitter med og sitt
eget skjonn. Dersom avtaler mangler, vil
domstolene i storre utstrekning métte
basere seg pd bevisforing av hva som er det
reelle forholdet mellom transaksjonspar-
tene. Dersom skattemyndighetene har
gjort en tilstrekkelig grundig saksbehand-
ling, er det sannsynlig at domstolen, i
mangel av avtaler, legger avgjorende vekt
pa ligningsvedtakets fremstilling av fak-
tum.

Ogsé utenfor skatteomridet kan mang-
lende eller utilstrekkelige avtaler ha bety-
delige negative konsekvenser. Due dili-
gence i forbindelse med oppkjep eller
finansiering er et aktuelt omréde. Ved salg
av et konsern eller et konsernselskap vil
salget kunne gjennomfoeres raskere og til
en heyere pris dersom det foreligger gode
internavtaler som skaper forutberegnelig-
het for kjoper. Videre vil et godt avtaleverk
inngi tillit til at konsernet har intern orden
og styring. Det vil derfor vere naturlig &
forvente at konserninterne avtaler blir
gjenstand for grundigere kontroll enn
tidligere i forbindelse med due diligence-
prosesser.

OECD-retningslinjene

Skatteloven § 13—1 viser til OECD-
retningslinjene som en viktig reteskilde pd
internprisingsomradet. Norske domstoler



legger ogsa stor vekt pé retningslinjene som rettskilde. Retnings-
linjene 1.28 (1.52 1 2010 versjonen) omhandler avtaler spesielt:

«Generelt fastsetter kontraktsvilkdrene for en transaksjon gjort pd
armlengdes avstand eksplisitt eller implisitt hvordan forpliktel-
sene, risikoene og fordelene skal fordeles mellom partene. En
analyse av kontraktsvilkdrene ber derfor inkluderes i funksjons-
analysen droftet ovenfor. En transaksjons vilkar kan i tillegg til i
en skriftlig kontrakt ogsé finnes i annen korrespondanse/kommu-
nikasjon mellom partene. Dersom det ikke finnes noen skriftlige
vilkdr, m4 kontraktsforholdet mellom partene avklares utfra deres
adferd og de skonomiske prinsipper som generelt styrer relasjoner
mellom uavhengige foretak.»

Et sentralt punkt for vurderingen av om en transaksjon er arm-
lengdes er fordelingen av funksjoner, og dermed de tilknyttede
risikoer og eiendeler benyttet i transaksjonen. En god avtale for-
deler disse faktorene mellom partene gjennom avtalebestemmelser
som dekker de forhold som er relevante for den eller de transak-
sjoner avtalen regulerer. Funksjonsanalysen som det vises til, er en
metodikk for 4 fordele de skonomisk signifikante faktorene mel-
lom partene, for sd & anvende denne fordelingen som en viktig del
av grunnlaget for skattemessig fordeling av inntekter og kostnader
mellom konsernselskaper. Denne skattemessige fordelingen er
man naturlig nok mindre opptatt av i avtaler mellom uavhengige
parter. Folgelig ber slike avtaler gjennomgas og tilpasses for de
anvendes internt i konsern.

Som det fremgér av det siterte, kan ogsd annen kommunikasjon
mellom partene pavirke det faktum som avtalene etablerer mel-
lom partene. Det kan f.cks. vare bestillinger, fakturaer, e-post,
markedsstrategier eller motereferater. Det kan her skilles mellom
to typetilfeller. Det forste er der avtalen mangler eller er mangel-
full pa viktige punkter, og der annen informasjon kan utfylle bil-
det av hva som er avtalt mellom partene. Det andre typetilfeller er
der annen kommunikasjon viser at avtalen pa viktige punkter ikke
legges til grunn mellom partene i praksis, eller kun er laget for &
oppna skattemessige fordeler. I slike tilfeller kan selskapene risi-
kere at skattemyndighetene ser bort fra deler av eller hele avtalen,
og legger til grunn et faktum som etter deres vurdering er realite-
ten i transaksjonen. Retningslinjene 1.29 (1.53):

«Dersom uavhengige foretak gjor forretninger med hverandre, sikrer
partenes motstridende interesser at de i alminnelighet vil enske &
handheve kontraktsvilkdrene, og at kontrakesvilkér i alminnelighet
kun vil ignoreres eller endres etter at en omstendighet har inntruffet
dersom det er i begge parters interesse. Den samme motstrid mel-
lom interesser vil ikke nodvendigyis foreligge mellom to nerstdende
foretak, og det er derfor viktig & granske hvorvidt partenes adferd
samsvarer med kontrakesvilkdrene eller om partenes adferd tyder pa
at kontrakesvilkdrene ikke er fulgt eller at de er ment 4 villede.

I slike tilfeller er det pakrevet med ytterligere analyse for 4 fastsette
de virkelige transaksjonsvilkrene.»

Dette sitatet viser at for at avtalene skal kunne etablere og «holde»
et faktum, m3 disse vare representative for hva som reelt er ord-
ningen mellom partene. Folgelig m4 avtalene oppdateres dersom
forholdene endrer seg. Avtalene bor ogsd gjeres kjent internt slik
at personell folger avtalene eller gir signaler om at de ikke virker i
praksis og m& endres. For at en avtale skal std seg skattemessig bor
den veere balansert slik at det er sannsynlig at uavhengige ville ha
inngdtt en slik avtale under samme forutsetninger. Konsernets
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internprisingspolicy har en viktig rolle i § sikre at avtaler og ovrig
fakeum i sterst mulig grad stemmer overens. Virt inntrykk er at
det for mange konsern er et betydelig forbedringspotensial i &
utarbeide en god policy som ogsé er samordnet med de andre
hovedkomponentene i konsernets internprising, jf. trekanten vist
ovenfor.

Retningslinjene fikk i 2010 et nytt kapittel IX «Transfer Pricing
Aspects of Business Restructurings» som bl.a. omhandler den
internprisingsmessige behandling av restruktureringer, herunder
flytting av funksjoner, risikoer og eiendeler. Kapittel IX omhand-
ler en rekke andre kontraktsmessige forhold som det ikke er rom
for & komme inn p4 her.

Som eksempel pd utviklingen i retningslinjene pa avtaleomridet,
vises til punktene som omhandler risiko. Her videreferes retnings-
linjenes grunnholdning om at avtalene er det klare utgangspunk-
tet for fastleggelse av faktum.

«9.11 — the examination of risks in an Article 9 context starts from
an examination of the contractual terms between the parties, as
those generally define how risks are to be divided between the par-
ties. Contractual arrangements are the starting point for determining
which party to a transaction bears the risk associated with it.--.»

Det kan her vare verdt & merke seg at retningslinjene folger opp
utviklingen i internasjonal skatterett mot at den gkonomiske sub-
stansen i transaksjonen eller forholdet mellom partene holdes opp
mot det formelt avtalte:

o
g
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FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

En av vare inspektorer slutter og vi seker derfor
etter statsautorisert revisor til tilsyn med revisorer
og revisjonsselskaper.

| seksjon for revisorer og regnskapsforere skal det
ansettes en seniorradgiver. Arbeidet vil i hovedsak
omfatte planlegging og gjennomfaring av tilsynsarbeid
rettet mot revisorer, stedlige tilsyn med kontroll av
revisjonsoppdrag og vurdering av eventuelle reaksjoner
fra Finanstilsynet dersom det avdekkes brudd pa
revisjonslovgivningen. Gjennom tilsynsarbeidet og
regelverksarbeid pavirker Finanstilsynet ramme-
betingelsene for revisorer. Seksjonen deltar

i internasjonalt arbeid pa revisjonsomradet, herunder
kontakt med andre lands revisortilsynsmyndigheter.

Stillingen @nskes besatt av statsautorisert revisor med bred
erfaring fra utgvende revisjon, fortrinnsvis fra et starre
revisjonsselskap. Det er viktig med gode skriftlige og
muntlige kommunikasjonsevner bade pa norsk og engelsk.
Sporsmal om stillingen kan rettes til omradedirektor
Anne Merethe Bellamy, tlf. 22 93 98 43 eller
seksjonssjef Kjersti Elvestad, tlf. 22 93 99 18.

Seknadsfrist for stillingen er 14. juni 2011.
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«9.12 However, as noted at paragraphs
1.47 to 1.53, a tax administration is entit-
led to challenge the purported contractual
allocation of risk between associated enter-
prises if it is not consistent with the eco-
nomic substance of the transaction.»

Dette understreker igjen viktigheten av &
sikre konsistens i konsernets internprising.

Typeavtaler

Det kan tenkes mange forskjellige typer
internavtaler, men i praksis er det gjen-
gangere.

Management Services

Management services er et vidt begrep,
men typisk omfatter dette administrative
tjenester, f.cks. ledelse, data og regnskaps-
tjenester. Dette er typeavtaler som norske
skattemyndigheter for tiden har fokus pa.

For slike kontrakter er det serlig viktig &
definere tjenestenes art uttgmmende, at
tjenester som ytes f.eks. i morselskapets
interesse som aksjoner eller innebarer
dobbeltarbeid normalt ikke skal medfere
kostnadsallokering, og at nytteverdi for
mottaker kan pévises ut fra kontrakesspesi-
fikasjonen. Det siste er et klassisk sjekk-
punke ved bokettersyn. Et annet hyppig
forekommende svakt punkt er prisings-
beskrivelsen, som ber vere tilstrekkelig
utfyllende regulert, typisk i et vedlegg som
oppdateres drlig.

Kontraktsproduksjon

Her er det sarlig viktig & definere hva som
skal produseres, risiko for innsatsvarer og
varelager, valutarisiko og lepetid. Dersom
produsenten skal benytte oppdragsgivers
know-how, ber dette reguleres serskilt. En
klassisk problemstilling er om avtalen
inneberer en skattepliktig overfering av
virksomhet som ikke knytter seg til selve
oppdragsproduksjonen.

Royalty

Vederlag for bruk av visse immaterielle
rettigheter — Intellectual Property Rights
«IPR» — kan gjores gjennom royaltybeta-
linger. Avtalen ber serlig spesifisere hvilke
IPR avtalen omfatter, hvem som skal vaere
eier av eventuell videreutviklet IPR, om
rettighetene er eksklusive eller geografisk
begrenset og avtalens lgpetid. I noen til-
feller kan det veere skattemessig gunstig &
integrere IP-betalinger i annet vederlag der
skattereglene dpner for det, for eksempel

i vareprisen, eller benytte avtalemekanismer
som kostnadsbidragsordninger istedenfor &
ha en separat royaltyavtale, se nedenfor.
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CCA - kostnadsbidragsavtaler

Cost Contribution Arrangements (CCA)
eller kostnadsbidragsavtaler er avtaler der
flere selskaper gir sammen om 4 dele kost-
nader mot 4 motta en proporsjonal del av
de tjenester/rettigheter mv. som kostna-
dene forventes 4 resultere i. Typisk kan
dette gjelde administrative tjenester eller
produktutvikling. Retningslinjene har et
eget kapittel som omhandler slike avtaler.
Formilet med slike avtaler vil normalt
vere rasjonalisering og kostnadsreduksjon,
eller & muliggjore kostnadskrevende utvik-
ling. Det vil ogsd kunne vere skattemes-
sige fordeler med slike avtaler, men fallgru-
vene er mange og det kreves et grundig
forarbeid for 4 sikre eventuelle skatteforde-
ler og redusere risiko.

Kontrakesmessig er det serlig viktig at
CCAen folger de formelle kravene i ret-
ningslinjene, at plikter og rettigheter er
klart definerte, og at avtalen inneholder
klausuler som regulerer oppsigelse og eien-
domsrett/bruksrett til IPR. Et annet sjekk-
punke er 4 avklare hvordan de ulike juris-
diksjonene som avtalen omfatter behand-
ler denne. For eksempel kan enkelte land
se pd avtalen som en selskapsavtale og
behandle deltaker som en andelshaver i et
ansvarlig selskap, med de skattekonsekven-
sene det micte medfere. En annen ulempe
er «IPR scatteringy, altsd at immaterielle
eiendeler spres mellom deltakerne, som
typisk er lokalisert i forskjellige jurisdiksjo-
ner. Dersom denne IPR s3 skal samles

— typisk ved restruktureringer eller salg

— kan dette innebzre betydelige skattemes-
sige kostnader.

Lineavtaler

Et vanlig forekommende sporsmal i prak-
sis er hvilke bestemmelser som ber tas inn
i en laneavtale. Svaret er til en viss grad
avhengig av ldnets storrelse, om det er en
enkeltstiende transaksjon eller en ramme-
avtale for konsernintern finansiering og
om eksterne l&ngivere har krav til internfi-
nansieringen. Dersom en av partene selges
eller fir kreditorpdgang, fir avtalen ogsd
betydning utover det skatte- og regnskaps-
messige. Viktigst er det 4 ha tilstrekkelig
regulering til at skattemyndighetene aksep-
terer den rettslige klassifiseringen og at
prisingen av kredittytelsen er armlengdes.

Som et minimum m3 vanlige l4nebetingel-
ser pé plass, s som l&nebelgp/kredittramme,
lopetid, nedbetalingsvilkdr, renter og sikker-
het. Fra et skattemessig synspunke er det
ogsa viktig 4 sikre at lanet rettslig klassifise-
res etter hensikten, for eksempel slik at avta-

len anses 4 etablere et laneforhold som gir
fradragsrett for renter og tap pa fordring og
ikke som en egenkapitalinvestering.

Garantier

Ikke sjelden mangler garantier mellom
konsernselskaper bade skriftlige avtaler og
et vederlag. Fra et internprisingssynspunkt
skal en slik garanti prises som om garan-
tien var etablert mellom uavhengige parter.
Det kan her skilles mellom to hovedtyper
av garantier, nemlig lanegarantier; der
andre konsernselskaper — typisk morsel-
skapet — garanterer overfor ekstern l&n-
giver, og oppfyllelsesgarantier; der et kon-
sernselskap garanterer overfor ekstern opp-
dragsgiver at en kontrake inngdtt med et
datterselskap vil bli besorget oppfylt i det
tilfellet at datterselskapet ikke leverer avtalt
ytelse. Skattemyndighetene har serlig
fokus pd garantier og det kan pdregnes
sporsmdl til disse fremover. P4 den annen
side kan det vare mulig & oppnd skatte-
messige fordeler ved riktig internprising og
avtalefesting av slike garantier.

Bareboat charter-avtaler

Bareboat charter-avtaler er leieavtaler som
er utbredt i shipping og riggbransjen, og
benyrttes i sistnevnte tilfelle typisk for 4 dele
opp verdikjeden mellom et riggeiende sel-
skap og operatgrselskapet som leverer tje-
nestene. Fordi denne méten 4 organisere seg
pa i praksis kun er aktuelt for konsern, er
det tilnzermet umulig 4 finne uavhengige
prisingsdata. Avtalen vil kunne vere kritisk
i armlengdevurderingen av overskuddsfor-
delingen mellom riggeier og operator, for &
avgjore om det foreligger felles virksomhet
og om riggen utgjor et fast driftssted.

Om riggeier er lokalisert i lavskatteland
eller i et serlig gunstig skatteregime og
operater er underlagt ordiner norsk
beskatning, gjor ikke dette norske skatte-
myndigheter mindre interesserte. I tillegg
kommer rettspraksis, serlig Hoyesteretts-
dommen Trinc/Trag, som ved vurderingen
av om det foreligger felles virksomhet — og
dermed norsk beskatningsadgang av rigg-
eiers inntekter — legger stor vekt pd avta-
len. Igjen er det viktig kontraktsmessig &
fordele funksjoner tilstrekkelig utfyllende
og presist, samt tilknyttede risikoer og
eiendeler mellom partene, og 4 sorge for
samsvar med de ovrige delene av intern-
prisingsdokumentasjonen.

Viktige avtalereguleringer
Det er ikke rom for en full gjennomgang
her, men enkelte hovedforhold omhandles

i det folgende:



Hyvilken legal status har partene?
Avtalen ber klart definere hvilken legal
rolle partene skal ha, siden denne defini-
sjonen vil ha stor betydning for inntektsal-
lokeringen mellom partene. Typisk vil en
distribusjonsavtale som klart definerer at
distributeren er en uavhengig distributer
og har full risiko for sin aktivitet, medfere
at skattemyndighetene i leverandorselska-
pets hjemland lettere vil kunne akseptere
inntektsfordelingen ved lave marginer, enn
i tilfeller der det er uklart om det i realite-
ten er et agentforhold eller annen mer
begrenset distributgrfunksjon som er avtalt.

Et annet eksempel er et utilsiktet agentfor-
hold der det i mange lands lovgivning er
fastsatt en rett til erstatning for agenten
ved oppsigelse av agentforholdet. Skatte-
myndighetene kan da hevde at den kon-
sernforbundne agenten skal ha et tilsva-
rende vederlag for skatteform3l, serlig der
avtalen er taus om spersmélet. En annen
sak er at det kan vare mulig 4 planlegge
seg rundt dette, f.eks. ved & sorge for at
agenten gjennom avtalen har den nedven-
dige tilnytningen — «nexus» — til en juris-

diksjon som ikke har denne type regler.

En ber ogsé undersoke om det gjelder ser-
lige rettsregler i de respektive land som kan
pavirke den legale klassifikasjon og folgene
av denne. Et klassisk eksempel er kommi-
sjonarstrukeurer, der det er betydelige for-
skjeller mellom sakalte «civil law»- og «com-
mon law»-jurisdiksjoner, som det ma tas
hensyn til ved utformingen av avtalene.

Vederlag ved oppsigelse mv.

Dersom en distributer for egen regning
har bygget opp et distributernettverk, og
s gjores om til f.eks. en kommisjonar, md
det paregnes at skattemyndighetene i dis-
tributerens hjemland vil forvente 4 se et
armlengdes vederlag for oppsigelse av kon-
trake, eller en begrunnelse for hvorfor slikt
vederlag ikke skal ytes. Dersom avtalen
inneholder en rimelig balansert klausul

ANSVAR: Det er viktig & ha klare regler for

hvem som har ansvaret for alle typer risiko.

som sikrer distributeren et vederlag i slike
tilfeller, kan det veere mulig & unng3 at
skattemyndighetene skjonnsmessig oker
inntekten til distributeren.

Hvilke varer eller tjenester skal leveres?
Noen ganger gir svaret seg nermest selv,
typisk ved leveranse av et spesifikt og
enhetlig produkt. Andre ganger vil det
kreves en relativt omfattende beskrivelse av
leveransen, for eksempel ved levering av
administrative tjenester, eller ved forsk-
nings- og utviklingsavtaler. Det bor ogsd
beskrives hvilke kvaliteter det leverte skal
ha. Som ved utarbeidelse av andre intern-
avtaler, er det nyttig 4 simulere at man
forst sitter pa den ene siden av bordet, s&
pa den andre, for pa det viset 4 finne frem
til hva uavhengige ville ha avtalt seg i mel-
lom for den angjeldende transaksjonen.

Risikofordeling

Risikofordelingen tillegges betydelig veke
innen internprising spesielt, og i inter-
nasjonal skatterett generelt, blant annet
fordi det er en formodning om at det
knytter seg et inntektspotensial til & péta
seg risiko. Det er derfor viktig 4 ha klare
bestemmelser for hvem som har ansvaret
for valutarisiko, kvalitetsrisiko, varelager,
kundefordringer, garantier, folgeskader péd
grunn av feil ved produktet osv. Risiko-
reguleringen kan ogsd f2 innvirkning pd
andre deler av kontrakten.

Avtalens varighet

Her er virkningstidspunkt og oppherstids-
punke sentralt. Et klassisk spgrsmél er om
avtalene kan dekke forhold forut for dato
for inngdelse av kontrakt. Utgangspunktet
etter norsk rett, er at en avtale ikke kan gis
tilbakevirkende kraft med skattemessig

Partnere sgkes!
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virkning. Dette utgangspunktet m3 likevel
betydelig modifiseres. Dersom det kan
bevises at avtalen er en skriftlig regulering
av et eksisterende muntlig eller faktisk
avtaleforhold, vil man etter forholdene
kunne f3 gjennomslag for at hele eller
deler av avtalen gjelder retroaktive. I slike
tilfeller ma avtalen dateres med signerings-
tidspunkt og i en egen bestemmelse angi
virkningstidspunkg, slik at de reelle avtale-
forhold kommer klart frem.

Med hensyn til oppherstidspunke, er det
seerlig viktig ikke & gjore kontrakten evig-
varende, siden dette kan skape grunnlag
for skattemessige problemer. Losningen
her kan vere 4 ha et klart definert opp-
horstidspunkt, med mulighet for forny-
else, eller at avtalen gjelder f.eks. for et &r
av gangen og automatisk fornyes dersom
ingen av partene sier den opp.

Reforhandling

Avtalen ber hjemle en mulighet for refor-
handling av viktige punkter. Dette er ser-
lig viktig for transaksjoner som involverer
betydelige immaterielle verdier. Dersom en
slik bestemmelse mangler og prisene like-
vel endres, kan en risikere at skattemyn-
dighetene ikke vil akseptere endringen,
eller at andre negative skatteeffekter opp-
stdr. Eksempelvis vil en endring av avtalen
fra en fullprodusent/distributer til en kon-
traktsprodusent, kunne medfore at skatte-
myndighetene anser dette som en over-
foring av virksomhet og derfor foretar en
skjonnsmessig beskatning av verdien av
det antatt overforte.

Geografisk virkeomrade
Avtalen ber spesifikt regulere hvilke geo-
grafisk omride avtalen gjelder. Dette er

Velrenommert revisjonsselskap med kontorer i Oslo og Trondheim
samt med sterk internasjonal tilknytning, ensker & utvide
virksomheten. Det sokes kontakt med Partnere/Senior Managere
som ensker 4 bli med pa videreutviklingen av selskapet.

Alle henvendelser behandles konfidensielt.
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igjen serlig viktig for immaterielle rettig-
heter, der oppsigelse eller overforing av en
rettighet til 4 utnytte et patent i et begren-
set geografisk omrade, f.eks. Skandinavia,
normalt har en langt lavere verdi enn en
global rettighet. Dersom sarregulering
mangler, er det risiko for at skattemyndig-
hetene (eller tredjeparter) pastir at globale
rettigheter som representerer langt storre
verdier, er overfort.

Lovvalg

Valget av hvilket lands lovgivning som skal
gjelde, er viktig. Dette kan gjelde forstiel-
sen av avtalebestemmelser, der f.eks. norsk
rettstradisjon har en betydelig bakgrunns-
rett 4 falle tilbake pd, og kontraktene der-
for kan gjeres relativt korte. Dette kan
stille seg annerledes for eksempel i USA,
der kontrakter i sterre grad blir tolket ut
fra sitt eget innhold, og det derfor kan
vare storre krav til utfyllende og spesifikk
kontraktsregulering. Det kan ogsa veere
lovgivning for erstatning, ansvarsgjennom-
brudd med videre som er forskjellig fra
jurisdiksjon til jurisdiksjon. Ogsd forum —
altsi hvilken domstol som skal behandle
tvister — bor angis. Generelt anbefales
norske konsern 4 anvende norsk rett og
norske domstoler/voldgiftsretter i sine
avtaler.

Immaterielle eiendeler

Immaterielle eiendeler — IPR — er en stadig
viktigere verdidriver for konsernet, noe
som skattemyndighetene selvsagt er opp-
merksomme pa. OECD har p&begynt et
arbeid med revisjon av den del av retnings-
linjene som omhandler IPR. Avtalene ber
derfor tilstrekkelig utfyllende regulere slike

sporsmal.

Eksterne avtaler som overfores konsern-
internt etter inngaelse

Dersom et konsernselskap har inngitt en
langsiktig avtale pa gode betingelser, som
sannsynligvis vil gi selskapet gode resulta-
ter — for s 4 overfore avtalen til et annet
konsernselskap — ma partene vare forbe-
redt pa spersmdl fra skattemyndighetene.
Det ma kunne sannsynliggjores at uavhen-
gige i tilsvarende situasjon ville foretatt en
slik overforing pa tilsvarende betingelser.
Et eksempel p4 slik overforing er nér et
datterselskap har inngitt en lukrativ leve-
ransekontrakt, men konsernledelsen etter
inngdelsen finner at et annet konsernsel-
skap er bedre egnet som leverander, for s3
4 overfore kontrakten internt. I slike tilfel-
ler kan det selgende selskap risikere & fi en
skatteregning basert pd ndverdien av kon-
trakeen pluss tilleggsskatt. Det kan derfor
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vare lonnsomt & planlegge i forkant der-
som det forventes at kontrakter skal over-
fores konserninternt eller eksternt, og
utfore en kompetent og tilstrekkelig grun-
dig verdsettelse.

Filial

Hovedkontor og dets filial er samme juri-
diske subjekt og kan folgelig ikke inng8
kontrakter i egentlig forstand. Selv om
OECDs Monsteravtale med kommentarer
har forskjellig utgangspunkt og opphav
med hensyn til allokering av inntekter og
utgifter mellom selskaper i konsern, og
mellom selskap og dets filial, sd har utvik-
lingen gétt mot en gradvis harmonisering
av regelsettene.

I hvert fall for nye skatteavtaler basert pa
OECDs Monsteravtale gjelder at alloke-
ring av inntekter og kostnader foretas pa
tilnzrmet samme mate som for selvsten-
dige selskaper. Retningslinjene anbefaler
ogsd at transaksjoner mellom hovedkontor

og filial reguleres skriftlig.

De norske dokumentasjonsreglene krever
dokumentasjon av «transaksjoner» med
filialer. Det kan derfor vare en fordel
enten 4 ha samme type avtaler med filialen
som med gvrige selskaper i konsernet, eller
i det minste ha en internprisingspolicy
eller annen dokumentasjon som klart
beskriver transaksjonsvilkdr og funksjons-
fordeling mellom hovedkontor og filial.

Oppdateringer

For konsern som har dokumentasjonsplikt
vil det veere praktisk & gjennomg3 avtale-
strukturen som en del av den 4rlige oppda-
teringen av selve dokumentasjonen. Hvis
denne oppdateringen foretas etter inn-
tektsarets utlep, kan dette imidlertid vare
for sent i forhold til 4 endre avtalene med
virkning for dette 4ret. Det kan derfor vare
nyttig — i hvert fall for viktige avtaler —

& foreta en periodisk vurdering av om disse
ber endres.

Standardavtaler

For 4 sikre konsistens og forenkle konser-
nets arbeid med & holde avtalene oppda-
tert, kan enkeltavtaler erstattes av stan-
dardavtaler som dekker en eller flere trans-
aksjoner. Individuelle tilpasninger kan
inntas i et eget tillegg hvis pakrevet. Det er
ogsé en fordel & ha en kort veiledning til
avtalen, slik at det blir lettere 3 rulle ut
avtalene i konsernet og at en ved person-
skifte kan sikre kontinuitet.

Konsernets eksterne avtaler

En eksternavtale kan gi viktig informasjon
om fordelingen av funksjoner og risikoer
mellom ekstern kunde f.eks. og det kon-
serninterne distribusjonsselskapet. Dette
kan igjen f& betydning i forhold til den
interne funksjonsanalysen og utformingen
av internavtaler. Det er derfor viktig &
kartlegge alle slike avtaler og — i hvert fall
for viktige avtaler — ha god oversike over
hele kontraktskjeden fra interne leveran-
dorer helt ut til avtalen med sluttkunde.

I visse tilfeller kan det ogsd vare en fordel
4 ta inn bestemmelser som klargjor forde-
linger av funksjoner og risikoer mellom
ekstern kunde og internt selskap, siden dette
ellers kan gi opphav til uklarheter og konflik-
ter ved den interne avtalereguleringen.

Avslutning

Den tid er forbi da manglende avtaler
innad i konsernet var et mindre aktuelt og
praktisk problem. For dokumentasjonsplik-
tige vil avtalen vere et pliktig vedlegg til
internprisingsdokumentasjonen, for andre
vil avtalene stadig hyppigere ettersporres av
kjopere av virksomheten, revisor og av skat-
temyndigheter. For mindre konsern vil en
slik avtaleregulering normalt vere en kurant
affeere, mens for storre og internasjonale
konsern vil det vere nedvendig med en
betydelig innsats for & f3 pa plass gode avta-
ler som skal dekke mange jurisdiksjoner
med ulike regelsett. Avtalene vil normalt
etablere det faktum som skattemyndigheter
og domstolene tar utgangspunkt i, og gi
mindre spillerom for skjonn ved ligningen.
Et annet viktig poeng er at selv svart omfat-
tende avtaler mellom uavhengige ikke ned-
vendigvis er dekkende internt i konsern, pd
grunn av de serlige internprisings- og skat-
temessige hensyn som avtalene skal ivareta.
Det er derfor viktig 4 ta interne avtaler pd
alvor i drene som kommer.

OMRADE: Avtalen bor spesifikt regulere
hvilket geografisk omride avtalen gjelder.



