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NRS (F) Finansielle
elendeler og forpliktelser

1 2009 utga NRS en forelopig regnskapsstandard for finansielle eiendeler og forpliktelser
med ikrafttredelse i 2010. Artikkelen gar gjennom standardens innhold med hoved-
fokus pa temaene som skapte mest diskusjon under arbeidet med standarden samt
enkelte problemstillinger som er blitt reist etter ikrafttredelsen.
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For flere tema var det sprikende syn pd
onsket lgsning i standarden. Artikkelfor-
fatteren har i artikkelen lagt mest vekt pd &
redegjore for de valgte lgsningene og bak-
grunnen for disse, og kommenterer kun

i begrenset grad sitt personlige syn.

Veien frem til en forelepig standard
Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) startet for
noen &r siden arbeidet med en regnskaps-
standard for finansielle eiendeler og forplike-
elser som skulle erstatte diskusjonsnotatet fra
2002. Arbeidet tok lang tid og det var sprik-
ende syn pa hva som er mulige og enskelige
losninger, men i november 2009 kunne NRS
utgi en forelopig regnskapsstandard.

Arbeidet med standarden tok utgangs-
punkt i NRS-strategien som sier at arbei-
det med regnskapsstandarder skal fjerne
ubegrunnede avvik mot IFRS og gjen-
nomfore gnskelige og forsvarlige forenk-
linger. Horingsutkastet som NRS ga ut

i mai 2008, hadde mange lesninger som
var i samsvar med IFRS-lgsninger. Flere
heringsinstanser var positive til IFRS-
tilnzermingen, men det var ogs flere
heringsinstanser som var uenige i herings-
utkastets losninger. Den lgsningen som
fikk flest innvendinger, var pliktig balanse-
foring av sikringsinstrumenter med midler-
tidig fering av verdiendring mot egenkapi-
talen. I den forelppige standarden er IFRS-
lgsningen beholdt, men som likestilt alter-
nativ tillates en off balance-lgsning for
sikringsinstrumenter.
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Videre ble det stilt spersmél om hvorvidt
regnskapslovens bestemmelser innebarer en
plike il 4 regnskapsfore sikring eller om det
er frivillig. Regnskapslovens grunnleggende
regnskapsprinsipper sier at ved sikring skal
gevinst og tap resultatfores i samme periode.
Etter IFRS er regnskapsfering av sikring
frivillig. I prosessen med utarbeiding av
regnskapsstandarden var det sveert spri-
kende syn pa hvilke forhold det skal legges
mest veke pd i spersmal om plikt eller fri-
villighet. Spriket var s stort at standarden
ikke eksplisitt uttaler seg om plikt-spersma-
let utover & gjengi regnskapslovens regel.

Uenighet om lgsninger pi disse og andre
sporsmal medferte at arbeidet med standar-
den tok lang tid. Dessuten favner standar-
den om et vidt omréde — siden man i regn-
skapet finner finansielle eiendeler/forplikeel-
ser bdde som omlgpsmidler, anleggsmidler,
kortsiktig og langsiktig gjeld og off balance.
Det var utfordrende og tidkrevende & for-
mulere presise regler som dekker alle disse
regnskapspostenes egenskaper. For eksempel
er anskaffelseskost definert som vederlaget pi
transaksjonstidspunktet med tillegg for direkte
henforbare transaksjonsutgifter. Dette er en
grei definisjon for eiendeler, men hvordan
leses dette for gjeldsposter? Skal transaksjons-
utgifter fortsact legges til slik at balansefort
verdi gker, eller er det logisk at de ma
trekkes fra siden gjeld er det motsatte av
eiendeler? I dette konkrete tilfellet endte
standarden opp med & presisere at zzlsvarende
gjelder for finansielle forpliktelser, da med
[fradrag for direkte henforbare transaksjonsur-
gifter, men det illustrerer at setningene

i standarden i storre utstrekning enn vanlig
ble ufordret pd om de var presise nok i for-

hold ¢l alle poster de skulle dekke.

Tittel, virkeomrade og struktur
Standarden regulerer regnskapsmessig
behandling av finansielle instrumenter.
Erfaringsmessig er det mange som anven-

der begrepet finansielle instrumenter om
[finansielle derivater. Finansielle derivater er
en undergruppe av finansielle instrumen-
ter. For & unngd misforstdelse om standar-
dens virkeomrade, har standarden fitt
tittelen Finansielle eiendeler og forpliktelser.

Standarden bruker likevel begrepet finansi-
elle instrumenter i de enkelte paragrafene

i standarden, bade fordi det etter hvert er
et innarbeidet begrep og fordi det gir
bedre flyt i spriket. At finansielle eiendeler
og forpliktelser og finansielle instrumenter

i denne standarden er det samme, fremgér
av paragraf 3 som sier at standarden
ombandler regnskapsforing av finansielle
eiendeler og finansielle forpliktelser (finansi-

elle instrumenter).

Standarden definerer finansielle eiendeler
og forpliktelser som folger: I denne stan-
darden er en finansiell eiendel en kontrakt
som er en finansiell forpliktelse eller egen-
kapital for en annen part, og en finansiell
forpliktelse er en kontrakt som er en
finansiell eiendel for en annen part.

Definisjonen er formulert pd denne méiten
blant annet fordi standarden ikke tar sikte
pa 4 regulere skillet mellom gjeld og egen-
kapital. Eksempler p4 finansielle instru-
menter er bankinnskudd, utlin, innlan,
kundefordringer, leverandergjeld, aksjer
og derivater med finansielt oppgjor.

Sikringsbestemmelsene er en viktig del av
standarden. I standarden er hovedreglene
for sikring tatt inn som to paragrafer

i hoveddelen av standarden mens mer
detaljerte regler er tatt inn som eget ved-
legg til standarden. I vedlegget er det
presisert at vedlegget er en integrert del av
standarden, men det er mange som har
stilt spersmal ved hvorfor sikringsbestem-
melsene, som av mange blir ansett som de
viktigste bestemmelsene i standarden, er



lagt i et vedlegg. Tanken var at vedlegg kan
brukes for 4 gi utvidet beskrivelse uten at
hoveddelen av standarden endres mye.
Forelgpig er det bare sikring som er gitt
slik utvidet beskrivelse. P4 sikt kan det
vare andre tema hvor man finner det hen-
siktsmessig & gi utvidet beskrivelse i ved-
legg, for eksempel til regnskapslovens

§ 5-8 om markedsbaserte finansielle
omlgpsmidler.

Det finnes en rekke typer finansielle
instrumenter, og noen av disse er omhandlet
i andre regnskapsstandarder. Disse instru-
mentene er ikke omfattet av standarden
om finansielle eiendeler og forpliktelser.
Dette gjelder for eksempel aksjer og ande-
ler i datterselskaper, tilknyttede selskaper
og felleskontrollerte virksomheter.

Regnskapsloven har regler som inneberer
at finansielle instrumenter skal regnskaps-
fores etter laveste verdis prinsipp, til virke-
lig verdi eller etter sikringsbestemmelsene
avhengig av situasjonen, og enkelte finan-
sielle instrumenter kan vare bade eiendel
og gjeld. A formulere regnskapsregler som
skal fange opp alle disse variantene, vil fort
medfore lange og tunge setninger. Standar-
den tar derfor utgangspunke i finansielle
eiendeler som verken inngdr i sikring eller
er markedsbaserte finansielle omlgps-
midler etter regnskapsloven § 5-8, og
beskriver reglene for disse finansielle eien-
delene. Sikring er s& omhandlet i egne
paragrafer og vedlegg i standarden. Markeds-
baserte finansielle omlgpsmidler som skal
regnskapsfores etter regnskapsloven § 5-8,
er ikke nermere omhandlet i standarden
utover at det i paragraf 10 sies at disse skal
regnskapsfores i samsvar med regnskaps-
loven i stedet for de vurderingsreglene som
er beskrevet i standarden.

Ectter at vurderingsreglene for eiendeler er
beskrevet, sies det kort i paragraf 17 at
tilsvarende regler gjelder for gjeld.

Anvendelse av vurderingsreglene
pa eiendeler

Utover en gjengivelse av de generelle reg-
lene i regnskapsloven, tar standarden for
seg noen konkrete regnskapsposter og
problemstillinger og beskriver den regn-
skapsmessige lasningen for disse. Som
nevnt vil dette vere lgsningen si lenge de
ikke inngdr i sikring eller skal folge reglene
i regnskapsloven § 5-8.

Bersnoterte aksjer
Paragraf 11 sier at bersnoterte aksjer skal
regnskapsfores til balansedagens kurs dersom

NAVNET: For & unngd misforstdelse om
standardens virkeomrdde, har standarden
fatt tittelen Finansielle eiendeler og forplik-
telser.

denne er lavere enn kostpris. Dette gjelder
uavhengig av om aksjene er klassifisert som
omlopsmidler eller anleggsmidler. Man kan
folgelig ikke unnlate nedskrivning pa
anleggsaksjer med begrunnelse at verdifallet
er forbigdende fordi berskurs stiger igjen
etter balansedagen. Motsatt er det klart at
det ikke skal gjores nedskrivning som folge
av fall i berskurs etter balansedagen.

Innholdet i paragraf 11 innebeerer ikke
endring i gjeldende rett. NRS 3.10 sier
allerede at «et eksempel pa hendelse uten
regnskapsmessig konsekvens er fall i mar-
kedsverdi pé investeringer mellom balanse-
dagen og tidspunktet for vedtak om frem-
leggelse av regnskapet. Fallet i markeds-
verdi vil normalt ikke vare relatert til for-
hold ved investeringene pé balansedagen,
men reflekterer omstendigheter som har
funnet sted etter balansedagen. Derfor skal
ikke foretaket justere regnskapsfort verdi
pa grunnlag av fallet i markedsverdi.»

Paragraf 11 uttaler seg bare om bors-
noterte aksjer. For andre aksjer kan det
vaere vanskeligere 4 vurdere om verdiendring
skyldes omstendigheter etter balansedagen
eller ny informasjon om forhold p4 balanse-
dagen, men prinsippet som er lagt til
grunn i paragraf 11, gjelder ogsa for andre
aksjer enn de bersnoterte.

Derivater

Nir derivater ikke inngdr i sikring eller er
markedsbaserte finansielle omlopsmidler
som skal vurderes etter regnskapsloven

§ 5-8, er det de vanlige vurderingsreglene
som gjelder. Det innebzrer at urealiserte
tap skal resultatfores mens urealisert
gevinst ikke resultatfores. For valutaderiva-
ter er det vedtatt en regel som avviker fra
disse vurderingsreglene, se neste avsnitt.
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Valutaderivater

Standarden sier at valutaderivater er penge-
poster og skal regnskapsfores til virkelig
verdi med verdiendringer over resultatet.
Dette er en endring fra det heringsutkastet
for transaksjoner og regnskap i utenlandsk
valuta som ble publisert i 2000. Dette
heringsutkastet sa om valutaopsjoner at «/z
the money»-opsjoner anses i denne standarden
som pengepost og skal omregnes til dagskurs.
Ut fra forenklingshensyn skilles det nd ikke
mellom «in the money» og «out of the
money», og det er vedtatt en skal-regel som
gjelder for alle valutaderivater.

Amortisert kost

I IFRS er det utstrakt bruk av amortisert
kost. I paragraf 13 og 17 er det tydelig-
gjort at bruk av amortisert kost ogsa er

i samsvar med god regnskapsskikk for
finansielle eiendeler og forpliktelser.

I mange tilfeller er det enklere & bruke
linezre periodiseringer av under-/overkurs,
etableringsgebyrer og lignende i stedet for
amortisert kost, og i Norge har dette ogsd
vert utbredt praksis. I mange dilfeller vil
det heller ikke vere vesentlig forskjell

i periodisert belgp etter de to metodene.
Standarden likestiller bruken av amortisert
kost og lineer periodisering,.

Amortisert kost vil vare nytt for mange
som ikke har avlagt regnskap etter IFRS.
Standarden har i paragraf 14 og 15 forklart
amortisert kost og til standarden er det
lagt ved et eksempel p& bruk av metoden.

Rendyrket bruk av amortisert kost eller
lineer periodisering kan medfere at bok-
fort verdi er hoyere enn virkelig verdi pa
finansielle eiendeler og lavere enn virkelig
verdi p4 finansielle forpliktelser. Dette vil
ikke veere i samsvar med regnskapslovens
nedskrivningsplike. For & unng3 at reglene
om amortisert kost og lineer periodisering
skulle leses som en adgang eller plike til &
fravike nedskrivningsplikten, er det i para-
graf 13 presisert at Nedskrivningsplikt etter
regnskapsloven §§ 5-2 og 5-3 gjelder ogsi
ved bruk av amortisert kost og lineer periodi-
sering. For finansielle forpliktelser stiller
regnskapsloven § 5-13 ikke krav til resultat-
foring av urealiserte tap som folger av
endringer i rentenivéet.

Holde til forfall

I forste horingsutkast til standard for
finansielle eiendeler og forpliktelser var det
tatt inn en paragraf som sa at for enkelte
finansielle anleggsmidler kunne verdifall
normalt anses & vere forbigdende nér fore-
taket hadde evne til 4 holde instrumentet
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til forfall. T heringsrunden pdpekte flere
heringsinstanser at bestemmelsen var
i strid med forarbeidene til regnskaps-
loven. Felgende fremkommer i Ot.prp.

nr. 42 (1997-1998) punket 7.5.5:

«Finansielle anleggsmidler som ikke omset-
tes i et marked, m4 vurderes etter andre
metoder. I den utstrekning verdien av slike
anleggsmidler endres i takt med finansielle
storrelser, som f.eks. rente, ma verdiendrin-
gene tilsvarende anses ikke & vere forbi-
gdende. Departementet legger til grunn at
den nermere avgrensning av i hvilken grad
et observert verdifall pd finansielle eiendeler
kan anses som forbigdende, bor utvikles

gjennom god regnskapsskikk.

Departementet slutter seg til utvalgets syn
om at vurdering av obligasjoner ber folge
de generelle vurderingsreglene for anleggs-
midler. Som p3peke av utvalget bygger
bade direktivet og gjeldende norske regler
pa et nedskrivningskriterium som er knyttet
til prisdannelsen og ikke til den enkelte
investors intensjoner.»

P4 denne bakgrunn ble den foresldtte
bestemmelsen i heringsutkastet fjernet, og
nedskrivningsplikten gjelder som tidligere.

Ombyttbare finansielle eiendeler
Regnskapsloven har bestemmelse om at
Ombyttbare finansielle eiendeler skal til-
ordnes giennomsnittlig anskaffelseskost.
Standarden definerer ombyttbare finansi-
elle eiendeler som finansielle eiendeler
med identiske skonomiske karakeeristika.
Dette innebarer at A-aksjer i et foretak er
ombyttbare mens A- og B-aksjer i et fore-
tak ikke anses ombyttbare.

Fraregning

Finansielle instrumenter fores ut av balansen
nr de bortfaller eller nar det foreligger en
transaksjon eller annet forhold hvormed
det vesentligste av risiko er overfort til en
annen part. Standarden omtaler regnskaps-
messig behandling av to konkrete tilfeller
av fraregning: tilbakekjop av egen gjeld og
tilbakekjop av egne egenkapitalinstrumenter.

Det siste tilfellet kan vere kjop av egne
aksjer og standarden sier at disse egne
aksjene skal ikke regnskapsfores som en
finansiell eiendel men som reduksjon av
egenkapitalen. Regnskapsforing av egen-
kapitalposter er egentlig utenfor standar-
dens virkeomrdde. Det var likevel gnskelig
4 gi en regnskapslesning. For 4 unngd
formuleringer som kunne tolkes som at
egenkapital var innenfor standardens
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virkeomride, ble det valgt en formulering som konkluderer med at egne egenkapital-
instrumenter ikke er finansielle eiendeler, men med en tilfayelse om hva som da er den
regnskapsmessige losningen. Formuleringene medferer ikke endring av gjeldende regn-
skapsregler for egne aksjer.

Sikring

Sikringsbestemmelsene i standarden er av mange ansett som standardens viktigste bidrag til
regulering av god regnskapsskikk. Det er ogsa det temaet som fikk flest horingskommenta-
rer. I NRS, standardens arbeidsgruppe og i regnskapskapsmiljeene ellers i Norge var det
sveert sprikende syn pé enkelte sporsmal innen regnskapsmessig behandling av sikring.

Ett stridstema var hvorvidt det etter regnskapsloven er plikt til regnskapsfering av sikring.
Utgangspunktet i regnskapsloven er det grunnleggende regnskapsprinsippet at [v]ed sik-
ring skal gevinst og tap resultatfores i samme periode. Mange leser denne skal-regelen som en
plike til & regnskapsfore sikring. Andre hevder at regelen i regnskapsloven ikke er en plike-
regel og at praksis og IFRS-tilnzrming tilsier at regnskapsforing av sikring er frivillig etter
god regnskapsskikk. Meningene om dette sporsmélet var s sterke og sprikende at for 4 f&
vedtatt en standard, fant NRS det hensiktsmessig at standarden ikke skulle konkludere pd
dette sporsmalet.

Et annet stridstema var hvordan regnskapsforing av sikring skal gjennomferes. I forste
heringsutkast var det lagt opp til at man matte anvende IFRS-lgsningen med balanse-
foring av sikringsinstrument. Dette ville vare ny praksis i Norge hvor det har vart
utbredt med off balance hdndtering av sikringsinstrumenter, spesielt ved kontantstrem-
sikring. Enkelte heringsinstanser mente at balanseforing av sikringsinstrumenter ville ha
uheldige utbyttekonsekvenser, og enkelte heringsinstanser stilte spersmal om hjemmelen
for ikke & tillate etablert praksis.

Det var flere drsaker til at NRS gnsket IFRS-lgsningen. Det ville blant annet gi bedre
oversikt og okt fokus pd sikringsinstrumentene, og det var i samsvar med NRS’ egen
strategi om IFRS-tilnzrming og de vurderingene som allerede var gjort i forarbeidene il
regnskapsloven.

NRS mente at utbyttekonsekvenser ikke skal tillegges stor veke ved regulering av regnskaps-
regler, utbyttegrunnlaget skal reguleres i selskapslovgivningen. Etter en samlet vurdering av
horingskommentarene kom NRS likevel til at IFRS-lgsningen ikke burde vare eneste til-
latte losning. Standardens paragraf 20 dpner na for at regnskapsmessig sikring skal
gjennomfores etter reglene i standardens vedlegg A eller i samsvar med IAS 39, og i vedlegg
A 3pnes det for to alternativer hvorav det ene alternativet har to undergrupper. Dette inne-
barer at man har mange valgmuligheter for regnskapsfering av sikring, og noen vil ogsé
hevde at det er noe uoversiktlig hvilke alternativer man kan velge mellom. Jeg vil i det
folgende forsoke & beskrive alternativene. Merk dog at paragraf 20, 3. ledd sier at valg av
metode for regnskapsforing av sikring (...) er et prinsippvalg som skal anvendes konsistent.

Regnskapsforing

Ved anvendelse av vedlegg A har man na fétt flere alternativer for regnskapsfering av
sikring. Vedlegget oppsummerer alternativene i folgende tabell:

Alternativ 2b

Alternativ 1 Alternativ 2a

Kontantstrom-

sikring

Sikringsinstrument Balansefgres til virke-  Verdiendring Verdiendring regn-
lig verdi regnskapsferes ikke skapsfores ikke

Sikringsobjekt Regnskapsferes ikke Regnskapsferes ikke Regnskapsferes ikke

Verdisikring

Balansefares til virke-
lig verdi

Sikringsinstrument

Sikringsobjekt Balansefert verdi juste-
res for endring i virke-
lig verdi av sikret risiko

1 sikringsperioden

Balansefores til virke-
lig verdi

Balansefert verdi juste-
res for endring i virke-
lig verdi av sikret risiko
1 sikringsperioden

Verdiendring regn-
skapsferes ikke
Balansefares til den

verdi som reflekterer
effekten av sikringen
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IFRS PA NORS

Forskiift om nternasjonale regnskapsstandarder

IFRS pa norsk

De internasjonale regnskapsstandardene (IFRS)
i fulltekst pa norsk, innarbeidet med endringer.
Samlingen er basert pa vedleggene i IFRS-
forskriften og er bade eBok og papirbok.

Fjerde utgave april 2011.

Kr 390,-

EGENKAPITAL
TRANSAKSJONER

Egenkapitaltransaksjoner

En oversikt over transaksjoner mellom et foretak
og dets eiere, vurdert regnskapsmessig, selskaps-
og skatterettslig. Nytt i fjerde utgave:

Revisors erkleeringer. Kommer mai/juni 2011.

Kr 350,-

Merverdiavgiftsloven

—en presentasjon

Merverdiavgiftsloven

—en presentasjon

I bokens tredje utgave er det tatt inn en kort
presentasjon av de nye reglene pa kultur- og
idrettsomradet som tradte i kraft 1. juli 2010.
Denne utgaven er ogsa utvidet med forskriftsspeil.

Kr 290,-

Aksjelovgivningen

Boken gir en oversikt over hovedelementene
i aksjelovgivningen av 13. juni 1997. Niende
utgave er ajourfort med bl.a. gransknings-
reglene for aksjeselskaper og allmennaksje-
selskaper samt endring i allmennaksjeloven
om at daglig leder ikke kan veere medlem av
styret. Januar 2011.

KLUGE Advokatfirma

Kr 355,—-

Stiftelser
3. utgave

Stiftelser

Boken er en tverrfaglig fremstilling og gir god
oversikt over sentrale forhold knyttet til skatt
og stiftelser, herunder merverdiavgift og arve-
avgift. Tredje utgave er oppdatert frem til
november 2010. Jan./feb. 2011.

Bokferingsloven

Jiik

Kr 325,—

Bokferingsloven

En praktisk veiledning i bokferingsreglene
med konkrete eksempler og gjengivelse av loy,
forskrift og uttalelser om god bokfaringsskikk.
Sjette utgave er oppdatert pr. juni 2010.
September 2010.

e o o Bestill bokene pa revisorforeningen.no

Kr225,—-

Merverdiavgift i regnskapet 2011

Et stikkordsbasert oppslagsverk og nyttig supple-
ment til lov og forskrift, meldinger og uttalelser om
merverdiavgift. Januar 2011.

Kr360,—

Utbytte

En oversikt over formelle og praktiske sider ved
utbytteutdeling fra selskaper organisert som aksje-
selskaper og allmennaksjeselskaper, vurdert i
selskapsrettslig, regnskapsmessig og skatterettslig
sammenheng. Tredje utgave er oppdatert pr. november
2010. Januar 2011.

Company
Legislation

Engelske oversettelser av norske lover
Norwegian Bookkeeping Legislation kr 420,—
Norwegian Company Legislation kr 500,—
Norwegian Accounting Act kr 350,—

Norwegian VAT Act kr 390,—

Med trykt eksemplar folger en lisens til tittelens eBok.

Alle priser er ekski. frakt, eksp.omk. og mva.
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Alternativ 1 tlsvarer IFRS-lgsningen og
alternativ 2 tilsvarer dagens praksis
i Norge.

Begge alternativene skiller mellom
kontantstromsikring og verdisikring. Dette
er begreper som kan veare nye for de som
anvender god regnskapsskikk, men til-
svarende begreper er kjent for de som har
anvendt IFRS. Det er vanlig 4 anvende
kontantstremsikring ved sikring av frem-
tidige transaksjoner (for eksempel rimelig
sikre inntekter) og verdisikring ved sikring
av poster som allerede er pd balansen (for
eksempel kundefordringer). Denne grense-
dragningen er dog ikke dekkende for alle
typer sikringer, og noen sikringsrelasjoner
kan regnskapsferes bdde som kontant-
stromsikring og verdisikring. Standarden
legger mer vekt pa variabiliteten i fore-
takets kontantstrommer for 3 forklare
forskjellen og gir i paragraf Al folgende
definisjoner:

e En kontantstremsikring er en sikring
mot variabiliteten i foretakets kontant-
strommer. ...

e En verdisikring er en sikring mot end-
ringer i den virkelige verdien av en
eiendel eller forplikeelse eller en
bindende avtale...

Ectter dette vil eksempelvis sikring av
flytende rente til fast rente vere
kontantstremsikring, mens sikring av fast
rente til flytende rente vil vere verdi-
sikring.

Ved bruk av alternativ 1 skal sikrings-
instrumenter balansefgres til virkelig verdi
bide ved kontantstremsikring og ved
verdisikring. Motposten er derimot ikke
den samme. Ved kontantstromsikring skal
verdiendringen p3 sikringsinstrumentet
fores midlertidig mot egenkapitalen og
resultatfores ndr sikringsobjektet pavirker
resultatregnskapet. Ved verdisikring skal
verdiendringen pa sikringsinstrumentet
resultatfores, men da skal ogsa verdiend-
ring pa sikringsobjektet resultatfores og
resultatregnskapet vil reflektere sikringen.

Ved bruk av alternativ 2 regnskapsfores
verken sikringsobjeke eller -instrument
ved kontantstremsikring. For verdisikring
tillater man to alternativer, alternativ 2a og
2b. Man kan enten balansefore sikrings-
instrument og -objekt p& samme mdite som
i alternativ 1 eller man kan holde sikrings-
instrumentet off balance og balansefore
sikringsobjektet til den verdi som reflek-
terer effekten av sikring.
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Folgende eksempel kan illustrere noe av forskjellen mellom alternativene:

Selskap X har en kundefordring pd EUR 200 med forfall neste &r. Kursen i dag er 8 slik
at kundefordringen er balansefort med NOK 1600. A inngér en valutaterminkontrake
som sikrer kundefordringen til kurs 8 (har tatt den forenklende forutsetning at spotkurs
= terminkurs). Samtidig inngdr A en valutaterminkontrakt pd USD 1000 som skal sikre
rimelig sikre inntekter neste &r. Den forste sikringsrelasjonen (sikring av EUR-fordring)
regnskapsfores som verdisikring, og den andre sikringsrelasjonen (sikring av USD-inntekter)
regnskapsfores som kontantstremsikring.

Ved utgangen av dret har valutakursene endret seg slik at verdien pd EUR-termin er
positiv med 100 og verdien pA USD-termin er negativ med 300. Hvordan vil kundeford-
ringen og terminkontraktene bli fort i balansen ved utgangen av dret etter de ulike
alternativene i vedlegg A?

Nedenfor har vi oppsummert lgsningene etter de ulike alternativene i en tabell med utfyl-
lende kommentarer etter tabellen. I eksemplet har vi forutsatt at virkelig verdi pd kunde-
fordringen kun pavirkes av endring i valutakurs, og at verdiendring p4 sikringsinstrumentet
(+100) fullt ut motsvarer verdiendring pa kundefordringen (-100). Videre har vi forutsatt
at USD-inntektene som er sikret, fortsatt er rimelig sikre ved utgangen av aret.

3112
B Alt 1 Alt 2a Alt 2b
Kundefordring 1600 1500 1500 1600
EUR-termin 100 100
USD-termin -300
Egenkapital 300

(+ = debet, — = kredit)

EUR-terminen regnskapsferes som verdisikring. Dersom selskap X har som prinsipp &
regnskapsfore verdisikring ved & balansefare sikringsinstrumentet, skal EUR-terminen
balansefores til den positive verdien p4 100 (debet i balansen). Samtidig m4 balansefort
verdi av sikringsobjektet (kundefordringen) reduseres med 100. Motposten til de regn-
skapsforte endringene pd bade sikringsinstrumentet og -objektet vil vare resultatet.

Dersom selskap X har som prinsipp ikke & balansefere sikringsinstrument ved verdi-
sikring, skal sikringsobjektet balansefores til den verdi som reflekterer effekten av sikringen.
I dette eksemplet vil nettooppgjeret av kundefordring og sikringsinstrument vare 1600
uansett endring i valutakurs, og selskap X kan beholde kundefordringens balanseforte
verdi pd 1600 selv om valutakursen endrer seg.

Den andre sikringen i eksemplet er en kontantstremsikring. Sikringsobjektet er her frem-
tidige transaksjoner som ved utgangen av 4ret ikke skal regnskapsfares uansett hvilket
prinsipp selskap X har valgt for regnskapsforing av sikring. Regnskapsfering av sikringsin-
strumentet vil derimot vere avhengig av hvilket prinsipp selskap X har valgt. Dersom X
har valgt & balansefore sikringsinstrumenter, m USD-terminen balansefores til den nega-
tive verdien pa 300 (kredit i balansen). Motposten vil vere egenkapital (debet egenkapi-
tal). Dersom selskap X har som prinsipp ikke & balansefore sikringsinstrument ved
kontantstremsikring, blir verken sikringsinstrument eller -objekt regnskapsfort ved
utgangen av dret i eksemplet.

Som illustrert i eksemplet over, tillater vedlegg A i standarden flere alternative mater &
regnskapsfore sikring pa. I tillegg 4pner paragraf 20 for at sikringsrelasjoner som oppfyller
alle krav til regnskapsfering av sikring etter IAS 39, kan regnskapsfores i samsvar med
sikringsreglene i IAS 39 ogsé etter GRS.

Det er gitt adgang til § anvende regnskapsforing etter IAS 39 som en folge av en del
foringer i nyere forarbeider til regnskapsloven. Blant annet sies det i ot.prp. nr. 15
(2003-04) punkt 3.5.8 at «Departementet legger i henhold dette til grunn at sikrings-
vurdering som er gjennomfort etter reglene i IAS 39 vil vare i samsvar med bestemmel-



sen om sikring i regnskapsloven § 4-1
forste ledd nr. 5, jf. § 4-6 om god regn-
skapsskikk. Etter en slik forstdelse kan
sikringsvurdering etter IAS 39 ogsi
gjennomfores i selskapsregnskapet.»

Ofte vil regnskapsforing etter IAS 39 vere
lik regnskapsfering etter alternativ 1 i ved-
legg A. Men sikring beskrives ikke likt

1 IAS 39 og den norske standarden, og det
kan vere relasjoner som er sikring kun
etter den ene standarden. Det antas 4
kunne vare forenklende for foretak som
anvender IAS 39 i sitt konsernregnskap &
kunne anvende IAS 39 ogsa ved regn-
skapsforing i selskapsregnskap etter GRS.
Paragraf 24i) stiller dog krav om at dersom
man velger 4 anvende IAS 39, md man
ogsé gi de noteopplysningene som kreves

av IFRS 7.

Hva er sikring

Regnskapsforing av sikring gjores nir man
har en effektiv sikringsrelasjon. I enkelte
tilfeller vil det veere klart at det foreligger
en effektiv sikringsrelasjon. Det vil ofte
vere tilfelle ved vanlige sikringer av valuta
og rente. I andre tilfeller trenger det ikke
vere like opplagt hva som kvalifiserer som
sikringsrelasjon. Standarden sier at Regn-
skapsmessig sikring forutsetter at det ligger en
okonomisk sikring til grunn. Det betyr at det
skal foreligge en intuitiv og rimelig okono-
misk begrunnelse for sikringen. Dette er en
bestemmelse som innebarer skjennsut-
ovelse. Det kan hevdes at dersom man er

i tvil om en relasjon er effektiv sikring, si
foreligger det ikke en intuitiv begrunnelse.
En streng fortolkning av hva som kvalifise-
rer som sikring, harmonerer bra med dref-
telsen i forarbeidene fra 1995 som ligger
til grunn for skal-regelen i regnskapsloven.

Sikringsdokumentasjon

Standarden inneholder paragrafer som
omhandler sikringsdokumentasjon. Det
sies at [f]or en regnskapsmessig sikring
begynner, og s lenge den vedvarer, skal det
foreligge sikringsdokumentasjon. Det stilles
ogsd krav til innholdet i dokumentasjonen.
Kravene til dokumentasjonen er enklere
enn etter IAS 39. Blant annet stilles det
ikke krav til kvantitativ méling av sikrings-
effektivitet. Det stilles ikke formkrav til
dokumentasjonen.

Ett av formélene med kravene til sikrings-
dokumentasjon, var at man allerede ved
inngdelse av et sikringsinstrument skulle
klargjore om det skulle regnskapsfores som
sikring eller ikke, og redusere mulighetene

til & avgjore dette etter at man sd verdi-
utviklingen pa sikringsinstrumentet.

Det er ulike syn p& hva som er konsekven-
sen av ikke & oppfylle standardens krav til
sikringsdokumentasjon. For de som avleg-
ger regnskap etter IFRS, vil det ikke veere
anledning til 4 regnskapsfore sikring der-
som dokumentasjonskravene ikke er opp-
fylt. Noen har lagt denne forstdelsen til
grunn ogsd for GRS. Andre mener at regn-
skapslovens skal-regel vedrgrende sikring
gjor GRS forskjellig fra IFRS og at doku-
mentasjonskravene i standarden folger av
god internkontroll.

Sikringsobjekt og -instrument

Er sikringsobjekt kan vare en eiendel, en
forpliktelse, en bindende avtale eller en
rimelig sikker fremtidig transaksjon. Et
sikringsinstrument m4 vere et finansielt
instrument, men ikke npdvendigvis et
derivat. Horingsutkastet til standarden
hadde ellers lite veiledning utover den
generelle beskrivelsen i paragraf A2 av hva
som er sikring. Dette medforte en del
kommentarer og spersmil i herings-
runden, spesielt om hvorvidt sikrings-
objekter og -instrumenter kunne besté av
deler av eller grupper av instrumenter,
eiendeler etc. I den endelige versjonen av
forelppig standard er det sagt tydeligere at
sikringsobjekter og -instrumenter bide
kan vere en andel og grupper, og det er
gitt noen eksempler pé avgrensninger.

Varederivater som ikke er finansielle
instrumenter, er egentlig utenfor standar-
dens virkeomrdde, men basert pa horings-
kommentarer ble det likevel ansett hensikts-
messig 4 ta med at varederivater kan regn-
skapsfores som sikringsinstrument med
noen begrensninger.

Spersmalene om hva som kvalifiserer som
sikringsobjekt og -instrument, kan vere
mange. Samtidig kan avgrensingene vere
skjennsmessige. Denne artikkelen gir ikke
videre inn pa hva som kan vere sikrings-
objekt og -instrument.

Sikringseffektivitet

Regnskapsforing av sikring forutsetter at
sikringsrelasjonen er effektiv. I motsetning
til IAS 39 sier den norske standarden intet
om hvor hey grad av effektivitet som ma
til for sikringsrelasjonen kan anses som
effektiv etter standarden, og den krever
heller ikke kvantitativ méling av effektivi-
teten. Derimot er det krav om kvalitativ
vurdering av effektiviteten forut for inng3-
else av sikringen. Denne kvalitative vurde-
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ringen mi folges opp pa balansedager
gjennom hele sikringsperioden.

Nir standarden krever at sikringsrelasjo-
nen skal vare effektiv, men samtidig gir
lite foringer pd hva som skal til for effekti-
vitetskravet er oppfylt, vil det métte utoves
skjenn. Men terskelen vil vere hoy for &
kunne betrakte en sikringsrelasjon som
effektiv, bide IFRS og forarbeidene til
regnskapsloven stiller strenge krav for &
kunne betrakte sikringsrelasjoner som
sikring i regnskapsmessig forstand.

Sikringsrelasjoner kan inneholde ineffekti-
vitet som i utgangspunktet skal resultat-
fores. Dersom man ikke foretar kvantitativ
méling av effektiviteten, vil man heller
ikke vite storrelsen p den ineffektiviteten
som skulle vert resultatfort. Det innebzrer
at standarden aksepterer at man ikke resul-
tatforer ineffektivitet som ikke er vesentlig.
Dersom ineffektiviteten er vesentlig, mé
man revurdere om vilkdrene for sikrings-
foring fortsatt er til stede. Siden det ikke er
krav til kvantitativ méling, vil vurderingen
av om ineffektivitet er vesentlig eller ikke,
bli en del av den kvalitative vurderingen
som gjgres minst hver balansedag.

Basisjustering

Dersom man balanseforer sikringsinstru-
ment med midlertidig foring av verdiend-
ringer mot egenkapitalen, skal disse verdi-
endringene resultatfores ndr det underlig-
gende sikringsobjektet pavirker resultat-
regnskapet. Dersom sikringsobjektet er en
forventet transaksjon som vil bli balanse-
fort som ikke-finansiell eiendel eller ikke-
finansiell forpliktelse, kan resultatforingen
skje over mange ar. Dette gjelder typisk
investering i driftsmidler hvor resultat-
foringen skal skje i takt med avskrivning
pa driftsmidlet. Standarden dpner for at
man i stedet kan foreta basisjustering som
inneberer at sikringseffekten som er fort
mot egenkapitalen, kan reklassifiseres og
inkluderes 1 den balanseforte verdien av
eiendelen eller forpliktelsen. For driftsmid-
ler endres da avskrivningsgrunnlaget, men
nettoeffekten i resultatregnskapet vil bli
uendret.

Oppheor av sikring

Nér forutsetningene for sikring bortfaller,
viderefores ikke den regnskapsmessige
sikringen i fremtidige perioder. Det kan
vaere mange grunner til at forutsetningene
bortfaller, sikringsinstrumentet kan f.eks.
forfalle eller bli solgt og sikringsobjektet
kan f.eks. bli avhendet eller den rimelig
sikre transaksjonen er ikke lenger rimelig
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sikker. Fra oppherstidspunktet skal eventuelle instrument og objekt regnskapsfores etter
vurderingsreglene i regnskapslovens kapittel 5. Det betyr i utgangspunktet laveste verdis
prinsipp slik at urealiserte tap som er oppstitt etter oppharstidspunkeet, skal resultat-
fores, men ikke urealiserte gevinster. I den sammenheng er det verdt & merke seg at stan-
darden sier at for balanseforte sikringsinstrumenter og -objekter, vil balansefort verdi pa
oppherstidspunktet vare ny anskaffelseskost. Det inneberer at f.eks. et derivat som
hadde en opprinnelig anskaffelseskost p4 null, men som frem til oppherstidspunktet
hadde en negativ verdiutvikling p& 1000 og var balansefort til denne verdien, vil ha
-1000 som anskaffelseskost slik at urealisert tap mellom null og 1000 ikke nedvendigvis
skal resultatfores umiddelbart, men behandles som verdiendring i sikringsperioden,

se neste avsnitt.

Akkumulerte verdiendringer i sikringsperioden frem til oppherstidspunkeet skal resultat-
fores nar det opprinnelige underliggende sikringsobjektet pavirker resultatregnskapet.
Dette kan illustreres med folgende eksempel:

Selskap A har et lin med flytende rente. I &r 1 inngir selskapet en renteswap til fast rente
for rentekostnaden for 1. kvartal ar 2. Ved utgangen av ar 1 har renteswappen steget til
100 i positiv verdi og selskapet velger & realisere swappen og fér 100 inn pé sin bank-
konto. Salg av swappen innebearer at sikringen har opphert. Den realiserte gevinsten skal
resultatfores i 1. kvartal ar 2. Dette gjelder uansett om man har valgt regnskapsforing
etter alternativ 1 eller 2, men regnskapsferingen pr. 31.12 &r 1 blir ulik etter de to alter-
nativene:

Alternativ 1 Alternativ 2

3112 arl Bank Derivat EK Bank Utsatt inntekt
Verdijustering 100 -100

Oppgijer 100 -100 100 -100
renteswap

UB 100 0 -100 100 -100

I noen tilfeller skal akkumulert verdiendring frem til oppherstidspunktet resultatfores pa

oppherstidspunktet. Dette vil kunne vare aktuelt dersom arsaken til oppher av sikring er

at sikringsobjektet er bortfalt eller avhendet eller det ikke lenger er sannsynlig at en sikret

transaksjon vil inntreffe. Den regnskapsmessige behandlingen i disse situasjonene vil veere

avhengig av hvordan man regnskapsforer sikring:

e Verdiendringer som er fort midlertidig mot egenkapitalen, skal resultatfores pa opp-
herstidspunktet. Dette vil gjelde bide positive og negative verdiendringer.

e Verdiendringer som er utsatt i samsvar med paragraf A15, skal resultatfores i samsvar
med de generelle og spesielle vurderingsreglene i regnskapsloven. Det vil kunne inne-
bere at urealiserte tap skal resultatfores mens urealiserte gevinster ikke skal resultatfores.

Det kan ogsa vere verdt & merke seg at ved sikring av en rimelig sikker transaksjon, s3
oppherer sikringen nir transaksjonen ikke lenger er rimelig sikker, dvs. minst 90 % sann-
synlig, mens resultatforingen etter forrige avsnitt forst skal skje ndr transaksjonen ikke
lenger er sannsynlig, dvs. minst 50 % sannsynlig.

Presentasjon i resultatregnskapet

Hovedregelen for presentasjon i resultatregnskapet er at resultatvirkningen av sikrings-
instrumentet presenteres sammen med den sikrede risikoen fra sikringsobjektet. Dersom
man sikrer valutarisikoen i salgsinntekter, presenteres verdiendringen pa sikringsinstru-
mentet sammen med salgsinntektene.

Standarden nevner to avvik fra denne hovedregelen. For det forste bruker standarden
ordet normalt i sin beskrivelse av hovedregelen. Det inneberer at det kan foreligge tilfeller
hvor hovedregelen kan fravikes. Denne 8pningen m3 ikke tolkes for vidt. Ordet ble tatt
inn i bestemmelsen hovedsakelig for 8 unng3 at eventuell resultatforing av ineffektivitet
presenteres sammen med sikringsobjektet.

Det andre avviket gjelder de tilfellene nér resultatforing skjer som folge av at sikrings-
objektet er bortfalt eller avhendet eller det ikke lenger er sannsynlig at en sikret transak-

40 NR. 4 > 2011

sjon vil inntreffe. Standarden sier ikke
hvilken presentasjon som da skal velges.
Det mé vurderes ut fra skjenn og hva som
gir et rettvisende bilde.

Noteopplysninger

Regnskapsloven har mange bestemmelser
om noteopplysninger som vedrerer finan-
sielle eiendeler og forpliktelser. Standarden
gjengir ikke disse utover 4 liste opp de rele-
vante paragrafene.

Ved regnskapsmessig sikring krever stan-
darden mange opplysninger, og mange vil
kunne oppfatte kravene som en kraftig
utvidelse i forhold til kravene for denne
standarden.

Utenom sikring har standarden to kon-
krete notekrav. Det ene er kravet om 4
begrunne unnlatt nedskrivning til virkelig
verdi fordi verdifallet forventes 4 vare
forbigdende. Dette vil vere tilfelle kun

i sveert sjeldne tilfeller, forhold som forven-
tes & vaere forbigdende vil normalt veere tatt
hensyn til i fastsettelsen av virkelig verdi.

Det andre kravet er at nir finansielle eien-
deler og forpliktelser er balansefort til
virkelig verdi, skal man opplyse om hvor-
dan virkelig verdi er fastsatt. Dette gjelder
ogsé eiendeler som er nedskrevet til virke-
lig verdi, f.eks. ved avsetning for tap pd
kundefordringer. Omfanget av opplys-
ningene m3 tilpasses kompleksiteten

1 verdsettelsen. Dersom man har anvendt
berskurser, kan det vere tilstrekkelig & si at
det er berskurs som er anvendt. Ved bruk
av neddiskonterte kontantstremmer m3
det sies mer, blant annet hvilken diskonte-
ringsrente som er anvendt og hvordan
diskonteringsrente og kontantstremmer er
fastsatt. Plasseringen av opplysningen kan
ogsd tilpasses det som er mest hensikts-
messig. For noen poster kan det vare mest
hensiktsmessig & ta med opplysningene
som en del av regnskapsprinsippene, mens
for andre poster ber opplysningen gis

i noten til den aktuelle regnskapslinjen.

SJELDEN: Unnlatt nedskrivning grunnet i
Jforventning om forbigiende verdifall vil kun
skje i sjeldne tilfeller.



