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1 Innledning
Generalforsamlingsinnkallinger i aksje-
selskaper eller allmennaksjeselskaper er fra
tid til annen beheftet med feil eller mang-
ler. Det kan vere at (utsendelse av) inn-
kallingen eller en sak p& dagsordenen ikke
oppfyller kravene i aksjeloven/allmenn-
aksjeskaper («asl.»/«asal.»), det kan vare
feil ved innholdet i innkallingen (uten at
dette inneberer noe brudd pa lovens krav),
eller det kan vare at forholdene har endret
seg etter utsendelse av innkallingen slik at
ett eller flere forslag p& dagsordenen ikke
lenger gir mening eller oppfyller det opp-
rinnelige formalet med vedtaket.

Spersmilet i det folgende er hvilke alterna-
tiver selskapets styre har dersom det opp-
dager slike feil eller mangler ved innkallin-
gen i perioden fra den er sendt ut og frem
til avholdelse av generalforsamlingen.
Avhengig av hvilken type feil eller mangel
det er tale om, har styret tre alternativer: i)
generalforsamlingen gjennomferes i trad
med (den feilaktige/mangelfulle) innkal-
lingen; ii) generalforsamlingen avlyses eller
utsettes, eventuelt kan den saken som
feilen/mangelen refererer seg til, trekkes;

eller iii) generalforsamlingen gjennomfores
med tillegg eller endringer i forhold til det
som fremgdr av innkallingen.

Temaet for denne artikkelen er nir de for-
skjellige alternativene m4, kan eller bor
benyttes. Temaet vil bli belyst i punket 5 ved
gjennomgang av ulike eksempler pi feil og
mangler. Uavhengig av om det vedtaket
man onsker at generalforsamlingen skal
treffe, er i samsvar med eller avviker fra
forslaget i innkallingen, m4 en forutsetning
for styrets valg vere at det aktuelle vedtaket
vil veere et gyldig vedtak. For eksempelgjen-
nomgangen i punkt 5 vil vi derfor i punkt 3
redegjore for hovedtrekkene i gjeldende rett
med hensyn til nér generalforsamlingsved-
tak kan bli ugyldige. Det er ogs et generelt
rettslig sporsmél om det er begrensninger i
styrets adgang til & avlyse en generalforsam-
ling, eventuelt trekke en sak, og dette vil bli
behandlet i punkt 4. Dersom feil eller
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mangler oppdages i innkallingen, vil dess-
uten andre vurderingstemaer enn de rent
rettslige kunne gjore seg gjeldende. Vi star-
ter derfor i punkt 2 med 4 gi en kort over-
sikt over hvilke overveielser som kan vare
relevante for styret i en slik situasjon.

Ovennevnte tema reiser en rekke problem-
stillinger av ulik karakter. For 4 avgrense
temaet noe forutsettes at vedtaket som
man onsker 3 treffe, ikke er i strid med
ufravikelige regler som skal beskytte kredi-
torer/minoritetseiere.! Forslag til vedtak
som ikke oppfyller lovens krav fordi de er
mangelfulle, vil likevel bli behandlet. Inn-
holdsmessige krav til innkallinger som
folger av anbefalingen om «Eierstyring og
selskapsledelse» (21. oktober 2010), vil
heller ikke bli behandlet.

2 Styrets overveielser

Som nevnt ber styret serlig vurdere om de
aktuelle feilene eller manglene kan tenkes
3 fi betydning for gyldigheten av de ved-
tak som skal treffes. For s3 vidt gjelder
vedtak som skal registreres, m3 det ogsd
vurderes om Foretaksregisteret vil aksepte-
re et vedtak med det planlagte innholdet.?
Det er en mager trost at ingen av aksjeei-
erne bestrider vedtakets gyldighet dersom
vedtaket ikke blir registrert, for eksempel

1 Eksempler her kan vere utbytte utover utbytterammen i
arsregnskapet eller skjevdeling av utbytte uten grunnlag i
vedtekter/avtale.

2 I praksis er nok faren for registreringsnektelse vel s&
tungtveiende som risikoen for at noen av aksjeeierne vil
reise sak for domstolene for 4 fi vedtaket kjent ugyldig.
Registreringsnekeelse etter foretaksregisterloven § 5-2 vil
blant annet vare konsekvensen dersom vedtaket ikke er i
samsvar med lov eller det ikke er blitt til i samsvar med

lov, jf. § 5-1.
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fordi vedtaket ikke oppfyller de vilkr som

loven oppstiller.?

Selv om innkallingen er beheftet med feil
eller mangler som neppe vil fore til at ved-
takene som treffes pa generalforsamlingen,
kan bli ugyldige, kan egnsket om 4 opptre
ryddig og korrekt medfore at styret ikke
onsker 4 avholde en generalforsamling
basert pd den aktuelle innkallingen. Dette
kan for eksempel vare aktuelt dersom
generalforsamlingen skal behandle et
kontroversielt forslag som har en side mot
likhetsprinsippet. I slike tilfeller vil det

i alle fall taktisk sett vaere uheldig dersom
vedtaket ogsé kan angripes p& grunn av feil
i innkallingen. Tilsvarende gjelder dersom
vedtaket har en side mot en ubestemt krets
av personer, typisk et forslag om en offent-
lig emisjon, hvor det kan vare odeleg-
gende for interessen for emisjonen dersom
det kan stilles spersmal om gyldigheten av
vedtaket. Mer generelt kan det vaere at
gjennomfering av en generalforsamling
hvor innkallingen er beheftet med feil eller
mangler, kan fore til misnoye hos aksjeei-
erne eller utsette selskapet for negativ pub-
lisitet. I slike tilfeller kan det etter omsten-
dighetene vare bedre 4 avlyse generalfor-
samlingen og deretter sende ut en korri-
gert innkalling.

Enkelte ganger kan selskapets videre eksi-
stens vare avhengig av at generalforsam-
lingen treffer de foresltte vedtak pd den
datoen som er angitt i innkallingen, typisk
ved en kriseemisjon. I s3 fall vil nedven-
digheten av & fi truffet et vedtak medfore
at styret i praksis ma forseke 4 gjennom-
fore generalforsamling basert pd den fore-
liggende innkallingen. Ogsd i andre til-
feller kan det tenkes at de sakene som skal
behandles pd generalforsamlingen, er s3
tidskritiske, eller at konsekvensene av ikke
4 behandle en sak vil vare s negative, at
utsettelse ikke er et reelt alternativ.

I selskaper med f3 aksjeciere vil det etter
omstendighetene vare mulig 4 reparere en
feil eller mangel ved 4 innhente samtykke
fra aksjeeierne, jf. forutsetningen i asl./asal.
§ 5-14 forste ledd. Skal dette vare en
sikker lgsning, mé imidlertid samzlige
aksjeeiere samtykke, dvs. at det ikke vil
veere tilstrekkelig 4 innhente samtykke fra
de aksjeeierne som meter pd generalfor-
samlingen.4

3 Et eksempel kan vare styrefullmake til kapitalforhoyelse
uten belgps- eller tidsrammer.

4 Samtykker trenger ikke gis uttrykkelig og det kan ogsa gis
etter generalforsamlingen, jf. Andenas: Aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper (2. utgave 2006) s. 281 og 325.
Samtykket har uansett bare virkning for s vidt gjelder
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3 Generelt om hvilke feil og
mangler som kan fore til
ugyldighet

Aksjeeiere som mener at et generalforsam-
lingsvedtak er ugyldig, m4 reise sak for
domstolene i et sikalt anfektelsessoksmal.>
Alle aksjeeiere har etter asl./asal. § 5-22
adgang til 4 reise slikt soksmal, uten at

de trenger & pévise et reelt behov for 4 f3
avklart om vedtaket er ugyldig, jf. tviste-
loven § 1-3 annet ledd. Bestemmelsen

1§ 5-22 gjelder bare realitetsvedtak, dvs.
ikke formelle vedtak om godkjennelse av
dagsorden, valg av moteleder mv. og andre
vedtak knyttet til generalforsamlingens
saksbehandling.® Innsigelser mot slike
vedtak mé eventuelt brukes som grunnlag
for spksmal mot de realitetsvedtak man
ensker & angripe.”

Aksjeeiere som onsker 4 reise sak om et
vedtaks gyldighet, ma i utgangspunkeet
gjore dette innen tre méneder etter at ved-
taket ble truffet, jf. § 5-23 forste ledd.

Opversittes fristen, er vedtaket som hoved-

regler som er begrunnet i hensynet til aksjecierne. Det
m4 antas at alle feil og mangler som er behandlet i
eksemplene i punkt 5 nedenfor, kan repareres ved slikt
samtykke, med unntak for de tilfeller hvor medvirkning
fra styrets side i en eller annen form rettslig sett er
nodvendig, og slik medvirkning ikke foreligger.

5 Ut fra formilet med denne artikkelen ser vi her bort fra
at enkelte vedtak ma anses som nulliteter, jf. blant annet
Truyen: Aksjonzrenes myndighetsmisbruk s. 466.

6 Skére: Soksmal om anfektelse av generalforsamlingsbe-
slutning (inntatt i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1997 s. 1
flg.)s. 5.

7 Separate soksmal om slike formelle vedtak kan i prinsip-
pet tenkes dersom vilkdrene i tvisteloven § 1-3 er opp-
fylt, men det er vanskelig 4 se for seg at noen i praksis
kan pévise et reelt behov for & fi avklart om et slike
vedtak er ugyldig.

regel gyldig, dvs. at passivitet til en viss
grad er likestilt med samtykke. Fristen pd
tre mineder gjelder ikke i nzrmere angitte
tilfeller, blant annet dersom «reglene om
innkalling har vart vesentlig satt til side»

(§ 5-23 annet ledd nr. 3). Her gjelder i
utgangspunktet ingen soksmalsfrist, men
alminnelige regler om passivitet setter visse
grenser for hvor lenge en aksjeeier kan
vente.®

For generalforsamlingen er avholdt, kan
det vare vanskelig for styret 4 ha noen
sikker oppfatning om det er noen som vil
bruke tid og ressurser pé 4 anfekte et ved-
tak, og det vil derfor ofte vere nodvendig
4 vurdere om ugyldighet kan vere en
mulig konsekvens av den foreliggende
feilen eller mangelen. Asl./asal. regulerer
ikke konsekvensene av at det foreligger feil
eller mangler knyttet til innkalling til eller
avholdelse av generalforsamling, eller hva
som generelt skal til for at et vedtak skal
anses som ugyldig. Det er i utgangs-
punktet narliggende 4 se feil og mangler
ved innkallingen som saksbehandlingsfeil,
og vi starter derfor med 4 si noe om

i hvilken grad saksbehandlingsfeil kan
medfore ugyldighet.

8  Fristen pa tre maneder gjelder heller ikke dersom vedta-
ket er i strid med ufravikelig lov (annet ledd nr. 1), eller
samtykke fra en eller flere aksjeciere er nodvendig, men
ikke foreligger (annet ledd nr. 2). I tillegg gjelder en
snever adgang til & gi oppreising fra oversittelse av fristen
pé tre mineder dersom aksjeeieren har hatt rimelig grunn
for sin fristoversittelse og det ville fore til et 4penbart
urimelig resultat dersom vedtaket ble stdende. Soksmal
m4 reises innen to ar og tre méneder etter at vedtaket ble
truffet.

F_

SOKSMAL: Aksjeciere som mener at et generalforsamlingsvedtak er ugyldig, kan reise sak for

domstolene i et sikalt anfekrelsessoksmal.



Utgangspunktet etter aksjelovgivningen er
at saksbehandlingsfeil bare medferer
ugyldighet dersom feilen har hatt eller kan
ha hatt betydning for vedtakets innhold,
jf. Re. 2003 s. 1501.° Det oppstilles med
andre ord et krav om 4rsakssammenheng.
Det er presisert i dommen at kravet gjelder
uavhengig av feilens art og karakter. Er det
tale om grove feil, m4 det imidlertid «opp-
stilles en sterk presumsjon for at feilen har
hatt betydning» (avsnitt 48), og det er

i slike dilfeller «tilstrekkelig at innvirkning

ikke kan utelukkes».

En konsekvens av at Hoyesterett selv ved
grove feil bare ville oppstille en presumsjons-
regel og ikke en regel om automatisk ugyl-
dighet, er at det kan fores motbevis for at
den grove feilen ikke har hatt noen inn-
virkning p4 vedtaket. Et nerliggende bevis
fra selskapets side kan vere en erklering
fra aksjemajoriteten om at vedtaket ville ha
vart ngyaktig det samme selv om minori-
tetens innsigelser/argumenter var blict

kjent for vedtaket ble truffet. I forbindelse

9 Dommen er utferlig omtalt av K.J. Knudsen: Betydnin-
gen av brudd p aksjelovens saksbehandlingsregler,
Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 2004:2 s. 165 flg.

med vedtak om for eksempel utbytte eller
styrevalg er det etter vir erfaring i svart
mange tilfeller utelukket at eventuelle
synspunkter fra minoriteten vil kunne
pavirke flertallets stemmegivning. Majori-
tetseieren representerer mer enn 50 % av
aksjene og har bestemt seg for 4 ta ut
maksimalt utbytte eller plassere sine folk

i styret. Ut fra premissene i Rt. 2003

s. 1501 ma det imidlertid antas at et slike
motbevis ikke er tilstrekkelig. Vi leser
dommen slik at det ikke kan vere tvilsomt
at det anfektede utbyttevedtaket hadde
blitt ngyaktig det samme selv om alle inn-
kallingsregler var blitt fulgt.!® Antakelig er
Hoyesteretts mening at vurderingen skal
vare mer teoretisk enn konkret: er det

i prinsippet en mulighet for at feilen har
hatt betydning, sa er beslutningen ugyldig.
Ved grove feil md de motbevis som fores,
derfor utelukke at feilen har hatt betyd-

ning, og det kan sporres om muligheten

10 Det er her et vesentlig poeng at minoritetseieren hadde
utevd sin opsjon pa 4 fi kjope majoritetseierens aksjer,
slik at majoritetseieren ikke hadde noe incitament il &
beslutte et utbytte som var mindre enn det loven tillot.
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for motbevis egentlig er reell i et slike til-

felle.!!

I Re. 2003 s. 1501 la Hoyesterett til grunn
at manglende styrevedtak om innkalling
og unnlatt utsendelse av arsoppgjer/revi-
sjonsberetning under normale omstendig-
heter métte «vere tilstrekkelig til & konsta-
tere ugyldighet» for generalforsamlingens
utbyttevedtak. Fordi minoriteten forholdt
seg passiv i over fem méneder etter at ved-
taket ble truffet, og utbyttet méitte anses &
veare i samsvar med partenes felles inten-
sjon, kom Hgyesterett til at vedtaket like-
vel var gyldig.

Ved feil som ikke er grove, vil man vere
tilbake til utgangspunktet om at vedtaket
bare vil veere ugyldig dersom feilen /ar
hatt eller kan ha hatt betydning for ved-

takets innhold. Dersom feilen er av mer

11 Réddende juridisk teori fra for dommen hadde lagt til
grunn at dersom feilen var grov nok, s& var beslutningen
uten videre ugyldig. Det ser ut som verken Andenzs op
cit's. 324-325 eller Aarbakke med flere: Aksjeloven og
allmennaksjeloven med kommentarer (2. utgave 2004) s.
410-411 hele vil gi slipp pa den tradisjonelle lere. Det er
vel mye som taler for at den tradisjonelle leere har en
enklere og mer realistisk vurdering av grove feil enn Rt.

2003 s. 1501.
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bagatellmessig karakter, m det trolig opp-
stilles et krav om at feilen har hart betyd-
ning. Ved feil som ligger i en mellomstil-
ling mellom de grove og de mer bagatell-
messige, vil det vare tilstrekkelig at feilen
kan ha hatt betydning for vedtakets inn-
hold, men uten at det oppstilles noen pre-
sumsjonsregel.!? For slike feil vil mulighe-
ten for & fore motbevis derfor vere hayst
reell.

Asl./asal. § 5-14 inneholder et forbud for
generalforsamlingen mot & behandle saker
som ikke er angitt i innkallingen. I en
situasjon hvor innkallingen er feilaktig
eller mangelfull, setter bestemmelsen gren-
ser for styrets mulighet til 4 rette feilene
eller manglene ved & gjore tilfoyelser eller
andre endringer i forslagene i innkallin-
gen. Som vi skal komme nermere tilbake
til i punke 5.5 nedenfor, kan tilfoyelser og
endringer gjores s3 lenge generalforsamlin-
gen holder seg innenfor samme sak. Der-
som saken overhodet ikke er angitt eller
dersom man ikke lenger er innenfor
samme sak, oppstar spersmélet om vedta-
ket som treffes automatisk blir ugyldig,
eller om lzeren om &rsakssammenheng
beskrevet ovenfor vil gjelde. Siden § 5-14
er formulert som et forbud mot &
behandle saker som ikke er angitt i innkal-
lingen, kunne man i utgangspunktet tenke
seg at generalforsamlingen ikke har mate-
riell kompetanse til 4 treffe det nye/end-
rede vedtaket, og at vedtaket derfor vil
vare ugyldig uten at det er nedvendig med
noen nermere vurdering.'? Premissene i
Rt. 2003 s. 1501 kan imidlertid tyde pa at
det ogs i slike tilfeller m& oppstilles et
krav om drsakssammenheng. I praksis er
forskjellen pa de to tilnzrmingsmatene
neppe szrlig stor. En endring eller tilfoy-
else i forslag i innkallingen som medferer
at man ikke lenger har & gjore med samme
sak, m4 karakteriseres som en grov feil.
Selv om man skulle oppstille et krav om
drsakssammenheng, vil det da gjelde en
sterk presumsjon for at feilen har hatt
betydning for vedtakets innhold, slik at
vedtaket blir ugyldig, og muligheten til &

fore motbevis vil som nevnt vere minimal.

Ved gjennomgangen nedenfor av forskjel-
lige feil og mangler kommer vi tilbake il
betydningen av Rt. 2003 s. 1501. Generelt
skal det imidlertid papekes at ugyldighets-

vurderingen, og herunder kategoriseringen

12 Andens op cit s. 324-325.

13 Se ogsd Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 141 hvor det er sagt
at «generalforsamlingen er avskaret fra 4 treffe vedtak i
saker som ikke er nevnt i innkallingen». Rt. 1929 5. 1038
ser ogsd ut til 4 bygge pa at vedtak utenfor dagsordenen
uten videre blir ugyldige.
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av feil ut fra deres grovhet, ofte kan vere
vanskelig. Usikkerheten blir naturlig nok
enda storre nir konsekvensen av en kon-
kret saksbehandlingsfeil mé vurderes for

generalforsamlingen er avholdt.

4 Styrets adgang til & avlyse
generalforsamlingen, eventuelt
trekke saken

Dersom styret overveier & avlyse en innkalt
generalforsamling, eventuelt trekke en sak
fra dagsordenen, oppstir spersmélet om
styret avgjor dette pd frict grunnlag, eller
om valget er underlagt rettslige begrens-
ninger. Synspunktet métte i s fall veere at
innkallingen medferer en ugjenkallelig rett
for aksjeeierne til 4 3 behandlet de sakene
som er foresldtt i innkallingen.

I utgangspunktet m4 det antas at styret m
ha adgang til 4 avlyse en generalforsamling
dersom det etter at innkallingen er sendt
ug, blir klart at innkallingen er beheftet
med feil og mangler som gjor det tvilsomt
om ett eller flere av de vedtak som skal
treffes, vil vere gyldige. Spersmélet er
imidlertid usikkert, og adgangen kan uan-
sett ikke vere ubegrenset.

Dersom man forst har kommet til tids-
punkeet for generalforsamlingen, er det
nerliggende & anta at sporsmélet om gene-
ralforsamlingen skal avlyses, ma avgjores
av generalforsamlingen selv og ikke av
styret. Dette er lagt il grunn av Borgarting
lagmannsrett i en kjennelse 19. mai 2006,
hvor det riktignok ble forutsatt at innkal-
lingen var lovlig og at avlysningen bar preg
av misbruk.!"* Om det gir en grense for
hvor sent styret kan avlyse generalforsam-
lingen, er usikkert. Dersom man kommer
til at styrets avlysning ikke har virkning,
m3 konsekvensen vare at de som meoter
opp i henhold til innkallingen utgjor en
lovlig generalforsamling. Det kan derfor

i enkelte tilfeller veere dristig av styret &
basere seg pd at avlysningen har den til-
siktede virkningen.

Videre har styret neppe adgang til & avlyse
en generalforsamling som skal behandle
saker fremsatt av andre enn styret selv, selv
om styret skulle mene at forslagene er
beheftet med vesentlige feil eller mangler.
Et eksempel kan vere at aksjeeiere har
krevd at generalforsamlingen behandler
sak om granskning.

14 LB-2006-46 705. Kjennelsen ble pakjert til Hoyesteretts
kjeremélsutvalg, men kjeremalet ble forkastet blant
annet pa det grunnlag at de selskapsrettslige anforslene
ikke kunne fore frem (HR-2006-1127-U).

Dersom styret onsker 4 trekke en sak fra
dagsordenen, ma dette trolig skje pd gene-
ralforsamlingen, slik at flertallet kan
beslutte at saken likevel skal behandles.
For enkelte sakstyper, blant annet utdelin-
ger, vil generalforsamlingen likevel veere
avskiret fra 4 treffe vedtak som styret ikke
samtykker i, dvs. at generalforsamlingen
vil mangle kompetanse til 4 treffe vedtaket.
Slike vedtak blir uten videre ugyldige.

5 Eksempler pa feil og mangler

i innkallinger

Vi vil i dette avsnittet se pd noen praktiske
eksempler pa feil og mangler i innkallingen
og hvordan disse kan eller bor hindteres
fra styrets side.

5.1 Utsendelse mv. av innkallingen
5.1.1 Manglende myndighet til & innkalle
Myndigheten til & innkalle til generalfor-
samling tilligger styret, jf. asl./asal. § 5-9
forste ledd.® Flere dommer legger til
grunn at alle vedtak truffet pa generalfor-
samlingen vil vare ugyldige dersom det
ikke foreligger en gyldig styrebeslutning
om 4 innkalle, jf. Rt. 1936 s. 510 (inn-
kalling foretatt av styrets leder) og

Rt. 1996 s. 346 (innkalling foretatt av
retten uten at vilkirene i niverende § 5-9
annet ledd var oppfylt, dvs. at styret skulle
ha innkalt). I Re. 2003 s. 1501 var mang-
lende styrevedtak om innkalling en av flere
feil som medforte ugyldighet. Dersom
styret fatter en beslutning som godkjenner
eller aksepterer innkallingen for general-
forsamlingen skal holdes, vil det imidlertid
veare vanskelig & hevde at feilen kan ha
hatt betydning for de fattede vedtaks inn-
hold. Slik retting ma derfor kunne skje.

5.1.2 Feil ved utsendelsen

I forbindelse med utsendelse av innkallin-
gen kan det oppsta flere feil som medforer
at selskapet ikke har innkalt samtlige aksje-
eiere (med kjent adresse) ved skriftlig hen-
vendelse innen de frister som loven setter.'®
Manglende eller for sen utsendelse md
normalt anses som en grov feil hvor det
klare utgangspunktet ma veere at det ikke
kan treffes gyldige vedtak pa den aktuelle
generalforsamlingen. I trdd med Re. 2003
s. 1501 kan det selvsagt ikke vere noe krav

15 I selskaper med bedriftsforsamling kan innkallingsmyn-
digheten ved vedtektsbestemmelse legges til bedriftsfor-
samlingens leder, men dette gjores nesten aldri i praksis.

16 Aksjelovgivningen opererer med tre innkallingsfrister: én
uke for aksjeselskaper (asl. § 5-10 annet ledd), to uker
for allmennaksjeselskaper (asal. § 5-10 annet ledd) og 21
dager for noterte allmennaksjeselskaper (asl. § 5-11b nr.
1), likevel slik at vedtektene i alle tre tilfeller kan sette en
lengre frist. T alle tre tilfeller ma innkallingen veere
postlagt senest pd den samme ukedag som generalforsam-
lingen skal holdes, henholdsvis en, to eller tre uker for
generalforsamlingen, jf. § 18—4.



GROV FEIL: Manglende eller for sen utsendelse ma normalt anses som en grov feil hvor det

klare utgangspunktet ma vere at det ikke kan treffes gyldige vedtak pa den aktuelle

generalforsamlingen.

om at feilen har rammet majoriteten av
aksjeeierne; ogsa hvor feilen har rammet
en minoritet, m4 hovedregelen vare at
vedtakene blir ugyldige.!” Problemstillin-
gen er om det er grunnlag for & operere
med et unntak fra hovedregelen dersom
utsendelsen av innkallingen ble noe forsin-
ket til et fatall aksjeeiere.!® Aksepteres et
slikc unntak, oppstér imidlertid spersmalet
om hvor f8 som ma vere rammet og/eller
hvor kort forsinkelsen m4 vere for 8 unngg
ugyldighet. I selskaper med to eiere er det

17 Dette er lagt til grunn i Re. 2003 s. 1501 (innkalling ikke
sendt til 49 % av aksjecierne) og har ogsa medfort at
Foretaksregisteret/Nearings- og handelsdepartementet i
flere tilfeller har omgjort registreringer som har sitt
grunnlag i vedtak pd generalforsamlinger hvor minorite-
ten ikke var innkalt, jf. blant annet Foretaksregisterets sak
2010/1 596 899 (innkalling ikke sendt til 49 % av
aksjecierne) og Narings- og handelsdepartementets
klagesak 200 702 175-4CGL (innkalling ikke sendt til
30 % av aksjecierne).

18 Knudsen op cits. 171 antar at en feil som bestar i at en
handfull sméaksjonrer ikke er blitt innkalt, ikke vil
medfore at et vedtak blir ugyldig dersom vedtaket er
truffet med klart flertall, og det ikke foreligger spesielle

omstendigheter.

dessuten vanskelig 4 skjenne at ugyldig-
hetssporsmailet skal bero pd om den som
ikke har fite tilsendt innkallingen eier 1 %
eller 49 %. S4 lenge styret vet at det har
skjedd en feil fra selskapets side som har
rammet en eller flere av aksjeeierne, vil det
derfor vare vanskelig 4 legge til grunn som

sikkert at vedtakene vil bli gyldige.

Selskapets plike er & sende ut innkallingen
innen fristen, dvs. at risikoen for om inn-
kallingen kommer frem i tide er aksje-
eiernes.!” Forutsetningen m3 imidlertid
vere at innkallingen sendes p4 en slik méte
at aksjeeierne under normale omstendig-
heter vil motta innkallingen i lopet av en
dag eller to. Utsendelse som har skjedd pa
fristens siste dag, men med B- eller C-post,
kan derfor ikke aksepteres.? Utsendelse til

19 Om innkallingen er sendt ut, ma avgjores etter alminne-
lige bevisregler, dvs. at retten/Foretaksregisteret ma legge
til grunn det faktum som er mest sannsynlig.

20 Tilsvarende Brithen: Gyldendal Rettsdata, note 741 til

aksjeloven.
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aksjeciere bosatt i utlandet reiser serskilte
problemer, fordi utsendelse pd fristens siste
dag ofte vil medfere at de ikke mottar inn-
kallingen for etter at generalforsamlingen er
avholdt. I alminnelighet kan det neppe
tolkes inn en regel om at styret har plik til
& sende ut innkallingen s8 tidlig at alle
aksjeeierne vil motta innkallingen noen
dager for generalforsamlingsdagen. Vedtak
truffet pd en generalforsamling som i og for
seg er innkalt innen fristen, kan likevel bli
ugyldige ut fra alminnelige misbruksprin-
sipper, for eksempel dersom styret vet at en
innkalling med et kontroversielt forslag ikke
vil nd frem til den dominerende utenland-
ske aksjeeieren i tide.?!

Innkallingen skal skje ved «skrifilig henven-
delse», jf. § 5-10 forste ledd. Innkalling

pr. e-post oppfyller ikke kravet til skriftlig-
het, og det er derfor en saksbehandlingsfeil
dersom innkallingen sendes pr. e-post til
aksjeeiere som ikke uttrykkelig har godtatt
dette, jf. asl./asal. § 18-5 forste ledd. Der-
som det er klart at en aksjeeier har mottatt
den innkallingen som er sendt ut elektro-
nisk, md det imidlertid vere pd det rene at
innkalling er skjedd i relasjon til vedkom-
mende.?? Det vil ogsi vare en saksbehand-
lingsfeil dersom innkallingen sendes til en
annen adresse enn den aksjeeieren har
oppgitt. Aksjeeieren m3 std frite ¢l &
bestemme at innkallingen skal sendes til
en person som er utpeke til 4 ivareta aksje-

21 Se til illustrasjon dom fra Borgarting lagmannsrett 29.
juni 2006 (LB-2005-42 161) hvor innkalling til ekstra-
ordinar generalforsamling 29. desember 2003 ble sendt
22. desember til tysk aksjeeier som eide 50 % av aksjene.
Innkallingen ble mottatt 19. januar 2003. Lagmannsret-
ten la til grunn at innkallingen ikke var lovlig ut fra
alminnelige misbruksprinsipper og at feilen kunne ha
hatt betydning for vedtakets innhold. Dommen illustre-
rer ogsd at styret ved vurderingen av innkallingsfristen
etter omstendighetene m3 ta tilberlig hensyn til helligda-
ger mv.

22 Se Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) s. 48 hvor det legges til
grunn at kravene i § 18-5 er ordensbestemmelser og ikke
gyldighetskrav.
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eierens interesser. Slik representasjon kan
undertiden ogsd innfortolkes, for eksempel
slik at styremedlem utpekt av vedkom-
mende aksjeeier ogsa er rett adressat for
innkallingen.?

5.1.3 Manglende vedlegg mv.

Det hender at lovbestemte vedlegg ikke
blir sendt ut som folge av feil, eller at sel-
skapet har oversett hvilke vedlegg som er
nedvendige.?* Det m3 her skilles mellom
vedlegg som er en forutsetning for 4 kunne
ta stilling til de forslag som er foresldtt

i innkallingen, og vedlegg som har til for-
mal 4 gi utfyllende informasjon, eventuelt
dokumentere at lovbestemte vilkr er opp-
fylt. Dersom man for eksempel har glemt
4 sende ut drsregnskap eller fusjonsplan, vil
godkjennelse av arsregnskapet eller fusjo-
nen i alminnelighet vere ugyldig. Feilen er
s grov at det i realiteten ikke vil vare
mulig & fore motbevis for at feilen ikke har
hatt betydning for vedtakenes innhold,

jf. ogsd Rt. 2003 s. 1501. Dersom inn-
kallingsfristen er lopt ut, har det neppe
noen betydning for gyldighetssparsmélet om
drsregnskapet eller fusjonsplanen ettersendes.?®

P4 den annen side ber unnlatt eller for sen
utsendelse av revisjonsberetningen i almin-
nelighet ikke ses som en grov saksbehand-
lingsfeil, dvs. at vedtak om godkjennelse
av drsregnskapet bare blir ugyldig dersom
den manglende utsendelsen har hatt
betydning for vedtaket. Forutsetningen ma
imidlertid vare at det vil foreligge en «ren»
beretning. Det samme m3 gjelde ved unn-
latt utsendelse av revisors bekreftelse av at
det etter en kapitalnedsettelse er dekning
for gjenverende bunden egenkapital,

jf. asl./asal. § 122 annet ledd. S4 lenge
det er pd det rene at det materielle vilkdret
er oppfylt, kan ikke feilen antas 4 ha hatt
noen betydning for kapitalnedsettelses-
vedtakets innhold.

I en mellomstilling stdr de redegjorelser/
bekreftelser som skal sendes til generalfor-
samlingen i forbindelse med at generalfor-
samlingen blant annet skal behandle god-
kjennelse av avtale mellom selskapet og

23 IRt 2003 s. 1501 tok ikke Hoyesterett stilling til om
minoritetens styremedlem ogsd kunne anses som minori-
tetens representant i generalforsamlingen, slik at innkal-
lingen eventuelt var sendt.

24 Etter asl./asal. § 5-11a kan béde aksjeselskaper og

allmennaksjeselskaper fastsette i vedtektene at blant annet

vedlegg ikke trenger & sendes til aksjecierne sammen med
innkallingen, s4 lenge de aktuelle dokumentene er
tlgjenglige pa selskapets hjemmeside. Nér vi i teksten
taler om «sendes ut», mé dette for selskaper med ved-
tektsbestemmelse som nevnt leses som «legges ut pa
hjemmesiden».

Merk likevel at for allmennaksjeselskaper gjelder det en

senere frist for utsendelse av rsregnskapet mv. enn for

utsendelse av innkallingen, jf. asal. § 5-6 femte ledd.

2
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aksjeeier mv. (asl./asal. § 3-8) og kapital-
forheyelse med innskudd i annet enn
penger (asl./asal. § 10-2). Normalt vil
slike vedlegg vaere en forutsetning for at
generalforsamlingen skal kunne gjore seg
opp en mening om forslaget, og det mé
derfor antas at slike mangler i alminnelig-
het kan ha hatt betydning og vil fore til at
vedtaket blir ugyldig.

For noterte selskaper er det krav om at
innkallingen skal inneholde omfattende
informasjon knyttet til aksjeciernes rettig-
heter, stemmegivning mv. jf. forskrift
983/2009. Ytterligere plike til 4 gi opplys-
ninger folger av verdipapirhandelloven

§ 5-9 annet ledd, og etter tredje ledd skal
fullmaktsskjema vedlegges innkallingen.
Det er vanskelig & se at brudd pa disse
reglene under noen omstendighet skal
kunne medfere at realitetsvedtak pa gene-
ralforsamlingen blir ugyldige.

5.2 Tid og sted

Innkallingen skal etter § 5-10 forste ledd
annet punktum angi «#id og sted for motet.
Er det angitt feil tid, for eksempel slik at
generalforsamlingen egentlig skal holdes
dagen for eller dagen etter det som frem-
gdr av innkallingen, og det ikke er mulig &
holde generalforsamlingen pa den dagen
som er angitt, vil det eneste alternativet
vare & avlyse generalforsamlingen. En
variant av denne feilen er at innkallingen
inneholder en kombinasjon av en dato og
en ukedag som ikke eksisterer, for eksem-
pel «torsdag 20. mai», mens den 19. mai
er en torsdag og den 20. mai er en fredag.
Selv om det kanskje er naturlig 4 la datoen
fa forrang foran ukedagen, mé avholdelse
av generalforsamlingen den 20. mai

i utgangspunktet anses som en grov feil
som medforer at generalforsamlingens
vedtak vil vere ugyldig, med mindre det
fores motbevis for at feilen ikke har hatt
betydning. I enkelte tilfeller kan det kan-
skje likevel veere nerliggende for styret &
sende ut en presisering om hva som egent-
lig er riktig generalforsamlingsdag, og sé se
hvordan generalforsamlingen forlgper.

Det kan tenkes at det i innkallingen er
angitt feil klokkeslett. Det md vaere uakt-
uelt 4 starte generalforsamlingen tidligere
enn det som er angitt. Senere oppstart md
imidlertid aksepteres, i alle fall dersom det
ikke er tale om en vesentlig tidsforskyv-
ning. Synspunktet kan begrunnes med at
aksjeeierne uansett ikke kan basere seg pd
at generalforsamlingen vil vere ferdig
innen et gitt klokkeslett.

At det i innkallingen er oppgitt feil sted
for generalforsamlingen, er neppe serlig
praktisk, men det kan skje at for eksempel
gatenummeret er blitt uriktig. Mer prak-
tisk er det kanskje at det etter utsendelsen
viser seg at det opprinnelig oppgitte stedet
vil bli for trangt fordi man forventer langt
flere motende aksjeeiere enn forst antatt.
S4 lenge selskapet sorger for at aksjeeierne
som mgter opp pi det opprinnelige stedet
fir beskjed om hvor generalforsamlingen
skal holdes, m4 slike endringer veere aksep-

table.

5.3 Motedpner og moteleder

I innkallingen i allmennaksjeselskaper,
men ikke aksjeselskaper, skal det opplyses
hvem som skal 4pne metet, jf. asal. § 5-10
tredje ledd tredje punktum. I enkelte inn-
kallinger er det ogsd opplyst hvem som
skal lede metet. I mange selskaper regu-
lerer vedtektene hvem som skal ha slike

oppgaver.

Dersom det foreligger gyldig forfall fra
metedpner, mé styret kunne utpeke en ny
person til denne oppgaven. Det foreligger
i slike tilfeller en uriktig opplysning i inn-
kallingen, men i den grad man ser endrin-
gen av metedpner som en saksbehand-
lingsfeil, m& det vare pd det rene at feilen
i seg selv ikke kan ha noen betydning for
gyldigheten av de vedtak som skal treffes.”
S4 lenge motedpners beslutninger med
hensyn til hvem som skal ha stemmerett er
korrekte, jf. § 513, er det ingen som har
noen grunn til 4 beklage seg, og er beslutnin-
gene uriktige, kan de vedtak som er truffet,
uansett angripes pa dette grunnlaget.

6

Ved forfall fra den motelederen som er
utpeke i innkallingen eller som folger av
vedtektene, oppstér spersmélet om general-
forsamlingen har adgang til 4 velge en
annen person som moteleder. Det er
neppe grunn til 4 vurdere dette sparsmalet
annerledes enn sporsmal om & endre den
angitte motedpner. Hvem som er mote-
leder, kan riktignok ha avgjerende betyd-
ning for utfallet av en avstemning dersom
stemmetallet for og i mot er like, jf. § 5-17
forste ledd, men det avgjorende m4 her

vere om det foreligger gyldig forfall.

Tilsvarende mi gjelde dersom det viser seg
at det er feil person som i innkallingen er
angitt som motedpner/-leder, dvs. at det
aldri var meningen at vedkommende
skulle dpne eller lede matet, eller at den

26 Dette ma gjelde selv om opplysningen i innkallingen om
motedpneren kan ha medfort at en minoritet unnlot &
benytte sin rett etter asal. § 5-12 annet ledd til & kreve at
tingretten utpekte motedpneren.



personen som er angitt, ikke stemmer
overens med det som folger av vedtektene.
I det sistnevnte tilfellet foreligger riktignok
ogsé en overtredelse av vedtektene, men
dette i seg selv kan ikke ha noen betydning
for gyldigheten av de vedtak som skal treffes

pa generalforsamlingen.

5.4 Saker utenfor dagsordenen — unntak
Asl./asal. § 5—14 forste ledd slr fast at
saker som ikke er meddelt aksjeeierne
gjennom innkallingen, ikke kan «avgjores»
pa generalforsamlingen uten at alle sam-
tykker. Bestemmelsen beskytter bide de
tilstedevarende og de fraveerende mot
overrumpling. Bestemmelsen m3 ses i sam-
menheng med § 5-10 tredje ledd om at
innkallingen skal «bestemt angi de saker
som skal behandles». Det er derfor utelukket
3 realitetsbehandle forslag under posten
«eventuelt eller lignende. Konsekvensen av
brudd pa § 5-14 forste ledd er behandlet
foran under punkt 3. Annet ledd

1§ 5-14 gjor visse unntak fra prinsippet
om at saker utenfor dagsordenen ikke kan
behandles. Disse er nzermere omtalt straks
nedenfor. Et mer komplisert sporsmél er
hvilke endringer og tillegg man kan gjore

i saker som er angitt i innkallingen. Dette

sporsmalet behandles nedenfor under

punkt 5.5.

Den mulighet § 5-14 annet ledd gir for at
selskapet pa den ordinere (men ikke ekstra-
ordinere) generalforsamlingen kan treffe
vedtak som ikke er angitt i innkallingen,
brukes neppe hyppig i praksis. Bestem-
melsen fremstir som et unntak fra et
grunnleggende prinsipp i innkallings-
reglene og ber derfor ikke gis en videre
rekkevidde enn det som folger av en sikker
forstelse av ordlyden.

For det forste gjor § 5-14 annet ledd nr. 1
unntak for saker som «etter loven eller ved-
tektene skal behandles pi motet». Et eksem-
pel pa en slik sak er godkjennelse av «drs-
regnskap og rsberetning, herunder utdeling
av utbytte», jf. asl. § 5-5 annet ledd nr. 1/
asal. § 5-6 annet ledd nr. 1. Dersom gene-
ralforsamlingen skal godkjenne regnskap-
ene, ma imidlertid drsregnskapet vere
sendt ut til aksjeeierne, jf. det som er sagt
ovenfor i punkt 5.1.3 om manglende
utsendelse av vedlegg. Unntaket omfatter
i utgangspunktet ikke vedtak som har en
nar sammenheng med eller tilknytning til

Selskapsrett

regnskapet, for eksempel vedtak etter

§ 17-3 annet ledd om ansvarsfrihet knyttet
til utarbeidelse av regnskapene. I allmenn-
aksjeselskaper skal den ordinare general-
forsamlingen i henhold til asal. § 5-6
tredje og fjerde ledd ogsd behandle styrets
lederlonnserklering (§ 6-16 a), samt
styrets redegjorelse for foretaksstyring etter
regnskapsloven § 3-3 b. Slike saker kan
derfor behandles selv om de ikke er nevnt
i innkallingen.””

Mange selskaper har vedtektsbestemmelse
om at «Valg av styre» skal behandles p&
den ordinzre generalforsamlingen. For
selskaper uten slik bestemmelse er spors-
mélet om slikt valg kan behandles uten at
det er angitt i innkallingen. Valg av styre-
medlemmer skal skje nér et styremedlems
funksjonsperiode er lopt ut. Etter asl./asal.
§ 6-6 forste ledd er funksjonstiden to &r,
men i vedtektene kan det fastsettes bade
en kortere og lengre funksjonstid (men

27 For s vidt gjelder redegjorelsen for foretaksstyring, har
dette neppe noen stor betydning for generalforsamlingen
som uansett ikke skal fatte et realitetsvedtak, jf. uttalelse
fra Justisdepartementets lovavdeling 4. februar 2011
(saksnr. 201 100 085 EP IKR). Slik sak er uansett ikke
en obligatorisk post pd ordinare generalforsamlinger for i

2012, jf. forskrift 1048/2010 § 3.
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bare opp til fire 4r). Ordlyden i bestem-
melsen indikerer at den ordinzre general-
forsamlingen uten angivelse i innkallingen
kan foreta valg til erstatning for alle med-
lemmer hvis funksjonstid er lopt ut. Aksje-
loven 1976 satte imidlertid som vilkar at
saken bare kunne behandles dersom «hver
slik generalforsamlingy skulle behandle
den samme saken, men dette vilkiret for-
svant ut selv om meningen tilsynelatende
var 4 viderefare gjeldende rett.?® I juridisk
teori er det uenighet med hensyn til om
den tidligere begrensningen fortsatt gjelder.
Selv om innkallingens taushet kan med-
fore at valg av styremedlemmer for enkelte
aksjeeiere kan komme som en overraskelse,
m4 lpsningen i ordlyden antakelig legges
til grunn.?’

I mange vedtekter er sak om godtgjorelse
til styret (§ 6-10) oppfort som en sak som
skal behandles p4 den ordinere generalfor-
samlingen, men selv om dette ikke er til-
fellet, ma generalforsamlingen normalt
kunne behandle slik godtgjorelse fordi
arlig behandling kan sies 4 folge av lovens
system. Unntak kan imidlertid tenkes
dersom selskapet for eksempel aldri har
utbetalt styregodtgjorelse. Godtgjorelse til
revisor (§ 7-1 annet ledd) mé ogsé normalt
kunne behandles selv om saken ikke er
nevnt i innkallingen.

Etter § 5-14 annet ledd nr. 2 kan ordinar
generalforsamling behandle forslag om
granskning etter § 5-25 forste ledd. Ende-
lig folger det av nr. 3 at bide ordiner og
ekstraordinar generalforsamling kan
behandle benkeforslag om at det innkalles
til en ny generalforsamling for 4 avgjore
forslag fremsatt i motet. Far forslaget mer
enn 50 % av stemmene, vil vel dette i
praksis bli ansett som en instruks til styret
om 4 innkalle til generalforsamling.

I dllegg til de unntak som folger av § 5-14
annet ledd m3 det ogsa vere pa det rene at
generalforsamlingen mé kunne treffe alle
de vedtak som er ngdvendige for general-
forsamlingens egne forhandlinger, selv om
disse ikke er angitt som en egen post i
innkallingen. Dette gjelder for eksempel
vedtak om 4 godkjenne innkallingen, valg
av medundertegner til protokollen

(§ 5-16 tredje ledd) og avgjerelse av

stemmetvister.

28 NOU 1996: 3 s. 132: «Paragrafen svarer til gjeldende lov
§ 9-10, men er redigert p& en noe annen méte.»

29 Tilsvarende Andenes op cit s. 281, men motsatt Aar-
bakke med flere op cit s. 375.
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5.5 Saker pa dagsordenen — hva er samme
salk?

5.5.1 Innledning

Som nevnt avskjerer § 5-14 generalfor-
samlingen «fra 4 treffe vedtak i saker som
ikke er nevnt i innkallingen». Er saken
forst angitt i samsvar med § 5-10 tredje
ledd, kan det aktuelle forslaget endres eller
bygges ut s& lenge man holder seg innen-
for samme sak. Vurderingen m3 til en viss
grad bli skjennsmessig. Holder man seg
innenfor samme sak, innebarer endringen/
tillegget ingen saksbehandlingsfeil over-
hodet. Gir man utenfor, har generalfor-
samlingen behandlet en sak som ikke er
angitt i innkallingen.

Hva som er samme sak, beror p en tolk-
ning av innkallingen. Det avgjorende ma
vare hvilke spersmal aksjeeierne pa bak-
grunn av innkallingen har hatt foran-
ledning til 4 sette seg inn i og forberede
seg pd. Etter vart syn ligger det i dette at
uttrykket «sak» i utgangspunktet mé tolkes
ganske snevert. Et forslag om 4 endre virk-
somhetsbestemmelsen i vedtektene kan for
eksempel ikke gi de motende aksjecierne
en ubegrenset rett til & endre beskrivelsen
av selskapet: saken er med andre ord om
den gjeldende virksomhetsbeskrivelsen skal
endres pd den spesifikke miten som frem-
gir av innkallingen. Tilsvarende gjelder
forslag om kapitalforhoyelse: saken m3

i utgangspunktet vare forslag om kapital-
forhgyelse p& de angitte vilkdr og ikke
kapitalforhoyelse i sin alminnelighet.

Sporsmilet om hva som er samme sak, kan
oppsté bade der forslaget i innkallingen er
mangelfullt, og der man pa grunn av feil
eller endrede forhold ensker 4 endre for-
slaget. Det kan sporres om det rettslig sett
er storre adgang til 4 endre mangelfulle
vedtak enn vedtak som i utgangspunktet
oppfyller lovens krav. Svaret p4 dette md

i utgangspunktet vere nei: dersom selskapet
pa generalforsamlingen gnsker 4 vedta en
emisjon pa 100, er det vanskelig & se at
adgangen til dette skal vere storre i de
tilfeller man i innkallingen ikke har sagt
noe om emisjonsbelopet i det hele tatt,
enn i de dilfeller forslaget i innkallingen
lyder pa 50. Generelt mé det likevel antas
at jo mer presist og omfattende et vedtak
er utformet i innkallingen, jo mindre bli
adgangen til 4 endre vedtaket under gene-
ralforsamlingen.

Med disse utgangspunktene skal vi si noe
om adgangen til 4 gjere endringer og til-
legg i relasjon til sakstyper som er hyppig
forekommende i praksis. Vi presiserer at

dersom styret skal fremme et alternativt
forslag, m4 forslaget forankres i et styre-
vedtak, dvs. at styrets leder ikke pa egen

hand kan foreslé 4 endre styrets forslag.

5.5.2 Vedrekssendringer

Forslag om & endre vedtektene skal etter
asl./asal. § 5-10 tredje ledd annet punk-
tum gjengis i innkallingen i sin helhet.
Det kan derfor i utgangspunkeet ikke veere
anledning til 4 foreta endringer i slike
forslag. Fremmes det et alternativt forslag,
m3 derfor begge forslagene vare gjengitt

i innkallingen.*® Synspunktet kan ogsd
begrunnes reelt med at vedtektsendringer
kan gjelde sentrale bestemmelser av vesent-
lig betydning for forholdet mellom aksje-
eierne eller mellom aksjecierne og selska-
pet. Det er dessuten ofte ikke s3 lett &
overskue konsekvensene av selv mindre
justeringer.

Rent redaksjonelle og spriklige endringer
m3 likevel kunne gjores innenfor sakens
ramme, for eksempel retting av skrivefeil,
paforing av tegnsetting, endring av rekke-
folgen i en oppramsing mv. Det kan vel
heller ikke vare helt utelukket 3 foreta
mindre materielle endringer. Man kan for
cksempel tenke seg at styret har fremmet
forslag om & endre vedtektenes angivelse
av laveste og heyeste antall styremedlem-
mer fra «to til seks» til «tre til tte», mens
man for generalforsamlingen finner ut at
det hayeste antallet burde ha vert «ni».
Det kan her virke urimelig strengt dersom
gkningen av det maksimale antallet styre-
medlemmer fra atte til ni, ble ansett for &
vere en ny sak. En slik endring ber derfor
normalt aksepteres.

5.5.3 Kapiralforhoyelser

Forslag om kapitalforhoyelse ma ta stilling
til en rekke spersmal, jf. § 10-1 annet
ledd. I tillegg er slike forslag ofte kom-
plekse vedtak av stor betydning for selska-
pet og dets eierforhold, og for forholdet
mellom aksjeeierne. Generelt bor det der-
for utvises betydelig forsiktighet med &
endre eller gjore tillegg til slike vedtak.

Kapitalforhgyelsesreglene i asl./asal.
kapittel 10 inneholder en bestemmelse
som direkte regulerer adgangen til 4 endre
forslaget i innkallingen, jf. § 10-5 forste
punktum, som forbyr generalforsamlingen
(med mindre de berorte aksjeeiere samtyk-
ker) & «beslutte storre avvik fra aksjeeiernes
fortrinnsrett enn det som er angitt i styrets
forslagy. Meningen med denne bestem-
melsen er imidlertid ikke 3 fastsette en

30 Se Aarbakke med flere op cits. 363.
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Selskapsrett

snevrere endringsadgang enn det som
folger av § 5-10 og § 5-14, men 4 presi-
sere at en endring som nevnt vil rammes

av § 5-10 og § 5-14.%!

Det folger av § 10-3, jf. § 10-1 annet
ledd at styret i innkallingen blant annet
ma3 foresld det belop aksjekapitalen skal
forhgyes med, tegningskurs, hvem som
kan tegne de nye aksjene, tegnings- og
betalingsfrist, samt storrelsen pd en even-
tuell garantiprovisjon. Ser man dette fra
aksjeciernes stdsted, vil det normalt vare
en helhet som er avgjorende for om man
stotter forslaget eller ikke, eventuelt om
man tar seg bryet med 4 mete opp pa
generalforsamlingen. Vesentlige endringer
i helheten i forslaget ma derfor vare ute-
lukket: er det foreslitt en mindre rettet
emisjon, kan ikke de som er til stede pd
generalforsamlingen, vedta et emisjons-
belep som er sé stort at maktforholdene

i selskapet endres. Tilsvarende kan de som
er til stede pa en generalforsamling som
skal behandle en fortrinnsrettsemisjon,
ikke nedjustere tegningskursen sammen-
lignet med forslaget i innkallingen, slik at
utvanningen for de som ikke deltar, blir
vesensforskjellig fra det opprinnelige for-
slaget. Ved rettede emisjoner kan det ogsa
veere av stor betydning hvem som skal
tegne aksjene. Det kan derfor ikke veere
kurant 4 endre vedtaket slik at en annen
person eller et annet selskap skal kunne
tegne aksjene. Mindre justeringer mé
imidlertid kunne aksepteres.’? Det lar seg
ikke gjore & gi en kortfattet og presis
karakeeristikk av hvor grensen gir. Med
utgangspunkt i hva som er sagt i innkallin-
gen, mi den nzrmere grensedragning bero
pa en rekke forhold knyttet til den forelig-
gende situasjonen, forhold pd selskapets
side, aksjeeiernes forhold mv.

Har man i innkallingen glemt eller over-
sett 4 ta stilling til vesentlige spersmal som
etter loven skal reguleres, vil saken ofte

31 Bestemmelsen kom inn i aksjeloven 1976 og det heter i
Innst (1970) s. 93: «Ogsd [aksjeloven 1957] § 70 forste
ledds forste punktum om at generalforsamlingen ikke
kan treffe beslutning om andre emner enn dem som er
bestemt angitt i innkallingen, setter en viss grense for
hvilke endringer som kan gjores med hensyn til et
fremsatt forslag. Det vil imidlertid ofte vare tvilsomt nér
et forslag blir s& meget endret at det md behandles som
nytt, og en sarskilt regel om adgangen til 4 fravike den
del av forslaget som gjelder fortrinnsretten, synes nyttig.»

32 Til illustrasjon RG 2005 s. 1409: en endring om at
aksjene kunne tegnes av et annet selskap i samme kon-
sern som den tegneren som var angitt i innkallingen, ble
ansett som en saksbehandlingsfeil. Retten mente imidler-
tid at feilen ikke hadde innvirket pa vedtakets innhold.
Vedtaket var derfor gyldig. Resultatet i dommen er det
ikke noe 4 utsette pd, men begrunnelsen burde etter vart
syn ha vert at endringen ikke medforte at man var
utenfor den saken som var angitt i innkallingen, dvs. at
det ikke var noen saksbehandlingsfeil i det hele tatt.
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ikke vaere «bestemt angitw, jf. § 5-10
tredje ledd, dvs. at eventuelle vedtak pd
generalforsamlingen mé anses som saker
utenfor dagsordenen. Noen tillegg ma
imidlertid kunne aksepteres. Et eksempel
kan vare at den vedtektsendringen som
ligger implisitt i antall aksjer i kapitalfor-
hoyelsesforslaget, ikke er kommet med

i innkallingen. Vedtektsendringen kan da
legges inn i generalforsamlingens vedtak.

Bestemmelsen i § 10-5 forste punktum
forbyr som nevnt «starre avvik», dvs. at
bestemmelsen ikke er til hinder for mindre
avvik. Bestemmelsen kan imidlertid ikke
tolkes motsetningsvis slik at den gir en
ubegrenset adgang til & endre rettede emi-
sjoner til fortrinnsrettsemisjoner. Bestem-
melsen i § 10-5 statter likevel det syn at
adgangen til 4 foreta endringer som med-
forer at aksjecierne kommer darligere ut
sammenlignet med forslaget i innkallin-
gen, er snevrere enn endringer som har
den motsatte virkningen. Det mé derfor
antas at det er storre adgang til 4 vedta en
lengre tegnings- og betalingsfrist enn det
er til 4 korte ned slike frister i forhold til
det som folger av innkallingen.

Styret m i innkallingen begrunne sitt
forslag om kapitalforheyelse, jf. § 10-3

annet ledd ferste punktum. Begrunnelsen

inngdr ikke i det vedtaket som generalfor-
samlingen skal treffe. Undertiden bortfal-
ler formalet med kapitalforheyelsen, for
eksempel slik at det spesifikke oppkjopet
som selskapet skulle finansiere med kapital-
forhayelsen, ikke lenger lar seg realisere.

I slike tilfeller m& styret ha adgang il &
trekke forslaget om kapitalforhoyelse,
eventuelt avlyse generalforsamlingen,

jf. punke 4 foran. Dersom det for general-
forsamlingen holdes oppstar en ny opp-
kjopsmulighet, vil ikke generalforsamlin-
gen kunne vedta en emisjon med et annet
formal enn det som er angitt i innkallin-
gen. Dette vil etter vért syn vare utenfor
samme sak. Glemmer styret & angi begrun-
nelsen, kan man si at aksjeeierne har en
grunn til & ta rede pd hva begrunnelsen for
kapitalforheyelsen er, eventuelt kan aksje-
eierne sorge for 4 stemme mot forslaget.
Loven pélegger imidlertid ikke aksjecierne
noen aktivitetsplike for & finne ut hva
styret egentlig har ment. Det virker dessuten
mindre logisk at gyldighetsspersmalet skal
vurderes annerledes i de tilfeller hvor den
angitte begrunnelsen endres, enn i de til-
feller der begrunnelsen helt er utelatt.
Manglende begrunnelse ber derfor i almin-
nelighet medfare at saken ikke anses
bestemt angitt i henhold ¢l § 5-10 tredje
ledd. P4 den annen side m3 manglende
redegjorelse for forhold som ma4 tillegges

VALG: Normalt forutsetter valg av styremedlemmer at et ellere flere av de sittende

medlemmene gér ut.



vekt nér det gjelder & tegne de nye aksjene, jf. § 10-3 annet ledd
annet punktum, bare kunne medfore at vedtaket blir ugyldig
dersom feilen har hatt betydning for vedtakets innhold.

5.5.4 Urdelinger

Utdeling p4 aksjer skjer enten ved vedtak om utbytte etter asl./
asal. kapittel 8 eller vedtak om kapitalnedsettelse etter kapittel 12.
Det vesentlige ved begge formene for utdeling er 4 fastsette utde-
lingsbelopet. Utbytte kan behandles pd ordinzr generalforsamling
selv om sak om utbytte ikke er nevnt i innkallingen, se punkt 5.4
foran. Forslag om kapitalnedsettelse ma uansett nevnes, og slike
forslag ma oppfylle kravene i § 12—1 annet ledd.

Bide § 8-2 og § 12-1 bygger pd den forutsetning at det utde-
lingsbelppet som er foresldtt i innkallingen, kan endres, slik at
generalforsamlingen bdde kan vedta et hoyere og et lavere belop
enn styrets forslag.>> Dersom styret godtar eller samtykker til det
forhgyede utdelingsbelopet, er det derfor pd det rene at endrings-
adgangen er til stede, og det mé da ogsa gjelde selv om endringen
er vesentlig. Utdelinger skjer normalt ved kontanter, men utdeling
av ting kan ogs3 skje. Et forslag om & utdele kontanter kan imid-
lertid normalt ikke endres til utdeling av ting (eller motsatt).

Endring av utbytte pd ordinar generalforsamling vil ogsa inne-
bare en endring av regnskapet, jf. her at resultatdisponeringen
enten mé fremg3 av resultatregnskapet eller av arsberetningen
(regnskapsloven § 3-3 fjerde ledd). En slik endring av regnskapet

m4 da ogsd kunne foretas pd generalforsamlingen.

Forslag om utdeling ved nedsettelse av aksjekapitalen har som
konsekvens at ogsa vedtektene mé endres. @kes belopet ved yteer-
ligere nedsettelse av aksjenes palydende, vil dette innebare at for-
slaget i innkallingen om & endre vedtektsbestemmelsen om aksje-
kapital og aksjenes palydende, m4 endres. En slik endring ma
imidlertid vere tillatt som en konsekvens av adgangen til 4 endre

belopet.

Enkelte kapitalnedsettelsesvedtak er kompliserte og komplekse.
Det kan for eksempel dreie seg om en nedsettelse som er rettet
mot bare enkelte av aksjeeierne, dvs. at nedsettelsen gjennomfores
ved innlgsning av aksjer. Eller det kan vare at innlgsningen er et
ledd i en restrukturering av selskapet, slik at utdelingen skal
gjennomfores ved tingsuttak. I slike tilfeller ma det veere klart at
generalforsamlingen i alminnelighet ikke stdr fritt til & endre for-
slaget, heller ikke den del av forslaget som gjelder utdelingsbele-
pet. Man vil da raske bevege seg utenfor det som mé karakteriseres
som samme sak.

5.5.5 Valg av styremedlemmer

Valg av styremedlemmer er et forslag som i utgangspunktet ikke
trenger 4 spesifiseres eller utdypes utover overskriften «valg av
styremedlemmer», «valg av styre», men neppe bare «valgy fordi det
da kan vere uklart hvilket valg man ser for seg. Dersom det fore-
slds konkrete navn i innkallingen, vil ikke dette vere til hinder for
at generalforsamlingen kan stemme inn andre kandidater.

Normalt forutsetter valg av styremedlemmer at ett eller flere av de
sittende medlemmene gdr ut. Dersom funksjonstiden har lopt u,
trenger det, som nevnt i punkt 5.4 ovenfor, ikke fremgd av inn-

33 Asl. § 8-2 annet punktum/asal. § 8-2 tredje punktum: «Det kan ikke besluttes utdelt
heyere utbytte enn styret har foreslitt eller godtar» og § 12-1 annet ledd tredje punktum:
«Beslutning [om kapitalnedsettelse med utdeling til aksjeeierne] kan bare treffes etter
forslag fra styret eller med styrets samtykke.»

Selskapsrett

HOYERE ELLER LAVERE: Generalforsamlingen kan vedta et
hoyere eller lavere belop enn det styret har foreslitt som utbytte.

kallingen at meningen med valget er at det skal komme nye styre-
medlemmer il erstatning for sittende. For styremedlemmer hvis
funksjonstid ikke er utlopt, forutsetter imidlertid § 6-7 at disse
bare kan avsettes dersom dette er angitt i innkallingen. Konsekven-
sen av dette blir at dersom selskapet har det antall styremedlem-
mer som folger av vedtektene, og man fortsatt er innenfor den
funksjonstiden som folger av det aktuelle valget, s3 vil et forslag
pa dagsordenen om «Valg av styremedlemmer» uten at det er
presisert at en eller flere forst skal avsettes, ikke kunne realitets-

behandles.
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