Alt henger
sammen

Vi naermer oss tiden for leveransen av vart ultimate revisjonsprodukt - revisjons-
beretningen - som i ar kommer i fornyet form. Jeg skal ikke bruke spalteplass pa

a diskutere form og innhold, men haper at den nye beretningen gjar at brukerne
tydeligere oppfatter hva vi som revisor har gjort og hva vare konklusjoner innebzerer.

Det er samtidig &penbart at vir kommuni-
kasjon med kunden m4 dreie seg om mye
mer enn bare revisjonsberetningen, noe
ikke minst de diskusjonene som nd pagér i
kjolvannet av finanskrisen viser (les: Green
Paper). Det skal jeg la ligge i denne
omgang.

Konklusjons- og oppsummeringsfase
Vi er pd mange méter inne i en konklu-
sjons- og oppsummeringsfase av det arbei-
det vi har gjort gjennom revisjonen av
2010-regnskapene. Vi skal samle trider,
vurdere om vi har tilstrekkelige bevis, om
dokumentasjonen er god nok osv.

Konklusjons- og oppsummeringsfasen
dreier seg mye om 4 sikre konsistens mel-
lom viére vurderinger og konklusjoner og
hvordan dette kommer til uttrykk i vire
sentrale revisjonsleveranser.

Ikke bare skal vi avgi en revisjonsberetning,
vi skal ogsd signere pd neringsoppgaver og
kontrolloppstillinger, vurdere og eventuelt
sende nummererte brev til styrene, og for
gvrig oppsummere revisjonen for selskape-
nes styremedlemmer.

I dette arbeidet er det svert viktig at vi
evner 4 lage en «rod trid» fra risikovurde-
ringer, via gjennomfering av revisjonen og
innhenting og dokumentasjon av bevis til
vére konklusjoner og vir rapportering/
kommunikasjon.

En konkret vurdering

Vi er pélagt etter revisorloven 4 skrive
nummererte brev til styret blant annet om
svakheter i selskapets internkontroll, her-
under om svakheter knyttet til kravene i
bokferingsloven.

Hva betyr?

Hva inneberer det at vi skriver et slikt
nummerert brev? Hva betyr det for vir
revisjonsberetning? Hva betyr det for var
signatur pd nzringsoppgave og kontroll-
oppstilling? Er det en «en-til-en»-sammen-
heng mellom slike formelle brev og et for-
behold i revisjonsberetningen og/eller ma
vi samtidig konkludere med at vi ikke kan
underskrive nzringsoppgaven og kontroll-
oppstillingen? Jeg tror ikke at det er et
entydig svar pé det, og som i mange andre
situasjoner mé det gjores en konkret vurde-
ring.
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Vurdering av konsekvensene

Som revisorer mé vi da gjore en skikkelig
vurdering av konsekvensene, og dokumen-
tere de vurderingene vi gjor. Velger vi &
signere pd naringsoppgaven, i tilfeller der
vi har sendt nummerert brev, ma vi ogsd
kunne forsvare og begrunne hvorfor vi gjer
dette. For et ligningskontor som mottar en
usignert nzringsoppgave, og samtidig ser
at det foreligger en ren revisjonsberetning,
er det narliggende og naturlig & sperre om
hvorfor det er slik.

Dokumentert konsistensvurdering

Jeg tror de aller fleste revisorene har et
bevisst forhold til dette, men vi ser likevel,
gjennom ulike kvalitetskontroller og tilba-
kemeldinger fra skatteetaten, at vi ogsd pd
dette omradet kan bli bedre.

Min oppfordring er derfor at vi m4 tenke
grundig igjennom konsekvensene av de
vurderingene og konklusjonene vi trekker i
revisjonsarbeidet og sikre at det finnes en
sterk og godt dokumentert konsistensvur-
dering.

Lykke dil i avslutningsarbeidet!
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