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Allokeringer mellom filial og
hovedforetak

Vi skal i dette kapittelet se nermere pd
prisfastsettelsen i forbindelse med alloke-
ringer mellom filialen og hovedforetaket. I
utgangspunktet vil internprisingens verk-
toy vere til nytte, men samtidig ma det tas
hensyn til serskilte forhold knyttet il
filialer. Vi starter derfor med det rettslige
utgangspunke, Artikkel 7 i mensteravta-
len, for sd & se nermere pa typetilfeller av
allokeringer mellom filial og hovedforetak.
Til slutt vil vi ogsé knytte en kort kom-
mentar til OECDs autoriserte tilnzrming.

Artikkel 7 i mensteravtalen
Utgangspunktet for en filials skatteplike er
det aktuelle landets internrett; i det videre
forutsetter vi at dette vilkiret er oppfylt.
Sporsmélet blir da hvor stor skattepliktig
inntekt som ma3 tilordnes filialen. I Artik-
kel 7 i m@nsteravtalen fra 2008 stir det:

1. The profits of an enterprise of a Con-
tracting State shall be taxable only in
that State unless the enterprise carries
on business in the other Contracting
State through a permanent establish-
ment situated therein. If the enterprise
carries on business as aforesaid, the
profits of the enterprise may be taxed
in the other State but only so much of
them as is attributable to that perma-
nent establishment.

2. Subject to the provisions of paragraph
3, where an enterprise of a Contracting
State carries on business in the other
Contracting State through a perma-
nent establishment situated therein,
there shall in each Contracting State be
attributed to that permanent establish-
ment the profits which it might be
expected to make if it were a distinct
and separate enterprise engaged in the
same or similar activities under the
same or similar conditions and dealing
wholly independent with the enterprise
of which it is a permanent establish-
ment.

Den skattepliktige fortjenesten skal alts3
fastsettes som om filialen var en atskilt og
separat virksomhet. Videre skal man anta
at filialen handler helt uavhengig av hoved-
foretaket. Denne selvstendighetsfiksjonen
legger grunnlaget for at armlengdeprinsip-
pet i internprisingen kan benyttes for &
fastsla filialens fortjeneste, jf. Artikkel 9(1)

i monsteravtalen.

I Norge og de fleste sammenlignbare land
anses OECD:s retningslinjer for internpri-
sing! 4 vere den beste kilden for utdyping
og anvendelse av armlengdeprinsippet.
Dette forer til enkelte utfordringer i for-

1 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, juli 2010.

hold til filialer. I mensteravtalen omtales
«the profits of an enterprise», altsd virk-
somhetens fortjeneste, mens OECD:s ret-
ningslinjer for internprising har et transak-
sjonsbasert fokus. I praksis betyr ikke dette
nodvendigvis noen realitetsforskjell, men
den teoretiske tilnermingen er ulik. P&
mange méter kan man hevde at dersom
man skal vurdere filialens fortjeneste sett
under ett, vil dette i stor grad minne om
«Comparable Profits Method» (CPM) som
beskrevet av amerikanske skattemyndighe-
ter. | OECD-terminologi vil den transak-
sjonsbaserte nettomarginmetoden
(TNMM) vere den mest sammenlignbare,
selv om denne har en mer transaksjonsba-
sert tilnerming enn CPM.

Den praktiske forskjellen er, som nevnt
ovenfor, ikke nedvendigvis vesentlig. Der-
som hver enkelt transaksjon er i henhold
til armlengdeprinsippet, ma ngdvendigvis
fortjenesten (altsi <summen» av enkelt-
transaksjonene) ogsa vere i henhold til
armlengdeprinsippet. Utfordringen er
allikevel at begrepene transaksjon og allo-
kering ikke er helt sammenfallende. Det
betyr at ikke alle allokeringer vil prises pd
samme mdte som transaksjoner, og folgelig
vil dette fi konsekvenser for filialens for-
tjeneste.
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Det er fortjenesten, ikke allokeringene,
som er fokuset i monsteravtalen. Like fullt
er det problematisk at behandlingen av
allokeringer avviker fra behandlingen av
transaksjoner, siden dette medforer at
fortjenesten ikke vil vaere fullt ut i hen-
hold til armlengdeprinsippet. Dette para-
dokset er en av grunnene til at OECD har
introdusert OECDs autoriserte tilnaer-
ming i en rapport av 22. juli 2010, jf.
nedenfor.

OECD:s autoriserte tilnzrming er, som
nevnt nedenfor, ikke fullt ut implemen-
tert. Vi er allikevel av den oppfatning at de
aller fleste allokeringer kan finne sted i
overensstemmelse med armlengdeprinsip-
pet i OECDs retningslinjer for internpri-
sing. I det videre vil vi derfor g gjennom
noen typetransaksjoner og gi innspill p&
hvordan disse kan prises som om filialen
var en uavhengig virksomhet.

Allokering av inntekter

I mange tilfeller vil inntektssiden i en filial
veere forholdsvis ukomplisert. Dersom det
drives inntektsgenererende virksomhet i
filiallandet, vil denne inntekten som
utgangspunke tillegges filialen. Et eksem-
pel er situasjoner hvor filialen opptrer som
en distributer; salgsinntektene skal da
allokeres til filialen. Inntekten som opp-
nés er fastsatt mellom uavhengige parter;
filialen som selger og sluttkunde som
kjoper. Dersom salgsinntekten i sin helhet
inntas i filialens skatteregnskap, er det
vanskelig 4 se for seg noen vesentlig skat-
terisiko.

Store kontrakter

En noe mer utfordrende situasjon knytter
seg til storre prosjekter. La oss anta at en
andorransk entreprenor skal bygge et slott
i Norge. Kontrakten vil juridisk sett inngds
med det andorranske selskapet. Det er
allikevel viktig & huske p3 at filialen er en
del av dette selskapet; i enkelte sammen-
henger fir man inntrykk av at filialer kun
er en skattemessig enhet uten forankring i
det juridiske subjektet. Sparsmalet blir
hvordan inntekten skal fordeles mellom
hovedforetaket og filialen.

I internprising benyttes som oftest funk-
sjons- og risikoanalyser for 4 avklare parte-
nes involvering i konserninterne transak-
sjoner. Dette er understattet av OECDs
retningslinjer for internprising. P4 samme
méte vil en analyse av funksjonene utfort
av henholdsvis hovedforetaket og filialen
vare nyttig for 4 fastsld hvordan inntekten
skal fordeles. Dersom det vesentlige av
arbeidet skjer lokalt i Norge, vil det vare
naturlig at inntekeen fra kontrakten ogsa
tillegges filialen.

Risikoanalyser blir en noe mer teoretisk
ovelse i denne sammenheng, siden det
ikke finnes juridiske skillelinjer mellom
hovedforetaket og filialen. En filial kan
ikke inng} juridisk bindende kontrakeer i
eget navn, og det er vanskelig & se for seg
at hovedforetaket skal kunne begrense sin
kontraktsrisiko. I de aller fleste tilfellene
vil dermed en filials risikoprofil vere noe
lavere enn hos for eksempel datterselskap
uten at denne forskjellen nedvendigvis er

FORDELING: Om en andorransk entreprenor bygger et slott i Norge, kan det bli sporsmdl
om hvordan inntekten skal fordeles mellom hovedforetaket og filialen.
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signifikant. Etter selvstendighetsfiksjonen
ber det allikevel, etter vir mening, vere
mulig 4 fordele forretningsrisikoer mellom
hovedforetaket og filialen; i alle fall i oko-
nomisk forstand.

Oppfolgning og vedlikehold

En annen typesituasjon er oppfolgning og
vedlikehold etter at hovedprosjektet er
fullfert. Det andorranske slottet er n
oppfort, men kontrakten inneholder
bestemmelser om oppfolgning og vedlike-
hold. Spersmélet blir da om filialen opp-
trer som en «selvstendigy virksomhet over-
for sluttkunden, eller om filialen er en
underleverander til hovedforetaket. Vi
mener dette kan variere fra situasjon til
situasjon avhengig av funksjonsanalysen. I
det forste tilfellet vil inntekten fra slutt-
kunden tillegges filialens skatteregnskap; i
det andre tilfellet vil en kostplussmodell
vare egnet. Dersom filialen er en underle-
verandor til hovedforetaket, vil alts3 inn-
tekten allokeres basert pa filialens kost-
nadsbase med et péslag; uavhengig av inn-
tekten fra sluttkunden som tilfaller hoved-
foretaket.

Allokering av kostnader

Vi vil n3 vende fokus mot kostnadssiden
hos filialen. Erfaringsmessig er det som
oftest her skatterisikoen ligger for norske
filialer. Tvister om skattemessig fradrags-
rett for kostnader danner i mange tilfeller
grunnlaget for bokettersyn. Det er ogsd
her distinksjonen mellom begrepene allo-
kering og transaksjon som oftest kommer
til syne. Vi vil allikevel nedenfor vise
hvordan vi mener begrepene i storre grad
kan harmoniseres i pavente av full imple-
mentering av OECDs autoriserte tilner-
ming.

Kjernevirksombet vs. stotte

Det tilbakevendende sparsmalet ndr det
gjelder allokeringer av kostnader til en
filial, er hvorvidt dette skal skje til kost
eller med et péslag. P4 den ene side kan
man argumentere med at en allokering
skal skje til kost nettopp fordi hovedfore-
taket allokerer de kostnadene som relaterer
seg til filialen, og det er folgelig ikke noe
grunnlag for & benytte noe paslag. Pa den
annen side kan man argumentere med at
selvstendighetsfiksjonen tilsier at man skal
operere med markedspriser s3 langt det lar
seg gjore, og at et paslag vil veere det natur-
lige i mange tilfeller.

Vi mener det ikke foreligger noen mot-
strid mellom de to ovennevnte beskrivel-
sene. Etter vir oppfatning har vurderin-



gen om hvorvidt paslag pd kostnadene
skal benyttes ved allokeringer til filialen
store likhetstrekk med vurderingen om
hvorvidt kostnadsbidragsordning kan
benyttes i internprisingssammenheng, jf.
kapittel 8 i OECD:s retningslinjer for

internprising.

Forutsetningene for & benytte kostnadsbi-
dragsordning, altsd at transaksjonsprisen
settes til kost, er at samtlige deltakere har
nytte av aktivitetene samt at aktivitetene
ikke kan anses som kjernevirksomhet for
utgveren.

Dersom hovedforetaket yter en tjeneste til
filialen som m4 anses som en del av kjer-
nevirksomheten for forstnevnte, vil det
vere grunnlag for & benytte et armlengdes
paslag pd kostnadsbasen dersom kost-
plussmetoden benyttes. Finnes det pélite-
lige markedspriser, kan disse benyttes
under forutsetning av at de er sammen-
lignbare.

P4 samme mate vil det veere rimelig at
filialen benytter samme prisingsprinsipp
dersom denne yter tjenester til hovedfore-
taket. Hvis for eksempel filialen opptrer
som en underleverander knyttet til vedli-
kehold, som nevnt ovenfor, mi hovedfore-
taket vare forberedt pé 4 betale markeds-
pris for disse tjenestene; dette er filialens
kjernevirksomhet.

Dersom aktiviteten som utferes av hoved-
foretaket, m4 sies 4 veere en stottefunksjon,
vil prinsippene for kostnadsbidragsordning
kunne komme til anvendelse. Hovedfore-
taket kan allokere til kost fordi det egentlig
ikke er snakk om en tjeneste, men snarere
at hovedforetaket har padratt kostnader pd
vegne av filialen.

Ved 4 benyttes ovennevnte separasjon av
aktivitetene som utfores, vil altsd forskjel-
lene mellom begrepene allokering og
transaksjon holdes til et minimum.

Indirekte kostnader
I Artikkel 7(3) i monsteravtalen angis det:

«In determining the profits of a permanent
establishment, there shall be allowed as
deductions expenses which are incurred
for the purposes of the permanent estab-
lishment, including executive and general
administrative expenses so incurred
whether in the State in which the perma-
nent establishment is situated or else-
where.»

Indirekte kostnader er et samlebegrep, og
vil som oftest veere sammenfallende med
begrepet stottefunksjoner ovenfor. Som
Artikkel 7(3) sier, kan man anse at disse
kostnadene er palopt pd vegne av filialen.
I de fleste tilfellene vil derfor hovedfore-
taket allokere indirekte kostnader uten
paslag til filialen, siden aktivitetene som
ligger til grunn for de indirekte kostna-
dene kan omfattes av kostnadsbidragsord-
ninger. Det er nok allikevel slik at enkelte
hovedforetak av ulike irsaker definerer
indirekte kostnader for vidt. Resultatet
blir da at enkelte tjenester som skulle
blitt allokert med paslag, blir allokert til
kost.

Fritaksmetoden

Et utenlandsk selskap som anses som «til-
svarende» et norsk selskap, vil vare subjekt
under fritaksmetoden, jf. skatteloven

§ 2-38(1)k. Dersom det utenlandske sel-
skapet har en filial i Norge og aksjene

mv. er eid som ledd i filialens virksomhet,
jf. skatteloven § 2-3(1)b, vil aksjeinn-
tektene som utgangspunkt vare skattefrie
under fritaksmetoden.

1§ 2-38(6) fremgar det imidlertid at det
skal beregnes 3 % sjablonginnteke pa de
netto skattefrie inntektene. Formélet med
regelen er at det gis en sjablongmessig
reversering av fradrag for eierkostnader.

Etter ordlyden i § 2-38(6) omfattes ikke
utenlandske selskaper (idet det ikke hen-
vises til bokstav k i bestemmelsen). I Ot.
prp.nr.1 (2008-2009) gis det uttrykk for
at utenlandske selskaper som er unntatt
fra kildeskatt, vil veere fritatt for 4 beregne
3 %-inntekten. Forarbeidene nevner pa
dette punktet imidlertid ikke konkret
hvordan regelen skal forstds i de tilfellene
der aksjer mv. er allokert til norsk filial og
filialen mottar skattefrie aksjeinntekter.
Zimmer har i «Bedrift, selskap og skatt»
utgave 5 antatt at 3 %-regelen ikke vil fi
anvendelse i disse tilfellene. Sporsmalet

Skatt

har nd blitt avklart i og med Finansdepar-
tementets uttalelse av 10. februar 2011.
Det skal ikke ilegges 3 % sjablonginntekt
pA skattefrie aksjeinntekter i norske filia-
ler.

Imidlertid har Finansdepartement varslet i
sitt brev av 10. februar 2011 at reglene er
til nermere vurdering. Det er derfor usik-
kert om den gunstige behandlingen av
utenlandske selskaper og filialer vil bli
opprettholdt og eventuelt nir en lovend-
ring vil bli foretatt.

Skatteplikten til Norge

Et annet forhold som gjerne har blitt truk-
ket frem, som taler for 4 ha filialstruktur
for utenlandske konsern sammenlignet
med for eksempel 4 ha norske aksjeselska-
per i Norge, er at norske aksjeselskaper vil
vare (automatisk) skattepliktige til Norge
for inntektene som tilordnes selskapet.
Utenlandske selskaper med filialer i Norge
vil imidlertid bli skattepliktige (kun) for
inntekter og kostnader som tilskrives det
faste driftsstedet, jf. mgnsteravtalen artik-
kel 7. Det vil i konkrete tilfeller variere i
hvilken grad dette i praksis vil medfore
ulik beskatning av henholdsvis aksjeselska-
per pa den ene siden og filialer pd den
andre siden.

Imidlertid vil omsetning knyttet til ren
import og salg av varer i utgangspunktet
ikke anses & gi fast driftssted. Det har der-
for blict akseptert at ogsa inntekeer knyttet
til import og salg heller ikke skal beskattes
i Norge. P4 denne bakgrunn har derfor
flere utenlandske selskaper med filialer i
Norge blitt skattelagt kun for f.eks. mon-
tasje og service pa produkter de har solgt i
Norge og ikke for inntektene fra selve
salget.

Restrukturering

I en del tilfeller der det foretas restrukture-
ringer i utlandet, vil det bli ansett 4 fore-
ligge en skattemessig transaksjon pa «filial-
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nivd» i Norge. Et eksempel pé dette er der
det foretas fisjon av det utenlandske selska-
pet og dette selskapet har filial i Norge:

I utgangspunktet vil gevinst pd slike trans-
aksjoner vere skattepliktige.

I utgangspunktet vil gevinst pa slike transaksjoner
veere skattepliktige.

Selskap A Fisjon

! |

Filial A Transaksion | i) g

Selskap B

Imidlertid kan det sokes om skattefritak i
medhold av skatteloven § 11-22. Dette
forutsetter at det sokes om fritak i forkant
av restruktureringen. VAr erfaring er at
mange utenlandske selskaper ikke er klar
over dette.

Spersmaélet blir da om fritak kan gis ved
bruk av konsernforskriften og da serlig
om det er tilstrekkelig at det bes om skat-
tefritak ved innsendelse av selvangivelse.

Etter det vi forstdr, har skattemyndighetene
tradisjonele stilt seg kritisk til dette, ogsd
for selskaper innen EU/E@S. Det forelig-
ger imidlertid nd et heringsutkast fra 18.
januar 2010 fra Finansdepartementet der
det er gitt uttrykk for at det kan gis skat-
tefritak i medhold av konsernforskriften
pa visse vilkér ved overfgringer mellom
filialer. Forslaget er fortsatt under behand-

ling.

Imidlertid vil det ikke vaere anledning til &
overfore generelle skatteposisjoner verken
ved bruk av konsernforskriften eller ved
soknad om skattefritak etter skatteloven

§ 11-22. Dette inneberer for eksempel at
det ikke kan foretas skattefri overforing av
underskudd til fremforing.

Norske selskaper har imidlertid anledning
til & overfore underskudd til fremforing
skattefritt, ved 4 benytte fisjons- og
fusjonsreglene i skatteloven kapittel 11.

I heringsutkastet av 18. januar 2010 kan
det se ut til at de foreslatte reglene for
skattefritak ved fisjoner og fusjoner over
landegrensene ikke skal fi anvendelse der
det foretas en overfering fra en norsk filial
til en annen (som i eksemplet ovenfor).

Dette vil sdledes innebeare, etter virt syn,
en ubegrunnet forskjellsbehandling av

50 NR. 3> 2011

norske filialer. Det ber vurderes hvorvidt
denne forskjellsbehandlingen kan anses &
vere et brudd pd EU/E@S-retten.

Det har i denne forbindelse vart anfort at
underskuddet kan utnyttes ved avgivelse
av konsernbidrag fra den ene filialen til
den andre og at det derfor er mindre
behov for skattefritak pd dette punktet. Til
dette kan det innvendes at det ikke alltid
er slik at selskapene (filialene) stir i kon-
sernbidragsposisjon.

Videre har det blitt anfert at underskuddet
til fremforing ikke vil falle bort ved at
skatteplikten til Norge oppherer og at
dersom filialen i fremtiden igjen blir skat-
tepliktig, vil underskuddet kunne utnyttes
pa dette senere tidspunktet.

Til dette kan det anfores at det, pd restruk-
tureringstidspunktet, kan fremstd som
usikkert om — og nér underskuddet kan
utnyttes. Hensynet til ngytralitet bor
imidlertid tilsi at filialer likestilles med
norske aksjeselskaper pd dette punktet slik
at underskuddet til fremforing ogsd kan
overfores med skattefri virkning. Dette
gjelder spesielt i de tilfellene der det ikke
er aktuelt & opprettholde filialen etter at
restruktureringen er gjennomfort. Skatte-
reglene bor her ikke vere til «hinder for»
at de utenlandske selskapene kan fi en
endelig avvikling av skattemessige forhold
tilknyttet filialen.

Konsernbidrag mellom/til og fra
filialer og/eller norske
aksjeselskaper

Et utenlandsk selskap som er hjemmehgo-
rende i land innenfor E@S, anses «like-
stilo> med norsk selskap dersom det uten-
landske selskapet tilsvarer et norsk selskap
eller sammenslutning og selskapet er skat-
tepliktig ecter skatteloven § 2-3 forste ledd
b (eller petroleumsskatteloven § 2, jf. § 1)
samt at det mottatte konsernbidrag er
skarttepliktig inntekt i Norge for mottake-
ren.

Dersom vilkiret om «samme skattekon-
sern» er oppfylt ved utgangen av dret, kan
det siledes gis konsernbidrag til og fra
norske filialer av hovedforetak innenfor
E@S. Det kan ogsd, innenfor EQS, gis og
mottas konsernbidrag mellom norske filia-
ler og norske aksjeselskaper forutsatt at
vilkdrene for gvrig er oppfylt.

I Marks & Spencer-saken ble det foretatt
inntektsutjevning «nedover i eierkjeden».
I dette tilfellet kom EU-domstolen til at

de britiske reglene for inntektsutjevning
var i strid med EU-reglene. Det ble antatt
at det kunne gis konsernbidrag over lande-
grensene dersom underskuddet til fremfo-
ring ikke kunne utnyttes lokalt (det sikalte
Marks & Spencer-unntaket). Ibl.a. to
etterfolgende saker, Oy AA- og Ex Hol-
ding-saken, kom EU-domstolen, pd den
annen side, til at det ikke foreld brudd p3
EU-reglene.

Regeringsritten i Sverige har i en dom av
11. mars 2009 ansett de svenske konsern-
bidragsreglene, som i stor grad tilsvarer de
norske reglene, 4 veere i strid med EU-
retten i det tilfellet at det gis konsernbi-
drag nedover i eierkjeden til dekning av
underskudd i et likvidert datterselskap.

I en artikkel inntatt i Utvalget 2009 s.
1447 skrevet av seniorskattejurist Mattias
Nurmi &pnes det for at det m innrgmmes
konsernbidrag med skattemessig effeke i
tilfellene som omfattes av «Marks & Spen-
cer-unntaket».

Etter vart syn ber det foretas en prinsipiell
vurdering av dette sparsmalet. I denne
sammenheng mé det ogsa foretas en vur-
dering av muligheten for & gi og motta
konsernbidrag mellom filialer over lande-
grensene. Det antas at det serlig vil vere
behov for inntektsutjevning mellom filia-
ler av sgsterselskaper innen et konsern.
Videre vil det ogs& kunne vare behov for
inntektsutjevning mellom filialer og sos-
terselskaper. Det kan i denne forbindelse
ikke legges avgjorende vekt pé at under-
skuddet til fremfering ikke vil falle bort
ved oppher av skatteplike til Norge og at
underskuddet derfor aldri vil kunne bli
ansett som «endelig utnyttet» fra norsk
stisted. Det md legges serlig vekt pé at de
utenlandske selskapene kan ha et legitimt
behov for 4 likvidere filialen i Norge i de
tilfellene de ikke lenger ensker & drive
virksomhet i utlandet og i den forbindelse
£ utnyttet underskuddet i likvidasjonséret.
Tiden vil imidlertid vise om det vil bli gitt
gjennomslag for dette.



