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Resultatene fra kvalitetskontrollen

2010 viser at kvaliteten pa revisorenes
utfgrte arbeid er hgy. Det er en gkning i
andelen av kontrollerte revisorer som fikk
godkjent resultat fra kvalitetskontrollen i
2010, sammenlignet med foregaende ar.

2010 2009 2008

Antall % Antall % Antall %
Godkjent 258 890 252 837 248 821
Handlingsplan og ny 28 97 44 146 48 159
kontroll
(ogsé kalt oppfelgings-
kontroll)
Oversendt til Finans- 4 13 5 17 6 20
tilsynet
Totalt utferte kontroller 290 100 301 100 302 100

Resultater 2010
Resultatene fra kvalitetskontrollen 2010, sammenlignet med de to
foregdende 4r, kan oppsummeres slik:

Andelen av godkjente kontroller har gkt de to siste arene. Det er
ingen entydig forklaring p& denne forbedringen, men en mulig
3rsak er at risikostandardene som har fungert siden 2006 nd
begynner & bli vel etablerte i bransjen. En annen mulig drsak er at
stadig feerre revisorer benytter egenutviklede revisjonsmetodikker
og gar over til elektroniske lgsninger. I tabellen under fremgar
hvor mange av de kontrollerte revisorene som oppga at de benyt-
tet egenutviklede metodikker, eventuelt i kombinasjon med inn-
kjopt elektronisk verktay:

2010 2009 2008
Antall % Antall % Antall %
Egenutviklet metodikk, 30 45 146 62
eventuelt i kombinasjon
med elektronisk verktgy
Herav ikke godkjente 7 233 12 267 21 339

kontroller

Andelen ikke godkjente kontroller er hgyere i gruppen som benytter
egenutviklede metodikker, enn for alle de kontrollerte sett under ett.

Av de 28 revisorene som fir oppfelgingskontroll i 2011, er det 10 som
fir oppfelging av andre forhold enn revisjon, herunder sju revisorer
som fir oppfelging pd grunn av manglende timer etterutdanning,

Antallet revisorer som styret i Revisorforeningen har vedtatt 4 over-
sende til Finanstilsynet, har veert relativt stabilt de siste &rene.

Hovedfunn i 2010!

Fokusomrader for kvalitetskontrollen 2010
Kvalitetskontrollen har hatt fokus pa revisjon av verdsettelse av
balanseposter, herunder vurdering av nedskrivning. I tillegg har det
vert fokus pa forholdet til nerstdende, herunder l&neavtaler og
uttak/utdelinger.

Resultatene viser at revisjon av verdsettelse av balanseposter i det
alt vesentligste gjennomfgres pa en god mate. Tilsvarende gjelder
for revisjon av transaksjoner med nerstdende.

Kontrollene har ikke avdekket spesielle gjennomggende svakheter
eller mangler i revisjonen, men det er fortsatt forbedringspotensial
med hensyn til dokumentasjon. Det er likevel tre omrider hvor
det er avdekket en del feil/mang]er:

1. Engasjementsbrev ved oppdrag etter SA 3802 — revisors utta-
lelser og redegjorelser etter selskapslovgivningen

I mange kontroller er det avdekket at revisor har avgitt uttalelser
og/eller redegjorelser etter SA 3802, uten at vilkdrene for oppdra-

1 Kvalitetskontrollen som ble gjennomfort i 2010, rettet seg mot revisjonen av drsregnskap
for 2009. Utfort revisjon er derfor vurdert i forhold til revisjonsstandardene, RS-ene.
Kvalitetskontrollen som gjennomfores i 2011, vil derimot gjelde regnskaper som revideres
etter ISA-ene.

NR. 3> 2011 41



Revision

get er avtalt, verken i serskilt eller ordi-
nart engasjementsbrev. I henhold til SA
3802 punke 15 ma revisor avtale vilkirene
for oppdraget i et serskilt engasjements-
brev dersom bekreftelsene gir utover det
som dekkes av revisors ordinare engasje-
mentsbrev.

2. Feil og/eller mangler i noteopplysninger

Kvalitetskontrollen har avdekket en del
tilfeller hvor reviderte arsregnskap inne-
holder noteopplysninger med feil og/eller
mangler, men det er avvikene knyttet til
obligatoriske noteopplysninger kvalitets-
kontrollen anser som mest alvorlige.

Regnskapsloven er organisert slik at en
rekke noteopplysninger er gjort obligato-
riske, mens en del andre noteopplysninger
skal gis dersom de er nodvendige for &
bedomme den regnskapspliktiges eller
konsernets stilling og resultat og som ikke
fremgar av 4rsregnskapet for gvrig. Der-
som det i loven sies at bestemt informa-
sjon skal avgis, ma det karaketeriseres som
en mangel ved arsregnskapet dersom
denne informasjonen ikke er inntatt, jf.

revisorloven § 5-6 fjerde ledd.

Det folger av revisorloven § 5-6 femte ledd
at dersom regnskapet ikke gir de opplysnin-
gene om foretakets resultat og stilling som
burde vart gitt, skal revisor presisere dette
eller ta forbehold og eventuelt gi nodven-
dige tilleggsopplysninger i sin beretning.
Loven dpner ikke for at revisor skal gjore en
vurdering av om manglende obligatoriske
noteopplysninger er vesentlige for regnska-
pet eller ikke. Dersom arsregnskapet ikke
gir noteopplysninger som er obligatoriske,
er derfor konsekvensen at revisor skal ta
forbehold i revisjonsberetningen (eventuelt
negativ beretning hvis papekte mangler har
vesentlig betydning for vurderingen av
arsregnskapet som helhet).

I kvalitetskontrollen er det avdekket tilfel-
ler hvor revisor har avgitt rene revisjonsbe-
retninger til tross for at obligatoriske note-
opplysninger manglet. Videre er det heller
ikke tatt opp med ledelsen i nummerert
brev at noteopplysninger mangler. Kvali-
tetskontrollen har sett alvorlig pd slike
forhold, da dette er mangler som enkelt
kan oppdages, for eksempel ved bruk av
sjekklister, og manglene i drsregnskapet og
feil revisjonsberetning kan vere viktig for
brukerne av regnskapet og for den tilliten
de skal kunne ha til revisor.

3. Datering av revisjonsberetning
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Om kvalitetskontrollen

Finanstilsynet er ansvarlig for kvalitets-
kontroll av revisjonsselskaper og revisorer
i Norge. Alle oppdragsansvarlige revisorer
skal kontrolleres minimum hvert sjette
3r, men revisorer som reviderer drsregn-
skap for foretak av allmenn interesse skal
kontrolleres minst hvert tredje &r, jf.
revisorloven § 5b-2, forste ledd.

Finanstilsynet har anledning til & utpeke
andre til & gjennomfore kvalitetskontroll.
Den kvalitetskontrollen Revisorforenin-
gen er utpeke til § gjennomfore av sine
medlemmer, folger av «Retningslinjer for
periodisk kvalitetskontroll av revisorer og
revisjonsselskaper» fra Finanstilsynet.

Revisorloven § 5-6 fastslar at revisjonsbe-
retningen skal dateres, men gir ikke klar
veiledning om tidspunktet for datering.
Det folger av RS 230 at revisjonsberetnin-
gen forst kan avgis og dateres nir revisjo-
nen er avsluttet, det vil si nir alle vesent-
lige omrader er ferdig dokumentert og
gjennomgatt.

Bruk av ordet «avgis» medforte tidligere
ulik praksis der noen skilte mellom revi-
sjonsberetningsdato og dato for frigivelse
av revisjonsberetning. Da den oppdaterte
RS 230 (gjeldende for revisjon av regnska-
per for perioder som begynner 1. januar
2008 eller senere) ble vedtatt, kom det
blant annet en uttalelse fra Revisorforenin-
gen? hvor det ble gjort klart at denne prak-
sisen ikke kunne fortsette. Kvalitetskon-
trollen har likevel avdekket noen tilfeller
hvor revisjonsberetningen er datert for
revisjonen er fullfert, typisk at revisor har
ventet pa & fi uttalelse fra ledelsen (full-
stendighetserkleringen) tilbake i datert og
signert stand. I slike tilfeller er altsa revi-
sjonsberetningen datert for fullstendighets-
erkleringen®, men ifolge revisor er revi-
sjonsberetningen forst gitt til selskapet
etter at erkleringen er mottatt.

Mindre oppryddings- og dokumentasjons-
arbeid kan gjennomfores etter dato for
revisjonsberetning, men alle revisjons-
handlinger som er nodvendige for 4 kunne
avgl revisjonsberetningen og alle nedven-
dige konklusjoner m3 vare trukket senest
den dag revisjonsberetningen blir datert.

Endringer i kvalitetskontrollen for
2011

Hvem skal kontrolleres

Tidligere har kvalitetskontrollen omfattet
alle medlemmer som er oppdragsansvarlige
revisorer. Fra og med 2011 vil Revisorfore-
ningen ikke lenger kontrollere oppdrags-

2 Se Uttalelse fra Revisorforeningen 1.februar 2008 om
Datering av revisjonsberetningen: www.revisorforenin-
gen.no/default.aspx?did=9376050

3 11ISA 580 punkt 14 er det klargjort at datoen for skrift-
lige uttalelser skal veere s& naer datoen for revisjonsberet-
ningen som praktisk mulig, men ikke etter.

ansvarlige revisorer i revisjonsselskaper
som reviderer &rsregnskap for foretak av
allmenn interesse. Foretak av allmenn
interesse er definert i revisorloven § 5a-1
som bgrsnoterte foretak, banker og/eller
andre kredittinstitusjoner og forsikrings-
selskaper. Dette medferer at omtrent 25
revisjonsselskaper, herunder de fem storste
revisjonsselskapene, og ca. 500 oppdrags-
ansvarlige revisorer ikke lenger skal kon-
trolleres av Revisorforeningen.

Fra og med 2011 innferes kvalitetskontroll
av alle medlemmer som er utpekt som
ansvarlige for oppdrag som omfatter &rs-
regnskapsrevisjon og/eller forvaltningsrevi-
sjon av kommuner, fylkeskommuner eller
kommunale eller fylkeskommunale fore-
tak, jf. kommuneloven § 78 og § 79 og
forskrift om revisjon av kommuner og
fylkeskommuner mv. Det presiseres at
denne kontrollen gjelder alle oppdragsan-
svarlige revisorer, ogsd de som er unntatt
den ordinare kvalitetskontrollen fordi de
er i revisjonsselskaper som reviderer 4rs-
regnskap for foretak av allmenn interesse.
Kvalitetskontroll av revisjon av kommu-
ner, fylkeskommuner, mv. er ikke under-
lagt tilsyn fra Finanstilsynet og er derfor
en foreningsbasert kvalitetskontroll.

Hvordan skal kontrollene gjennomferes
P4 grunn av endringen av hvem som skal
kontrolleres, jf. forrige avsnitt, er det beslut-
tet at ordningen med begrensede kontroller
avvikles. Begrensede kontroller har vert
benyttet der Kvalitetskontrollen har funnet
det hensiktsmessig 4 bygge pa revisjonssel-
skapets egen interne kvalitetskontroll. I
slike tilfeller har 80 % av revisorene i revi-
sjonsselskapet fitt en sikalt begrenset kon-
troll. Dette innebzrer at alle medlemmer
som kontrolleres 1 2011 eller senere, vil &
en sakalt ordinzr kontroll, hvor minst to
revisjonsoppdrag skal kontrolleres.

For revisorer som reviderer kommuner,
fylkeskommuner, mv. vil kontrollen gjen-
nomfores for oppdrag som gjelder revisjon
av en kommune eller fylkeskommune,



herunder eventuelle oppdrag for forvalt-
ningsrevisjon.

Fokusomrader for kvalitetskontrollen 2011
Finanstilsynet har godkjent fokusomrédene
som er planlagt for kvalitetskontrollen
2011. Fokusomridene er spesifisert slik:

«I et & med en del endringer i revisjons-
standardene vil Kvalitetskontrollen foku-

sere pa etterlevelse av de nye kravene i
revisjonsstandardene, herunder bruk av
den nye revisjonsberetningen.

I tillegg vil Kvalitetskontrollen, der revisor

har slike oppdrag, se pa:

* minst et oppdrag som er underlagt ser-
lovgivning, som for eksempel stiftelser,
advokater og eiendomsmeglere, med
hensyn til korrekt rapportering, og
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* minst ett attestasjonsoppdrag etter SA
3802 — Revisors uttalelser og redegjorel-
ser etter selskapslovgivningen, for 4 pase
at kravene 1 standarden er etterlevd.»

Fokusomrddene gjelder ikke kvalitetskon-
trollen av revisjon av kommuner, fylkes-
kommuner, mv. For denne kvalitetskon-
trollen er det ikke definert spesifikke

fokusomrader.

Kan etikk leeres?

Artikkelforfatterne mener det er behov for kurs om etikk med gkt fokusering pa
dilemmatrening for & gke bevisstheten rundt etiske problemstillinger. Artikkelen
er basert pa erfaringer i forbindelse med Revisorforeningens kurs «Etiske krav og

dilemmaer».

Artikkelen er forfattet av:

Statsautorisert revisor Sivilgkonom
Lasse Birkeland Cira Holm
BDO BDO

Kurset «Etiske krav og dilemmaer» var satt
opp i tolv ulike byer i Norge hgsten 2009.
Med kjennskap til revisorers generelt noe
skeptiske holdning til etikkurs ble vi positivt
overrasket over engasjementet deltakerne
viste, og opplevde nyanser i etisk standpunk
i ulike deler av landet. Etter & ha gjennom-
fort alle kursene i byer fra Kristiansand til
Harstad, ser vi klare skiller mellom normer,
verdier og holdninger, ikke bare mellom de
ulike landsdelene, men ogsd pa kjenn og
alder. Med denne artikkelen gnsker vi 4 gi et
oppsummerende bilde av noen av vére erfa-
ringer og stille sporsmalet om etikk i det hele
tatt kan leeres.

Kurset var lagt opp med en kort introduk-
sjon om etiske teorier, etterfulgt av gjennom-
gang av praktiske etiske problemstillinger fra
revisors hverdag. Revisorforeningens nye
etikkregler, SK1 og RS220 var ogsa sentrale i
gjennomgangen. Vi presenterer her et utvalg
av de problemstillingene som ble diskutert.

Deltakelse ved
generalforsamlingsmiddag

Kan revisor delta ved en generalforsamlings-
middag? Hvordan tolker omgivelsene revisors

deltakelse? Har pendelen svingt for langt?

For bare noen ir siden var det revisor som
holdt igjen klientene sine i forhold til
representasjon, gaver og reiser. I dag har
holdningene i neringslivet snudd nermest
til nulltoleranse og revisor kan i enkelte
tilfeller oppfattes som den liberale parten.
Revisor fér ikke lenger mange invitasjoner
til middager eller julebord, og mottar ikke
ckstravagante gaver.

Generalforsamlingsmiddag er noe revisor
fortsatt blir invitert til. Hvordan invitasjo-
nen mottas, er imidlertid svert forskjellig.
Her ser vi et skille, ikke bare mellom storre
og mindre byer, men ogsi et aldersskille.
mindre byer og tettsteder er det vanligere &
bli invitert, og ogsa vanligere & akseptere
innbydelsen. Revisorer i de storre byene
far kanskje ikke den samme personlige
kontakten med sine klienter, og foler seg
ikke forpliktet til & mote opp. Den eldre
garde tenderte til & veere enige med de fra
mindre steder. De mente det var direkte
uhoflig ikke & delta ved en generalforsam-
lingsmiddag, eller annen liknende tilstel-
ning, dersom man ble invitert av klienten.

Forsvarerne av revisors deltakelse mente det
er en fordel for revisor 4 mete eierne, og
siden revisor ikke skal kontrollere general-

forsamlingen, ber det ikke pavirke objekti-
viteten. Sporsmalet om hvordan deltakelse
vil fremst3 for en utenforstiende, ble likevel
alltid tatt opp, og diskusjonen dreiet seg
fort over til «in fact — in appearance»-pro-
blematikken. Selv om revisor i de fleste
tilfellene klarer & holde en profesjonell dis-
tanse til sin klient, er det ikke sikkert
omverdenen oppfatter det slik. Det at revi-
sor betaler sin andel er ingen garand for at
objektiviteten er opprettholdt. Dette far
gjerne lite, om noe, fokus i media hvis mid-
dagen blir gjenstand for spekulasjon om for
tette bind mellom revisor og klient.

Revidere venner

Huvordan definerer vi venner? Reviderer vi
venner strengere eller snillere enn andre kli-
enter?

Er det forskjell pd om revisor var venn med
klienten ved oppstart av oppdraget, eller
om man er blitt venner underveis i klient-
forholdet? Hvis revisor patar seg et oppdrag
for en god venn, har man allerede reflektert
over dette og sannsynligvis konkludert med
at objektiviteten er ivaretatt. Derimot, hvis
man reviderer den samme klienten i flere &r,
kan det etter hvert oppstd et vennskapsfor-
hold, uten at man har reflektert over dette
eller har tatt noen forholdsregler. Kan det
vere vanskelig & opprettholde et profesjo-
nelt forhold i dette tilfellet?

Diskusjonene har gitt inn pd detaljer som &
skille mellom venner og bekjente, og nir en
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