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Mer regnskapsmessig
sikring under IFRS 9

IASB har over lengre tid arbeidet med a tilpasse sikringsreglene i trad med moderne
risikostyringspraksis, et arbeid som i desember 2010 resulterte i et hgringsutkast
til nye regler for sikringsbokforing. Forslaget medfgrer at flere selskaper vil kunne

benytte sikringsbokfgring.
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Vi vil i denne artikkelen forst gi en kort
presentasjon av status i IFRS 9 Finansielle
Instrumenter prosjektet og s& konsentrere
oss om innholdet i heringsutkastet til nye
regler for sikringsbokfering. Horingsutkas-
tet ble offentliggjort 9. desember 2010 og
heringsfristen gir ut 9. mars 2011. De nye
reglene for sikringsbokfering vil forst fast-
settes etter at [ASB har vurdert de tilbake-
meldingene som kommer i horingsfasen.
Denne artikkelen mé derfor sees pa som
en beskrivelse av innholdet i horingsutkas-
tet og ikke som en beskrivelse av hva som
er nye regler for sikringsbokfering.

Status i IFRS 9 prosjektet

IFRS 9-prosjektet nermer seg et punkt
hvor vi kan anta hva innholdet av den for-
ste «fullstendige» versjonen av IFRS 9 vil
bli. Vi bruker gésegyne rundt «fullstendige»
da IASB har skjevet foran seg arbeidet med
regler for makrosikring og arbeidet med
regler for fjerning av finansielle eiendeler og
finansielle forpliktelser fra balansen.

Andre utgave av IFRS 9, med regler for
klassifisering og maling av finansielle for-
pliktelser, kom i oktober 2010. Med unn-
tak av presentasjon av verdiendringer
knyttet til egen kredittrisiko for ikke-deri-
vatforplikeelser frivillig klassifisert som til
virkelig verdi over resultatet, kom det

Malsettingen med
sikringsbokfering

Skal 1 regnskapet reflektere effekten av risikostyringsaktivitetene til et selskap
som benytter finansielle instrumenter for & styre eksponeringene som oppstér fra
en serskilt risiko som kan pavirke resultatet.

v

Krav til sikringsobjekt og
sikringsinstrument

Risikokomponenter i bade finansielle og ikke-finansielle sikringsobjekter kan
skilles ut for sikringsformél dersom risikoen er identifiserbar og malbar. Dersom
sikringsobjekter individuelt kan utpekes som sikringsobjekter, samt at gruppen
som helhet styres pa en gruppebasis for risikostyringsformal, kan
sikringsbokferingen gjennomferes pa gruppeniva.

v

effektivitetskravene,
Kiriterier for

(1) Mé dokumentere virksomhetens risikostyringsmal og -strategi ved 4 foreta
sikringen, identifikasjon av sikringsinstrument, sikringsobjekt, hvilken risiko som
sikres og hvordan man skal vurdere om sikringsrelasjonen oppfyller

sikringsbokfering (2) Sikringsforholdet skal gi et forventningsrett resultat og minimere forventet
sikringsineffektivitet, samt skape mer en tilfeldig utligning av verdiendringer
(3) Ved kontantstromsikring mé den fremtidige transaksjonen vere svart
sannsynlig
v
v v v
. . Sikring av netto
Sikringsbokfering Verdisikring Kontantstremsikring investering 1
utenlandsk enhet
Vurdering og méling av effektivitet:
Ma lgpende foreta enten en
fremtidsrettet kvalitativ eller
k.v antrtatty vyrdenng for & sikre seg at Rebalansering av sikringsforholdet
sikringsrelasjonen oppfyller
Lepende behandling av effektivitetsmalsetningen.
sikringsforholdet/oppher av TIneffektivitet skal males og
sikring resultatfores
[ ]
v

Oppher av sikringsforholdet: et selskap kan bare, og skal, avslutte
sikringsbokfering i de tilfellene malsettingen med risikostyringen endres eller
sikringsrelasjonen etter optimal rebalansering ikke skaper mer enn tilfeldig
utligning av verdiendringer.

ingen endring i reglene i forhold til det vi
allerede kjenner fra [IAS 39 Finansielle
instrumenter: Balanseforing og méling. Der
virkeligverdiopsjonen er benyttet for for-
pliktelser, som i sin natur ikke er derivater,
skal verdiendringer knyttet til endring i
prising av egen kredittrisiko n vises i utvi-
det resultat. Dette med mindre en presen-
tasjon i utvidet resultat vil skape eller gke
en «accounting mismatch» i resultatet.
Ogsé reglene om fjerning fra balansen av

finansielle eiendeler og finansielle forplik-
telser ble i oktober overfort uendret fra
IAS 39 il IFRS 9. Offisielt er tidspunktet
for obligatorisk bruk av IFRS 9 fortsatt 1.
januar 2013, men mye taler for at vi fir en
forskyving av ikrafttredelsestidspunketet,
muligens helt frem til 1. januar 2015.

Den begrensede fornyede heringen om

amortisert kost og nedskrivning av pne
portefoljer og heringsutkastet om netto-
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presentasjon kom ut etter at denne artik-
kelen var skrevet.

Prinsippbasert tilnaerming

Dagens rigide og regelbaserte krav i IAS
39 hindrer mange selskaper i 4 gjenspeile
selskapets risikostyringsaktiviteter gjen-
nom sikringsbokfering i regnskapet.
Mange regnskapskapsbrukere og regn-
skapsprodusenter mener samtidig at det &
forstd de risikoene som et selskap stir over-
for, og de risikostyringsstrategiene selska-
pet anvender for 4 styre disse, er nedven-
dig for & kunne foreta gode beslutninger
basert pé regnskapsinformasjon. I arbeidet
med & utforme nye regnskapsregler for
sikring har derfor IASB forsokt i storre
grad & legge til rette for at det skal vaere en
sammenheng mellom selskapets risikosty-
ringsaktiviteter og selskapets mulighet til &
benytte sikringsbokfering.

IASB slar nd fast at mlsettingen for sik-
ringsbokforing skal vare 4 gjenspeile i regn-
skapet effekeen av risikostyringsaktivitetene
til et selskap som benytter finansielle instru-
menter for 4 styre eksponeringene som opp-
star fra bestemte risikoer som kan pavirke
resultatet. Det at sikringsbokforing represen-
terer unntak fra de ordinzre innregnings- og
maélingsreglene gjor imidlertid at IASB fort-
satt i stor grad har mittet ty til regelbasert
standardsetting pd dette omridet. Regn-
skapsprodusenter, enten de i dag benytter
seg av sikringsbokfering eller ikke, vil dog
oppleve at den mye &pnere tilnzrmingen i
horingsutkastet bidrar til at de vil ha storre

fleksibilitet il & gjenspeile sine sikringsakti-
viteter i form av sikringsbokforing.

I figuren pé forrige side har vi forsekt 4 gi
en oversikt over hovedstrukturen i sik-
ringsreglene med hovedvekt pé de forhol-
dene hvor regnskapsprodusentene er gitt
storre fleksibilitet enn i dag. Figuren er
ogsd med pa 4 illustrere viktigheten av
selskapets risikostyringsstrategi underveis
i sikringsperioden.

Virkeomrade

Virkeomrédet til heringsutkastet vil vere av
serlig interesse for finansinstitusjoner og
selskaper som inngar kjops- eller salgskon-
trakter pd ikke-finansielle objekter. Finans-
institusjoner ber vere oppmerksomme pa
at horingsutkastet ikke bergrer reglene i IAS
39 knyttet til portefeljesikring av fastrente-
risiko (makrosikring). IASB har bestemt at
man i arbeidet med makrosikring vil ta i
betrakening tilbakemeldingene som kom-
mer pd de generelle sikringsreglene som n
er ute p4 hering. IASB har derfor signalisert
at arbeidet med reglene for makrosikring
tidligst vil resultere i et eget horingsutkast
rundt tidspunkeet for ferdigstillelsen av
standarden for «vanligy sikringsbokfering.

Selskaper som inngdr kontrakeer pé kjop
eller salg av en ikke-finansiell gjenstand, skal
i henhold il IAS 39 regnskapsfore kontrak-
tene som derivater ndr disse kan gjgres opp
netto finansielt, med mindre kontraktene er
inngdtt og fortsatt holdt i trdd med selska-
pets behov for & kjope, selge eller bruke
(«eget bruk-unntaket») den ikke-finansielle

gjenstanden. Blir eget bruk-unntaket gjel-
dende, vil kontraktene i utgangspunktet
vere utenfor virkeomridet til IAS 39 og
regnskapsmessig behandling folger da av
IAS 37 Avsetninger, betingede forpliktelser og
betingede eiendeler. Dette vil kunne medfore
at selskaper som baserer risikostyringsstrate-
gien sin pa virkelig verdi, ikke far reflektert
den underliggende realiteten og styrings-
modellen i regnskapet.

Dette er i dag realiteten for de energisel-
skapene som oppfyller eget bruk-unntaket
for sine sluttbrukerkontrakter og som
dermed kun inkluderer resultateffekten pa
eventuelle tapskontrakter. Siden disse sel-
skapene i de fleste tilfellene har en aktiv
risikostyringsstrategi hvor de inngdr mot-
svarende sikringsinstrumenter, vil selska-
pene fi en asymmetri i regnskapet. Denne
asymmetrien kan unngis ved 4 behandle
den «gkonomiske» sikringsrelasjonen etter
sikringsreglene i IAS 39. Siden mange av
disse selskapene folger en dynamisk sik-
ringsstrategi, vil de bide under IAS 39 og
IFRS 9 fi utfordringer i den lopende opp-
folgingen. P4 bakgrunn av liknende tilfel-
ler, foreslér IASB 4 endre utformingen av
eget bruk-unntaket slik at selskaper med
en risikostyringsstrategi basert pa virkelig
verdi, vil kunne gjenspeile denne risikosty-
ringsstrategien regnskapsmessig.

I figuren under har vi oppsummert de
vurderingene som etter den foresldtte end-
ringen mé gjores knyttet til ikke-finansielle
objekeer etter IAS 39 paragraf 5 til 7 (gul
boks er ny).
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Praksis med «netto
oppgjer» for
tilsvarende kontrakter?
(IAS 39.6(b))

—NEI»

Leveranse pa
tilsvarende kontrakter
med salg kort tid etter?

(IAS 39.6(c))

Kontraktsbetingel-
sene tillater

—NEM partene netto

Kan underliggende

oppgjer? (IAS
39.6(a))

NEF——————————p» Dbyttes til kontanter?

(IAS 39.6(d))

NEI

JA

l

Er kontrakten en
utstedt opsjon? (IAS |«

39.7)

NEI

«Eget bruk»-
—JAD

unntaket? (IAS
39.5)

Har selskapet en risikostyringsstrategi |
basert pa virkelig verdi?
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Sikringsobjekt

Innenfor en rekke bransjer inngds ikke-
finansielle kjops- og salgskontrakter som
selskapene senere sikrer med hensyn pé
serskilte risikokomponenter, for eksempel
en priskomponent. IAS 39 gir i liten grad
mulighet til & gjenspeile denne typen risi-
kostrategier, men i heringsutkastet har
IASB i storre grad dpnet opp for at risiko-
komponenter, i bide finansielle og ikke-
finansielle sikringsobjekter, kan skilles ut
for sikringsformal. I stedet for 4 liste opp
mulige risikoelementer som kan skilles ut,
har TASB lagt til grunn en prinsippbasert
tilnzerming hvor det avgjorende er at en
gitt risiko er identifiserbar og mélbar. Det
betyr at ogsa ikke-kontraktsfestede risiko-
komponenter kan kvalifisere som risiko
som kan sikres.

Under gjeldende bestemmelser i IAS 39
kan et derivat kun vere et sikringsobjekt i
de tilfellene hvor en kjopt opsjon blir sik-
ret av en skrevet opsjon. Begrunnelsen
som IASB har lagt til grunn for kun &
dpne opp for denne serskilte sikringsrela-
sjonen, har vert at derivater uansett skal
males til virkelig verdi, og at man séledes
ikke trenger 4 fravike de generelle méle-
reglene i IAS 39'. IASB har imidlertid i
arbeidet med de nye sikringsreglene
erkjent at IFRS ikke i tilstrekkelig grad har
tatt i betraktning de tilfellene hvor et deri-
vat forst er et sikringsinstrument for sik-
ring av en risikokomponent, for deretter i
kombinasjon med den opprinnelige risiko-
eksponeringen 4 vere sikringsobjeke i sik-
ringen av en annen risikokomponent. P4
bakgrunn av dette er det i horingsutkastet
foreslatt at det skal vere tillatt & utpeke et
derivat sammen med en risikoeksponering
som sikringsobjekt.

Horingsutkastet videreforer muligheten i
IAS 39 til 4 sikre en ensidig risiko, for
eksempel risikoen for at en valutakurs gir
over et definert nivd. Ogsa mulighetene
for & sikre en andel av et nominelt belop
eller en andel av virkelig verdi er viderefort
og heringsutkastet er tydeligere pa at ogsd
definerte belgpsmessige/volummessige
deler av et sikringsobjekt (lag) kan sikres.

Det er verdt & merke seg at egenkapitalin-
strumenter som i IFRS 9 frivillig er klas-
sifisert som til virkelig verdi over utvidet
resultat ikke vil kunne utpekes som sik-
ringsinstrument. Bakgrunnen for dette er
at en grunnleggende premiss for & benytte
sikringsbokforing er at den sikrede risi-
koen vil kunne pévirke resultatet.

1 ITAS 391G E2.1.

Sikringsinstrumenter

IAS 39 krever at sikringsinstrumentet skal
vare et derivat, med begrensinger for
skrevne opsjoner og apning for & benytte
finansielle eiendeler eller forpliktelser malt
til amortisert kost for sikring av valutari-
siko. Horingsutkastet videreforer disse
reglene, men &pner i tillegg for at alle
finansielle eiendeler og finansielle forplik-
telser som méles til virkelig verdi over
resultatet, kan benyttes som sikringsinstru-
menter. Hvor stor nytte foretakene vil ha
av denne utvidelsen, er ennd uavklart.

Innebygde derivater som madles separat fra
vertskontrakten kan, som i IAS 39, benyt-
tes som sikringsinstrumenter. I henhold til
IFRS 9 skal innebygde derivater i en sam-
mensatt kontrake hvor vertskontrakten er
en finansiell eiendel, ikke skilles ut. Meng-
den av innebygde derivater som kan nyttes
som sikringsinstrumenter, vil derfor redu-
seres etter overgangen til [FRS 9.

Som tidligere vil et selskap som benytter
en opsjon som sikringsinstrument ha
mulighet til & skille ut endringen i tidsver-
dien fra sikringsrelasjonen og behandle
denne separat. IASB mener at tidsverdien
som skilles ut gjenspeiler kostnaden ved &
innga sikringen og i heringsutkastet er det
derfor lagt til grunn at etterfolgende
behandling av tidsverdien skal gjores ana-
logt med kontantstremsikring. Det betyr
at etterfolgende endringer i tidsverdien, i
motsetning til tidligere, skal fores mot
utvidet resultat og ikke over resultatet.

Nir det gjelder senere resirkulering fra
utvidet resultat, vil dette veere avhengig av
om man stdr ovenfor sikringsobjekter som
er relatert til transaksjoner eller tidsperio-
der. Det avgjorende skillet vil veere om
sikringsobjektet er av en slik natur at det
ved forste gangs maling gir opphav til
transaksjonskostnader eller ikke. For
eksempel vil sikring av et fremtidig kjop
veare transaksjonsrelatert, mens sikring av
prisendringer pa et varelager vil vare tids-
perioderelatert.

Ved transaksjonsrelaterte sikringsobjekter,
vil behandlingen av det samlede belgpet i
utvidet resultat vaere avhengig av om sik-
ringsobjektet medforer balanseforing av en
ikke-finansiell eiendel/forpliktelse eller
ikke. I de tilfellene man sikrer fremtidige
transaksjoner, som vil medfere balansefe-
ring av en (eller flere) ikke-finansiell
eiendel(er) eller forpliktelse(r), skal man
inkludere kostnader, som i sikringsperio-
den er fort mot utvidet resultat, i balanse-
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fort verdi av eiendelen(e)/forpliktelsen(e),
som en del av kostprisen. I de resterende
tilfellene skal man foreta en resirkulering
fra egenkapitalen til resultatet i den samme
perioden, eller de samme periodene, som
de forventede kontantstremmene vil
pavirke resultatet. I de tilfellene man stir
overfor et sikringsobjekt som ikke gir opp-
hav til transaksjonskostnader, skal man
amortisere den opprinnelige tidsverdien
over sikringsperioden.

Sikring av grupper

Horingsutkastet dpner i storre grad enn
under dagens regler for 4 kunne sikre indi-
viduelle sikringsobjekter som en helhetlig
gruppe. Det stilles for eksempel ikke krav
til at verdiendringene pé objektene i grup-
pen som er knyttet til den sikrede risikoen,
skal vere tilnzrmet proporsjonal med
endringen i virkelig verdi for gruppen som
helhet. I stedet m3 objektene i gruppen
individuelt kunne utpekes som sikringsob-
jekter og objektene i gruppen ma for risiko-
styringsformal styres sammen pa en grup-
pebasis. I de tilfellene man under en kon-
tantstremsikring har kontantstremmer
som motsvarer hverandre, det vil si en
nettosikring, stilles det imidlertid ytterli-
gere krav til at de sikrede kontantstrom-
mene mé pévirke resultatet i samme peri-
ode. En endring i forhold il tidligere, er
ogsd at man 4pner for § sikre lag av en

helhetlig gruppe av objekter.

Kriterier for sikringsbokfaring

I mange sammenhenger gjor de omfat-
tende og regelbaserte dokumentasjons- og
effektivitetskravene i IAS 39 at selskaper
som gjennomferer «gkonomisk» sikring
ikke kan, eller ikke onsker 4, benytte sik-
ringsbokfering. IAS 39 krever blant annet
at det bide prospektivt og retrospektivt
skal utfores en kvantitativ effektivitetsvur-
dering, hvor det henholdsvis m4 forventes
og ha vist seg at sikringen har vert svert
effektiv. For at sikringen skal anses som
sveert effektiv, ma verdiendringene pd sik-
ringsinstrumentet og sikringsobjektet mot-
svare hverandre innenfor et relativt tilfel-
dig fastsatt intervall pa 80-125 %.

Slik heringsutkastet er utformet vil man
fortsatt matte oppfylle serskilte dokumen-
tasjons- og effektivitetskrav for 4 kunne
benytte seg av sikringsbokfering. IASB har,
i stedet for 3 fastsette et tilfeldig intervall for
hva som anses som akseptabelt, sett pd hva
man prinsipielt ensker & oppnd gjennom en
effektivitetsméling. Som utgangspunkt har
man lagt til grunn at selskap benytter seg av
sikring for & kunne redusere risikoekspone-
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ringen gjennom at endringen i to motsva-
rende posisjoner utligner hverandre. Dette
gjenspeiles i horingsutkastet ved at det stil-
les krav til at sikringsrelasjonen skaper mer
enn tilfeldig utligning av verdiendringer.
TASB har imidlertid innsett at et slikt krav
alene ville kunne gi opphav til sikringsrela-
sjoner som systematisk skaper over- eller
undersikring. For 4 forhindre dette fremgir
det i tillegg at sikringsforholdet skal gi et
forventningsrett resultat og minimere for-
ventet sikringsineffektivitet.

Ved inngdelsen av sikringen og lopende
mad det foretas en kvalitativ eller kvantita-
tiv vurdering av forventet sikringseffektivi-
tet. Det stilles ingen serskilte krav til
hvilke metoder et selskap kan benytte, den
optimale metoden vil vere situasjonsav-
hengig. En kvalitativ vurdering vil for
eksempel kunne vere aktuell nér de kri-
tiske betingelsene ved sikringsobjektet og
sikringsinstrumentet er sammenfallende.

Siden heringsutkastet i storre grad enn
tidligere dpner for skjennsmessige vurde-
ringer knyttet til 4 kvalifisere for sikrings-
bokfering, vil nok mange mene at dette
gir storre rom for regnskapsmanipulasjon.
Horingsutkastet krever imidlertid at effek-
tiviteten skal males, og at eventuell inef-
fektivitet skal resultatfores lopende. De
selskapene som har sikringsrelasjoner som
gir opphav til betydelig og systematisk
ineffektivitet vil dermed signalisere til
regnskapsbrukerne at ledelsens risikosty-
ringsstrategi ikke er hensiktsmessig, og
effektivitetsmalingen vil séledes ha en disi-
plinerende effekt pa selskapets ledelse. Av
horingsutkastet fremgar det videre at
effektivitetsberegningene skal foretas
basert pd dollar offset-metoden og at man
kan benytte et hypotetisk derivat som
grunnlag for 4 fastsette endringen i virkelig
verdi pd sikringsobjektet.

Sikringsbokfaring

Kravene til regnskapsmessig behandling av
kontantstremsikring og sikring av netto
investering i utenlandsk enhet er i stor grad
viderefort fra IAS 39. Dette innebzrer blant
annet at den sikalte «lavest av-testen» — som
sikrer at kumulative endringer i virkelig
verdi pa sikringsobjektet som overstiger
kumulative endringer i virkelig verdi pa
sikringsinstrumentet, ikke blir fort i resulta-
tet — er viderefort. IASB har imidlertid valgt
3 fjerne prinsippvalget knyttet til basisjuste-
ring. Det medforer, i de tilfellene man sik-
rer fremtidige transaksjoner som vil gi opp-
hav til balanseforing av en ikke-finansiell
eiendel eller forplikeelse, at enheten nd mé
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inkludere gevinst eller tap pd sikringsinstru-
mentet, som er fort mot utvidet resultat, 1
balansefort verdi av eiendelen eller forplik-
telsen. Ved sikring av valutarisiko i en fast
avtale vil enheten, som tidligere, ha mulig-
het til & velge enten verdi- eller kontant-
stromsikring,.

For presentasjon av verdisikring er det i
heringsutkastet store endringer sammen-
lignet med dagens regler. Bakgrunnen for
endringene er at IASB gnsker 4 gi et hel-
hetlig bilde av effektene fra sikringene pd
ett sted. Dette oppnds ved at verdisikring
skal behandles p en tilsvarende mate som
kontantstremsikring. Verdiendringen pa
sikringsinstrumentet skal sammen med
endringen i virkelig verdi pa sikringsobjek-
tet som er knyttet til den sikrede risikoen,
nd feres i utvidet resultat, og en eventuell
ineffektivitet skal overfores til resultatet.
For & unngd en sammenblanding av flere
maleattributt i et objekt har IASB videre
bestemt at den effektive delen av verdiend-
ringen pd sikringsobjektet skal vises som
en separat linje i balansen atskilt fra sik-
ringsobjektet. I de tilfellene sikringsobjek-
tet er et instrument som males til amorti-
sert kost, skal den separate linjen i balan-
sen amortiseres til resultatet.

Avvikling av sikringsbokfering
Under IAS 39 har et selskap f8 muligheter
til & endre sikringsrelasjonen utover det
som er beskrevet i sikringsdokumentasjo-
nen. I de tilfellene det skjer endringer i
forhold til det som er fastsatt ved inngiel-
sen av sikringen, mé sikringsforholdet
avsluttes og opprettes pd nytt, noe som
kan gi opphav til utilsiktede resultateffek-
ter. P4 bakgrunn av at mange selskaper

Oppfyller sikringsrelasjonen kravene for
sikringsbokfering?

JA
v

Fortsett med sikringsbokfgring (dvs. ingen
mulighet for & frivillig avslutte sikringen)

Er malsetningen med risikostyringen
den samme for sikringsrelasjonen?

Oppnar sikringsrelasjonen mer enn
tilfeldig utligning av verdiendringer?

foretar slike tilpasninger underveis i sik-
ringsforholdet, har IASB innsett at dagens
regler gir lite fleksibilitet til 4 foreta ned-
vendige tilpasninger. Dette blir serlig syn-
lig i de tilfellene hvor et selskap gjor nod-
vendige tilpasninger i sikringen for at
denne skal vare i overensstemmelse med
den overordnede risikostyringsstrategien.

Slik sikringsreglene fremstér i heringsut-
kastet, vil endringer i sikringsinstrumen-
tet, sikringsobjektet, risikostrategien og
effektiviteten i sikringsforholdet f2 betyd-
ning for videre regnskapsmessig behand-
ling. Som det fremkommer tidligere i
artikkelen, er det mélsettingen med sel-
skapets risikostyring, dokumentasjon,
formelle krav til sikringsobjekt og sik-
ringsinstrument samt det at sikringen
oppfyller kravene til effektivitet som er de
grunnleggende premissene for 4 oppnd en
regnskapsmessig sikringsrelasjon. (Sik-
ringsrelasjonen gir et forventingsrett resul-
tat, minimerer forventet ineffektivitet
samt skaper mer enn tilfeldig utligning av
verdiendringer). Et selskap vil derfor
mactte avslutte sikringsbokferingen i de
tilfellene mélsettingen med risikostyrin-
gen endres eller sikringsrelasjonen ikke
lenger skaper mer enn tilfeldig utligning
av verdiendringer.

Skulle en derimot komme i en situasjon
hvor mélsettingen med risikostyringen er
den samme, men at selskapet forventer at
mélsettingen med effektivitetsvurderingen
pa sikt ikke vil bli oppfylt, er man i
heringsutkastet gitt en mulighet til & reba-
lansere vektingen mellom sikringsinstru-
mentet og sikringsobjektet. Dette for &
kunne f3 en sikring som igjen pd sike for-
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Proaktiv rebalansering av
sikringrelasjonen fordi den er forventet
og ikke oppfyller malsetningen med
effektivitetsvurderingen?

Krav om rebalansering av sikringsforholdet

JA

Delvis oppher av sikringsbokfering kan oppsta




ventes 4 oppfylle kravene. En slik rebalan-
sering vil imidlertid kunne fore til at deler
av sikringsrelasjonen m4 avsluttes. I de
tilfellene hvor mélsettingen med risikosty-
ringen er uforandret, men det faktisk har
vist seg at mélsettingen med effektivitets-
vurderingen ikke er oppfylt, er det krav
om 4 utfere rebalansering av sikringsrela-
sjonen. Konsekvensen er dermed at enhe-
ten, dersom malsettingen med risikosty-
ringen er uforandret og en rebalansering
kan gjore at enheten oppnar mer enn til-

feldig risikoreduksjon, ikke lenger vil ha

teres prospektivt.

mulighet til frivillig 4 avslutte en sikrings-

relasjon.

Flytdiagrammet pa forrige side er hentet
fra heringsutkastet og oppsummerer de
lopende vurderingene som et foretak ma
gjore underveis i sikringsperioden, og kon-

sekvensen av disse.

Som antydet gjennom artikkelen dpner

Avsluttende kommentarer

IASB har satt pliktig implementeringstids-
punke pé forslagene i heringsutkastet til
drsregnskap som starter 1. januar 2013
eller senere, men tidligere anvendelse er
tillace. Ved tidlig implementering av sik-
ringsreglene vil enhetene vere pliktig til &
ta 1 bruk alle deler av IFRS 9 som er
offentliggjort av IASB, men de har ikke
plike til & ta i bruk senere endringer i
standarden for disse endringene blir obli-
gatoriske. Sikringsreglene skal implemen-

Regnskap

mulig og enskelig i fremtiden. Av
heringsutkastet fremkommer det ogsé at
sikringsrelasjoner som i dag oppfyller
kriteriene for sikringsbokfering bade
under TAS 39 og heringsutkastet, skal
behandles som en fortsettelse av tidligere
sikringsrelasjon. Dette betyr at selskaper
som i dag benytter seg av sikringsbokfe-
ring under TAS 39 m4 gjennomga sine
eksisterende sikringsrelasjoner for 4 vur-
dere om disse kan viderefgres under de
nye reglene. Dette arbeidet er tidkrevende
og komplisert og det anbefales derfor at
dette arbeidet startes opp i god tid, gjerne
koordinert med revisor.

sikringsreglene, slik de fremkommer i

heringsutkastet, for at flere sikringer kan
gjenspeiles som regnskapsmessige sikrin-
ger. Det betyr at selskaper som i dag ikke
oppfyller kravene i IFRS, md vurdere om

de nye reglene gjor sikringsbokfering

Oppsummering — Hovedforskjeller mellom gjeldende regler i IAS 39 og forslag til nye regler i IFRS 9

Omrade
Sikringsobjekt - sikring av
risikokomponenter

Sikringsobjekt - sikring av
derivater

Sikringsinstrument — Ikke-
derivater

Krav til effektivitet i sikrings-
relasjonen

Maling av sikringseffektivitet

Sikring med opsjoner - be-
handling av tidsverdi

Verdisikring

Kontantstremsikring
- basisjustering

Avvikling av sikringsbok-
foring

Gjeldende regler i IAS 39

Ikke-finansielle objekter kan med unntak av
valutarisiko ikke sikres mht. risikokompo-
nenter (IAS 39.82)

Et derivat kan kun veere et sikringsobjekt i
de tilfellene hvor en kjgpt opsjon blir sikret
av en skrevet opsjon (IAS 39. AG 94)

En investering balansefert til amortisert
kost kan utpekes som sikringsinstrument
ved sikring av valutarisiko (IAS 39.AG 95)

Effektivitetsvurdering basert pa en kvalitativ
vurdering, dvs. sikringen ma forventes a
veere sveert effektiv (80-125 %). Sikringen
vurderes ogsa lgpende og ma faktisk vise
seg a ha veert sveert effektiv for alle perio-
der (IAS 39.88)

Ineffektivitet skal méales og resultatferes (IAS
39.95(b))

Mulighet til & skille ut endringen i tidsver-
dien fra sikringsrelasjonen og behandle
denne separat. Verdiendringer feres over
resultatet (IAS 39.74)

Sikringsinstrumenter som er derivater
vurderes til virkelig verdi og verdiendrin-
gene resultatferes direkte. Verdiendringer
pa sikringsobjektet som skyldes den sikrede
risikoen justerer balansefert verdi pa sik-
ringsobjektet og resultatferes (IAS 39.89)
Ineffektivitet resultatferes lgpende.

For fremtidige transaksjoner som medfarer
balansefering av en ikke-finansiell eiendel
eller forpliktelse kan man inkludere gevin-
ster eller tap pa sikringsinstrumentet som
er fert mot utvidet resultat i balansefert
verdi av eiendel/forpliktelse (IAS 39.98)

Et selskap kan velge a avslutte sikringsfor-
holdet

Heringsutkast

Tillatt med sikringsbokfering for risikoelementer i et ikke-finansielt
objekt 1 de tilfellene en gitt ristko er identifiserbar og mélbar

Et derivat kan sammen med en eksponering utgjere et sikrings-
objekt

En investering balansefert til amortisert kost kan utpekes som sik-
ringsinstrument ved sikring av valutarisiko. [ tillegg kan man benytte
Ikke-derivater malt til virkelig verdi over resultatet som sikringsinstru-
ment

Fremtidsrettet vurdering ved inngaelse av sikringen, samt lgpende.
Sikringsrelasjonen skal gi et forventingsrett resultat og redusere
forventet ineffektivitet (dvs. oppfylle malsettingen med effektivitets-
vurderingen). [ tillegg ma sikringsrelasjonen skape mer enn tilfeldig
utligning av verdiendringer. Kan legge enten en kvalitativ eller kvan-
titativ metode til grunn for vurderingen

Ineffektivitet skal males og resultatferes. Malingen skal veere basert
pa dollar-offset metoden

Mulighet til & skille ut endringen i tidsverdien fra sikringsrelasjonen.
Endringen i tidsverdi vil feres over utvidet resultat. Reversering fra
OCl til resultat eller balanse

Endring i virkelig verdi pa sikringsinstrumentet og sikringsobjektet
som er knyttet til sikret risiko feres i utvidet resultat, og eventuell in-
effektivitet overfores til resultatet. Verdiendringen pa sikringsobjektet
feres pa egen linje under sikringsobjektet 1 balansen

Gevinster eller tap pa sikringsinstrumentet som er fert mot utvidet
resultat, skal inkluderes i balansefert verdi av eiendel/forpliktelse

Frivillig avvikling av sikringsbokfgring vil ikke veere tillatt i de tilfellene
hvor selskapets risikostrategi er uendret og det kan oppnas mer enn
tilfeldig effektivitet
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