Revision

Regnskapsovertredelser ved mangelfull revisjon:

Revisors straffeansvar

Artikkelen omtaler Hoyesterettsdom av 2.11.2010 der en revisormedarbeider ble
demt for medvirkning til brudd pa regnskapsloven som fglge av mangelfull revisjon.
Medarbeideren var senior manager pa teamet som reviderte Sponsor Service.

Artikkelen er
| forfattet av:
Advokat/registrert revisor

Mona Berget
Seniorskattejurist Skatt ost

Artikkelforfatteren var en av aktorene i den omtalte saken i
tingrett og lagmannsrett. Synspunktene i artikkelen star for
forfatterens egen regning.

I min artikkel i Revisjon og regnskap nr.
4/2010 om strafferettslig medvirkningsan-
svar for rddgivere, har jeg omtalt revisors
medvirkning til regnskapsovertredelser ved
mangelfull revisjon og straffesaken mot
revisorene i Sponsor Service. Hoyesterett
har nd avsagt dom i saken mot den ene av
disse revisorene, og jeg vil i artikkelen kom-
mentere denne dommen. Dommen som er
avsagt, gjelder revisormedarbeideren, mens
saken mot ansvarlig revisor fortsatt ikke er
ferdig behandlet i rettssystemet.

For forste gang er det sldct fast at revisor
kan straffes for medvirkning til regnskaps-
overtredelser i klientens regnskap ved
mangelfull revisjon, i tillegg til straffean-
svaret etter revisorloven for den mangel-
fulle revisjonen.

I denne sammenheng var problemstillingen
hvorvidt straffeansvar kunne gjores gjel-
dende overfor revisor ndr det var feil i regn-
skapet som revisor burde ha avdekket i for-
bindelse med revisjonen, men som ikke ble
avdekket fordi revisjonen var mangelfull,
alts3 et uaktsomhetsansvar. Det kan selvfol-
gelig vaere aktuelt med straffeansvar overfor
revisor for regnskapsovertredelser ogsé i
andre situasjoner, bdde forsettlig og uakt-
somt. Denne artikkelen tar ikke sikte pa en
fullstendig gjennomgang av revisors mulige
straffeansvar for regnskapsovertredelser, men
kun en omtale av medvirkningsansvaret i
forbindelse med mangelfull ordiner revisjon
etter revisorloven kapittel 5, som er det som
ble behandlet av Hayesterett.
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Uttemmende regulering av
revisors straffeansvar i
revisorloven?

Det ble i saken anfort fra revisors side at
revisors straffeansvar for mangelfull ordinar
revisjon er uttemmende regulert i straffebe-
stemmelsen i revisorloven § 9-3. Dette til
tross for at det i forarbeidene til revisorlo-
ven (NOU 199729 pke. 11.1 og Ot.prp. nr.
75 (1997-1998) pke. 11.2.5) uttrykkelig
fremgAr at dersom revisor ved utgvelsen av
sine plikter som valgt revisor bryter straf-
fesanksjonerte bestemmelser i revisorloven,
vil dette ogsd kunne rammes av andre straf-
febestemmelser i straffeloven og spesiallov-
givningen, bdde som hovedmann og med-
virker. Anferselen ble da ogsd klart avvist av
Hoyesterett under henvisning blant annet
til nevnte forarbeider.

Medvirkningsspgrsmalet

Det har vert to sentrale spersmél som har
vert gjenstand for behandling i tidligere
instanser/saker i tilknytning til dette.

For det forste om de handlinger/unnlatel-
ser revisor foretar 1 forbindelse med den
mangelfulle revisjonen, er tilstrekkelig til
at det foreligger straftbare medvirknings-
handlinger til regnskapsovertredelsene.
Dette forutsetter i utgangspunktet at med-
virkeren har foretatt det som i strafferetts-
teorien karakteriseres som positiv tilskyn-
delse overfor hovedmannen (her klienten),
eventuelt at det foreligger straffbar passiv
medvirkning.

Hoyesterett tar ved droftelsen av dette
utgangspunkt i bestemmelsene i revisorlo-
ven kapittel 5. Uten at den strafferettslige
terminologien benyttes, oppfatter jeg at
Hoyesterett legger til grunn at revisors
medvirkningshandlinger dels er aktive,
altsd avgivelsen av den rene revisjonsberet-
ningen, og dels er unnlatelser ved den
mangelfulle/unnlatte revisjonen. Samlet
sett anses dette som et tilstrekkelig aktivt
bidrag til at det foreligger strafferettslig

medvirkningsansvar for feilene i klientens
regnskap. Dette er begrunnet med at den
rene revisjonsberetningen, som er en kon-
sekvens av den mangelfulle revisjonen, i
realiteten er bestemmende for at det blir
fastsatt et uriktig arsregnskap.

Det andre sporsmélet er hvilken betydning
det har at revisjonsberetningen formelt
avgis etter styrets behandling av &rsregn-
skapet, og om revisors handlinger/unnla-
telser skjer etter at regnskapsovertredelsen
er fullbyrdet, slik at det i stedet for straff-
bar medvirkning foreligger etterfolgende
bistand som normalt ikke er straffbar.

Ogsa her tar Hoyesterett utgangspunkt i
revisors oppgaver og ansvar etter revisorlo-
ven kapittel 5, og foretar en gjennomgang
av den tidsmessige utviklingen i revisjons-
prosessen. Det legges til grunn at det skjer
en stor grad av interaksjon mellom revisor
og klient, at det er en lopende kommunika-
sjon mellom revisor og selskapets ledelse i
forbindelse med utarbeidelsen av arsregnska-
pet og at revisjonsarbeidet foregdr parallelt
med regnskapsferingen og -avslutningen.

Det konkluderes med at revisjonen ikke er
en ren etterkontroll av et ferdig utarbeidet
arsregnskap, og at det derfor er uten
betydning at revisjonsberetningen forst
formelt avgis etter at styret har fastsatt
arsregnskapet, fordi revisors villighet til &
avgi revisjonsberetningen er tilkjennegitt
for dette, og er en forutsetning for styrets
fastsettelse av drsregnskapet.

Hoyesterett har ikke uttalt seg om pd hvil-
ket tidspunkt regnskapsovertredelsene
anses fullbyrdet. Dette var ikke nedvendig
4 ta stilling til i denne saken, fordi Hoyes-
terett uansett anser at revisors medvirk-
ningshandlinger skjer forut for styrets
fastsettelse av drsregnskapet.

Fra revisorenes side har det vart et sentralt
poeng at det er virksomhetens styre som



etter aksjeloven er ansvarlig for avleggelsen
av drsregnskapet, og at et strafferettslig
medvirkningsansvar for revisor vil kunne
medfore en forrykking av dette ansvarsfor-
holdet. Dette er det etter min oppfatning
ikke grunnlag for. Straffeansvaret etter
regnskapsloven stdr pa egne ben, og kan i
utgangspunktet ramme alle som pé en eller
annen mate har befatning med utarbeidel-
sen av regnskapet. Revisor star slik sett
ikke i noen serstilling her, og det er van-
skelig umiddelbart 4 se at straffeansvaret
etter regnskapsloven skal ha betydning for
ansvarsforholdene etter aksjeloven.

Avgivelse av revisjonsberetning
som forutsetning for
straffeansvar?

Under omtalen av dommen i Aktuelt-
spalten i forrige utgave av bladet (nr.
8/2010), synes det lagt til grunn at det er
en forutsetning for straffeansvar at revisor-
medarbeideren avgir revisjonsberetningen
sammen med oppdragsansvarlig revisor.

Etter min oppfatning er det ikke grunnlag for
en slik forstelse av Hoyesteretts avgjorelse.

Revisormedarbeideren er i denne saken
ogsd domfelt for medvirkning til overtre-
delse av revisorloven for den mangelfulle
revisjonen. Medarbeiderens straffeansvar
knytter seg til utforelsen av den mangel-
fulle revisjonen, som medfarte at det ble
avgitt rene revisjonsberetninger som det
ikke var grunnlag for, fordi regnskapet
inneholdt feil som ikke ble avdekket ved
revisjonen. Straffeansvaret knyttet seg ikke
til avgivelsen av de rene revisjonsberetnin-
gene som sidan.

I saken var det slik at revisormedarbeideren
av markedsmessige grunner hadde medun-
dertegnet pa revisjonsberetningene sammen
med ansvarlig revisor. Dette er uvanlig, og
har i utgangspunktet ingen selvstendig
rettslig betydning. Det ble heller ikke ansett
avgjorende for medarbeiderens straffeansvar
etter revisorloven. Tilsvarende m4 slik jeg
ser det, gjelde i forhold til straffeansvaret
etter regnskapsloven.

Konkurrensspgrsmalet

Selv om revisors mangelfulle revisjon blir
ansett & veere medvirkningshandlinger ved
regnskapsovertredelser, medforer det ikke
uten videre at revisor kan straffes bade for
overtredelse av revisorloven og medvirkning
til overtredelse av regnskapsloven for den
samme handlingen, altsd den mangelfulle
revisjonen. Den strafferettslige konkurrens-
leeren kan medfore begrensninger for dette.

Revisjon

DOMT: I hoyesterettsdommen av 2.11.2010 ble en revisormedarbeider domst for medvirkning
til brudd pa regnskapsloven som folge av mangelfull revisjon.

Norsk rett bygger i utgangspunktet pé et
konsumpsjonsprinsipp. Dette inneberer at
det er den straffebestemmelsen som mest
fullstendig tar hensyn til alle sider ved det
straffbare forholdet som skal anvendes, og
den konsumerer den mindre fullstendige
bestemmelsen. Dersom man ved 4 benytte
begge bestemmelsene samtidig fanger opp
en ytterligere straffverdighet ved handlin-
gen, vil anvendelse av bestemmelsene i
konkurrens vere aktuelt. Dette forutsetter
at straffebestemmelsene tar sikte pd &
dekke forskjellige sider av den straffbare
handlingen.

Lagmannsretten kom, i motsetning til i
tidligere saker, til at bestemmelsene kunne
anvendes i konkurrens, fordi straffebe-
stemmelsene mitte anses 4 dekke ulike
sider ved den straftbare handlingen, selv
om det overordnede forméilet med bestem-
melsene er det samme, nemlig & sikre
regnskapsbrukerne korrekt regnskapsinfor-
masjon.

Hoyesterett var enig i lagmannsrettens syn
pé konkurrenssporsmalet, og uttalte blant
annet at formdlet med regnskapslovens
bestemmelser er 4 sikre at den reviderte
avgir et korrekt regnskap, mens revisorlo-
vens formdl er & sikre kvaliteten pd revisors

arbeid.

Overtredelse av revisorloven § 5-2
annet ledd om god revisjonsskikk
I dommens avsnitt 45 har Hoyesterett
uttalt at overtredelse av § 5-2 annet ledd
ikke er straftbart under henvisning til revi-

sorloven § 9-3 forste ledd. Hoyesterett mé
her dpenbart ha oversett at grove eller
gjentatte brudd pa god revisjonsskikk etter
§ 5-2 annet ledd er straffbart etter § 9-3
annet ledd, og at det var dette tiltalen og
domfellelsen i lagmannsretten gjaldt i
denne saken. Hoyesteretts domsslutning er
derfor feil, og revisormedarbeideren skulle
ogsd vert domfelt for grove/gjentatte over-
tredelser av § 5—-2 annet ledd, uten at dette
har betydning for straffutmélingen.

Straffutmalingen

Det er fa saker hvor straffeansvaret mot
revisor har blitt aktualisert, og det er der-
for liten veiledning 4 finne i praksis for
utmdlingen av straff i denne type saker
mot revisor.

I sakene mot revisorene som var involvert i
Finance Credit-saken, ble det idemt hen-
holdsvis 36! og 302 dager ubetinget feng-
sel. Begge dommene er tingrettsdommer,
og i de sakene gjaldt domfellelsen, med et
mindre unntak, kun overtredelse av revi-
sorlovens straffebestemmelse. Ved domfel-
lelsen var det i den ene saken gitt fire ir og
i den andre seks ar siden de straffbare for-
holdene var avsluttet.

Hoyesterett har med utgangspunke i vik-
tigheten av at samfunnet kan ha tillit til
revisors kontrollarbeid og innholdet i
regnskapet, sldte fast at det som utgangs-
punkt skal idemmes ubetinget fengsels-
straff i denne type saker.

1 Asker og Berum tingretts dom av 7.6.2005.
2 Oslo tingretts dom av 4.1.2007.
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Imidlertid ble tidsmomentet tillagt avgjo-
rende vekt i denne saken. Det var her gitt
mer enn itte ir siden de straffbare forhol-
dene var avsluttet. Straffen ble derfor i sin
helhet gjort betinget, og ble fastsatt til 90
dager fenggsel. I tillegg ble det idomt en
bot pd kr 30 000, redusert fra kr 200 000 i
lagmannsrettens dom.

Forholdet ansvarlig revisor/
revisormedarbeider

Domfellelsen i denne saken gjelder som
nevnt revisormedarbeideren ved revisjo-
nen, og saken mot ansvarlig revisor er
ennd ikke avgjort. Spersmilet er hvilken
betydning denne avgjorelsen har for
ansvarlig revisor generelt og saken mot
ansvarlig revisor i Sponsor Service spesielt.
Ved sin droftelse tar Hoyesterett utgangs-
punkt i revisors rolle og oppgaver generelt
etter revisorloven kapittel 5. Det er ikke
skilt mellom oppgaver som utfores av hen-
holdsvis medarbeidere og ansvarlig revisor,
dersom revisjonen utfores av et revi-
sjonsteam, og premissene i avgjerelsen er
helt generelle i formen. Jeg kan derfor ikke
se at det er holdepunkter i Hoyesteretts
avgjorelse for at det skal vere en annen
vurdering av medvirkningsansvaret for
regnskapsovertredelser for ansvarlig revisor.

Om svikten knytter seg til utfgrelsen av
den mangelfulle revisjonen, som typisk
foretas av revisormedarbeidere, eller om
den gjelder mangelfull oppfelging og kon-
troll av den utferte revisjonen, som nor-
malt dlligger ansvarlig revisor og andre
overordnede revisormedarbeidere, kan ikke
vare avgjorende. Svikt pd begge disse
punktene er ngdvendige ledd som medfe-
rer at det avgis en ren revisjonsberetning,
til tross for at det er feil i regnskap som
burde ha vert avdekket i forbindelse med
revisjonen.

Betydningen av avgjarelsen for
andre straffbare forhold

Som det fremgar innledningsvis kan det
vare aktuelt med straffeansvar for revisor i
forbindelse med mangelfull utforelse av
ordiner revisjon ogsd etter andre straffebe-
stemmelser i straffeloven og spesiallovgiv-
ningen, i tillegg til straffeansvaret etter
revisorloven. Det m3 derfor antas at denne
dommen vil ha betydning ogsa for andre
straffbare forhold enn regnskapsovertredel-
ser.

Dette vil eksempelvis vare aktuelt i saker
vedrerende investorbedrageri etter straf-
feloven § 274, som gjelder det 4 gi uriktige
eller villedende opplysninger av betydning
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for bedommelsen av virksomheten i for-
bindelse med stiftelse av selskap, innhen-
ting av kapital og lineopptak. Det vil ofte
veere et revidert regnskap som ligger til
grunn i slike saker, og dersom det er her de
uriktige eller villedende opplysningene gis,
vil strafferettslig medvirkningsansvar over-
for revisor kunne bli aktualisert.

Ogsa verdipapirhandelloven inneholder
straffebestemmelser av lignende art i for-
bindelse med opplysninger som gis i pro-
spekt ved bersnotering og offentlig inn-
henting av kapital.

Videre vil dette vere aktuelt i saker om
skattesvik etter ligningsloven kapittel 12.
Dersom det foreligger feil i det reviderte
regnskapet som ikke er avdekket p& grunn
av mangelfull revisjon, og som medforer at
det anses gitt uriktige/ufullstendige opp-
lysninger til ligningsmyndighetene som
kan fore til skatte- eller avgiftsmessige
fordeler, vil det vare aktuelt med medvirk-
ningsansvar for revisor.

Allerede i saken 1 Rt. 1996 s. 391 ble det
sldtt fast at bistand som direkte gjelder
grunnlaget for og innholdet av regnskap,
selvangivelse eller opplysninger til lig-
ningsmyndighetene, anses som medvirk-
ning til skattesvik, selv om medvirkeren
ikke har noen befatning med utfyllingen
av selvangivelsen eller opplysningene som
gis til ligningsmyndighetene, og heller ikke
vet at dokumentene skulle brukes til 4
omg4 skattereglene. Hoyesteretts avgjo-
relse m4 anses som en videreforing av dette
synet.

Revisormedarbeideres
medvirkningsansvar for
mangelfull revisjon etter
revisorloven

Avslutningsvis kan det nevnes at det i
saken for de tidligere instanser var et tema
hva som omfattes av det strafferettslige
medvirkningsansvaret etter straffebestem-
melsen i revisorloven § 9-3 tredje ledd.
Dette gjaldt i hvilken grad revisormedar-
beidere kan straffes for mangelfull revisjon
dersom all informasjon er forsvarlig brake
opp til ansvarlig revisor slik at han har
tilstrekkelig grunnlag til & foreta nedven-
dig kontroll av revisjonsarbeidet, eller om
det i slike situasjoner bare er ansvarlig
revisor som kan straffes for sin mangelfulle
kontroll.

I lagmannsrettens dom? er det klart slatt
fast at det ikke er grunnlag for 4 innfor-

3 Borgarting lagmannsretts dom av 11.5.2010.

tolke en slik begrensning i medvirknings-
ansvaret for revisormedarbeidere etter
revisorloven, og at den alminnelige straf-
ferettslige medvirkningsleren mé legges til
grunn. Det ble lagt til grunn at revisormed-
arbeideres ansvar ikke er begrenset til situ-
asjoner hvor det er gitt feilinformasjon
eller det er unnlatt & bringe opp kritiske
opplysninger som medarbeideren har fétt
kjennskap til, til ansvarlig revisor. Dette
innebzrer at revisormedarbeideres straf-
feansvar ogsd kan omfatte et selvstendig
ansvar for 3 utfere forsvarlige og hensikts-
messige revisjonshandlinger. Straffeansva-
ret ma etter min oppfatning i slike tilfeller
foretas etter en konkret vurdering, avhen-
gig blant annet av den enkelte medarbei-
ders kompetanse og rolle i revisjonsteamet.
Jo mer kompetent og jo heyere plassert i
revisjonsteamet, jo storre grunnlag vil det
normalt vaere for straffeansvar for medar-
beideren.

Lagmannsrettens dom ble ikke pdanket pd
dette punkt, og var siledes ikke omfattet
av Hoyesteretts behandling.

Konsekvensene for
revisorbransjen — hva na?

De straftbare forholdene i denne saken
skjedde i 2000 og 2001. I etterkant av
regnskapsskandalene p& begynnelsen av
2000-tallet er det foretatt et betydelig
arbeid og det har skjedd en stor utvikling
med hensyn til innholdet i revisjonsstan-
dardene og revisjonsmetodikken som
benyttes i dag.

Etter mitt syn er det imidlertid fortsatt
grunn til 4 ha et svert bevisst forhold til
dette, og vurdere grundig hvorvidt de
arbeidsprosesser og den metodikk som
benyttes i dag i tilstrekkelig grad ivaretar
de krav og forventninger som samfunnet
stiller til revisors arbeid, og om de er godt
nok egnet til 4 forebygge/avdekke tilsva-
rende situasjoner. Det minnes om at man
ikke vil kunne frita seg fra straffeansvar
ved & kreve ytterligere egenerkleringer fra
klienten eller ta inn nye reservasjoner i
revisjonsberetningen.

Det er derfor all grunn til 4 reflektere nar-
mere over avgjorelsen. Min oppfordring er
at man foretar en gjennomgang og evalu-
ering av rekkevidden av den, og ikke
avfeier den som et resultat av en enkeltsti-
ende «arbeidsulykke», noe jeg mener det
ikke uten videre er grunnlag for. Slik vil
man kunne std best mulig rustet til 8 mate
eventuelle nye «finanskrisesaker», som for
eller siden vil oppsta.



