Regnskap

Varige driftsrmidler
— nye kKrav og nye
muligheter

Omtalen av varige driftsmidler, saerlig avskrivninger og skillet mellom vedlikehold
og pakostning, er betydelig utvidet i NRS 8 Sma foretak i 2010. Beskrivelsen er like
aktuell for gvrige foretak. Mange foretak ma eller bgr na endre praksis.
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Vi har ingen egen regnskapsstandard om
varige driftsmidler i Norge. Gjennom
utvidelsen av NRS 8 har vi endelig fitt
beskrevne regnskapsregler pa dette viktige
regnskapsomridet. NRS 8 er skrevet for
sma foretak, men er ogsa den viktigste
kilden til god regnskapsskikk for gvrige
foretak p4 omrader der det ikke finnes
egne regnskapsstandarder. Derfor ber alle
foretak som avlegger regnskap i samsvar
med god regnskapsskikk vurdere eksiste-
rende praksis opp mot standardens
bestemmelser. Behovet for endringer er
storst ndr det gjelder avskrivninger og
skillet mellom vedlikehold og pékostning.
Standarden beskriver, og delvis krever, nd
ogsd en dekomponeringslesning for drifts-
midler som bestir av enkeltdeler med ulik
levetid. Samtidig gir dekomponeringslas-
ningen mulighet for 4 lage riktigere regn-
skaper, som oftest gir hgyere balansefort
verdi og heyere egenkapital, serlig etter
vesentlige utskiftninger.

Dagens praksis i en rekke foretak er preget
av for heye avskrivninger, manglende
revurdering av avskrivningsplanen nér den
dpenbart er feil, og skattereglenes skille
mellom vedlikehold og pikostning. Tkke
minst kombinasjonen av disse tre forhol-
dene forer til at den balanseforte verdien
av driftsmidler reduseres langt raskere enn

onskelig og riktig. En kan observere at
driftsmidler er fullt avskrevet for de er
halvveis i sin levetid, og blir stdende med
null i resten av levetiden. Det er tvilsomt
om en slik regnskapsskikk har vert god
tidligere, men med endringene i NRS 8 er
det klarere enn for at skikken m3 endres.
Det kommer tydelig frem i eksemplet som
folger senere i artikkelen. Foretakene bor
onske klargjoringen av og endringen i god
regnskapsskikk velkommen, da de fleste
endringer som ma4, ber eller kan foretas,
vil fore til at de fir hoyere egenkapital.

De fleste vesentlige driftsmidler, for
eksempel eiendommer og maskiner, bestér
av enkeltdeler med ulik levetid. For slike
driftsmidler beskriver standarden to regel-
sett; med og uten oppdeling av driftsmid-
let (dekomponering). Beskrivelsen er i stor
grad hentet fra IAS 16. Nér en dekompo-
nerer, beskriver standarden losninger
omtrent som i gjeldende IAS 16. Nir en
ikke dekomponerer, er omtalen i standar-
den i det vesentlige hentet fra IAS 16 slik
den var frem til 2004. Det kan neppe vere
uenighet om at dekomponering er den
beste lgsningen, og den anbefales derfor i
NRS 8 for vesentlige driftsmidler, og til en
viss grad er det krav om 4 velge dekompo-
neringsalternativet.

Nér behandlingen av varige driftsmidler har
vesentlig innflytelse pa &rsregnskapet, for
eksempel i eiendoms- og shippingselskaper,
bor det vurderes & presentere innholdet i
standarden p ledelses-/styreniva, og la den
gverste ledelsen ta standpunke til vikeige
metodevalg (dekomponering eller ikke
dekomponering) og sentrale skjgnnsmessige
vurderinger (spesielt avskrivningsperiode).

Forholdet mellom regnskapsmessig og
skattemessig behandling

Fremdeles er det mange som tror eller fryk-
ter at den regnskapsmessige behandlingen
av driftsmidler kan ha betydning for den
skattemessige behandlingen, serlig nar det
gjelder fordelingen mellom vedlikehold og
pakostning. Det er derfor grunn til 4 presi-
sere at den skattemessige behandlingen
utelukkende skal bedemmes ut fra skatte-
reglene, slik at for eksempel den regnskaps-
messige fordelingen mellom vedlikehold og
pakostning ikke skal ha konsekvens for den
skattemessige behandlingen.

Generelle regler for avskrivninger
Uavhengig av om en dekomponerer eller
ikke, gjelder regnskapslovens krav om en
fornuftig avskrivningsplan. Det m4 en ha i
bakhodet nér en velger avskrivbart belgp,
avskrivningsmetode og avskrivningstid.

Avskrivbart belop

Det avskrivbare belgpet er kostprisen med
fradrag for eventuell forventet restverdi
(salgs-/utrangeringsverdi). Ved fastsettelse
av en eventuell salgsverdi skal en ikke ta
hensyn til forventet prisstigning i eierpe-
rioden, dvs. at en skal bruke dagens pris p&
eiendelen i den stand den forventes 4 vaere
ved salget. Da vil salgsverdien tilnzermet
alltid ligge under kostprisen. Det presiseres
ogsé i standarden at avskrivning ikke kan
unnlates selv om driftsmidlet er tilstrekke-
lig avskrevet i forhold til virkelig verdi.
Begge disse presiseringene er naturlige i
vért historisk-kost baserte regnskap, der
avskrivning skal vere en fornuftig forde-
ling av kostprisen over levetiden.
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Mange har stilt sporsmal om restverdi, spesi-
elt for bygninger. Med dagens skattesystem
blir de aller fleste bygninger solgt ved at de
skilles ut i egne selskaper, og det er dermed
sannsynlig at det er aksjene og ikke bygnin-
gen som selges. Bygninger som ikke er skilt
ut i egne selskaper i dag, blir ofte skilt ut nir
det planlegges et salg. At eieren har til hen-
sikt 4 selge bygningen, er ikke det samme
som at selskapet har slik hensikt. Det er
selskapets situasjon som ma vurderes. Nor-
malt m4 konklusjonen vre at det ikke skal
fastsettes noen restverdi for bygninger. Prin-
sipielt kan en her tenke seg en annen kon-
klusjon i et eventuelt konsernregnskap.

Avskrivningsmetode

Standarden prioriterer ingen avskrivnings-
metoder, men fastslér at linezr avskrivning
er mest brukt. Det heter videre at andre
avskrivningsmetoder, for eksempel skatte-
messige saldoavskrivninger, kan brukes hvis
avskrivningsmetoden gir en fornuftig perio-
disering. Som felge av at regnskapsreglene
krever at en holder orden p4 balansefort
verdi for hvert enkelt driftsmiddel, er det
normalt ingen forenkling & bruke de skat-
temessige saldoavskrivningene i &rsregnska-
pet. I praksis synes det som om flere og flere
velger linezre avskrivninger, selv om for
eksempel degressive avskrivninger kan gi en
minst like riktig fordeling av kostprisen
over levetiden for enkelte driftsmidler.

Mange hevder at saldoavskrivninger gir en
riktigere periodisering enn linezre avskriv-
ninger for eksempel for biler, fordi salgs-
verdien synker degressivt. Det er imidler-
tid fall i bruksverdien (ikke salgsverdien)
som skal reflekteres i avskrivningsplanen.
Hyvis de &rlige kostnadene er omtrent like
store i den perioden som bilen forventes
bruke av foretaket, gir linezre avskrivnin-
ger en riktigere kostnadsfordeling enn
degressive avskrivninger.

Avskrivningstid

Avskrivningstiden er den antatte gkono-
miske levetiden for driftsmidlet i virksomhe-
ten. Hvis driftsmidlet ikke forventes solgt,
faller avskrivningstiden normalt sammen
med levetiden for driftsmidlet som sidan.

Regelen mé anses forholdsvis opplagt, og
her er det ikke noe nytt. Det kan likevel
fastslés at avskrivningstiden ofte blir under-
estimert i praksis, til dels i betydelig grad.
Blant annet er det ikke helt uvanlig at byg-
ninger avskrives med en sats pd 4 %. Det er
vanskelig & finne noen annen forklaring pd
valg av en slik avskrivningssats enn at det er
en arv fra den tiden drsregnskapet var lik
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skatteregnskapet (dvs. for 1984), og da
Riksskattestyrets veiledende avskrivnings-
sats nettopp var 4 % for bygninger!

Revurdering av levetiden

De aller fleste norske foretak har hittil fulgt
den fastsatte avskrivningsplanen til drifts-
midlet er avskrevet til null, med mindre det
selges eller utrangeres for den tid. Ifelge IAS
16 skal levetiden revurderes hvert ir, noe
som utvilsomt er den beste lgsningen. For-
muleringen er mildere i NRS 8, der det
heter at avskrivningsplanen bor revurderes
hvis estimatet pd forventet levetid for et
driftsmiddel endrer seg. At ordet «bgr» er
valgt i stedet for «m3» eller «skal, er nok en
konsekvens av at en har vert betenkt pd &
stille et krav om slik &rlig revurdering i
standarden for sm3 foretak nir foretakene
ikke har noen tradisjon for revurdering.
Samtidig gir formuleringen rom for &
begrense revurderingen til de vesentligste
driftsmidlene. Ifplge IFRS SMEs skal
avskrivningstiden revurderes hvis det er
indikatorer pd en betydelig endring i for-
ventet levetid. Det kan veere naturlig 4 legge
en slik fortolkning il grunn som god regn-

skapsskikk for gvrige foretak.

Endring av avskrivningsplanen

Nar estimatet pa levetid endres, ma avskriv-
ningsplanen endres. En endring av avskriv-
ningsplanen kan regnskapsfores pé to ulike
méter. Det ene alternativet er 4 fordele det
balanseforte belgpet over det nye estimatet
pa gjenvarende levetid («knekkpunketmeto-
den»). Det andre alternativet er 4 korrigere
avskrivningene for tidligere 4r, ved 4 resul-
tatfore et belop som svarer til forskjellen
mellom det balanseforte belgpet ved begyn-
nelsen av 4ret, og det belgpet som ville vart
balansefort pd det samme tidspunktet hvis
det nye estimatet pa levetid hadde vert lagt
til grunn allerede fra anskaffelsen. P4
samme mdte som NRS 5 Serlige poster
mv., likestiller NRS 8 de to alternativene.
Det betyr at foretakene fritt kan velge alter-
nativ, uavhengig av drsaken til at estimatet
pa levetid er endret.

Enkelte foretak som har valgt reverserings-
lesningen, har méttet téle kritikk for valget,
med insinuasjoner om «pynting av regnska-
petr. Generelt bor en ikke f3 kritikk for &
velge et anerkjent regnskapsprinsipp, som
baseres pd et av de grunnleggende regn-
skapsprinsippene. Serlig i de tilfellene der
levetiden dpenbart ble underestimert ved
anskaffelsen, taler det meste for 4 velge
reverseringslgsningen. Det er bare denne
lesningen som gir en riktigere balanseverdi,
og dermed riktigere egenkapital.

Driftsmidler som bestar av
enkeltdeler (komponenter) med
ulik levetid

Dekomponering i regnskapsstandardene
Mange vesentlige driftsmidler (for eksempel
bygninger, skip, fly og maskiner) bestdr av
enkeltdeler (komponenter) med ulik levetid.
Ifelge NRS(V) Anvendelse av IFRS-lpsninger
innenfor god regnskapsskikk er dekompone-
ring (oppdeling) av et driftsmiddel for
avskrivningsformal i mange tilfeller nedven-
dig etter regnskapsloven. Bakgrunnen er at
dekomponering gir et riktigere regnskap.

Ifolge NRS 8 mé bygninger som ma
dekomponeres skattemessig, dvs. bygnin-
ger som er anskaffet fra og med 2009,
normalt dekomponeres ogsé regnskaps-
messig (minst) i de samme to gruppene.
Det er ikke krazv om at sm3 foretak
dekomponerer andre slike driftsmidler, for
eksempel bygninger anskaffet for 2009.
Ovrige foretak m4 i sterre grad foreta
dekomponering, jf. forrige avsnitc. NRS 8
sier ogsd at terskelen for dekomponering
ligger hoyere for sma foretak enn for
ovrige foretak. Det er imidlertid vanskelig
4 si klart Avor terskelen ligger.

Dekomponering krever noe mer arbeid til
4 begynne med. NRS 8 oppmuntrer like-
vel klart til 4 dekomponere, bide for smé
og ovrige foretak, fordi dekomponering gir
riktigere regnskap. Avskrivningene blir
riktigere, men det viktigste er at utskift-
ninger blir balansefort i en dekompone-
ringslgsning. Serlig det siste forholdet
forer til vesentlig bedre sammenstilling av
de reelle investeringsutgiftene mot inntek-
tene. Dekomponering gir normalt heyere
balansefort verdi og heyere egenkapital,
serlig etter vesentlige vedlikeholdsarbeider,
fordi utskiftninger generelt balansefores i
en dekomponeringslosning, noe som igjen
forer til at sveert lite utgifter av betydning
kostnadsfores som vedlikehold.

Avskrivninger og vedlikehold/pékost-
ning uten dekomponering
Avskrivningstiden kan enten fastsettes til
forventet levetid for den vesentligste kom-
ponenten, eller til en veid gjennomsnitdig
forventet levetid. For mange kan det anta-
kelig vere vanskelig 4 forstd at en kan
avskrive for eksempel en bygning inkludert
tekniske installasjoner (som har kortere
levetid enn bygget for ovrig) over levetiden
til bygget for ovrig, da avskrivningene blir
for lave i perioden frem til de forste utskift-
ningene skjer. Likevel anbefales denne los-
ningen i NRS 8. Begrunnelsen for dette
standpunktet er ikke gjengitt i standarden.



Den ene begrunnelsen er at utskiftninger i
stor grad m3 eller kan (serlig for sma fore-
tak) kostnadsfores. Ved & bruke en lavest
mulig avskrivningssats ndr utskiftninger i
det alt vesentlige kostnadsferes, unngir en
til en viss grad at balanseverdien synker
uheldig raskt. Den andre begrunnelsen er at
en i realiteten mé& dekomponere driftsmid-
let for & finne en riktig veid gjennomsnittlig
avskrivningssats. Hvis en forst har gjort
jobben med slik dekomponering, er det
liten grunn til ikke 4 velge dekompone-
ringslesningen.

NRS 8 definerer pakostninger generelt
som utgifter som forer til at de fremtidige
pkonomiske fordelene (kontantstrgm-
mene) oker i forhold til det som ble lagt til
grunn ved anskaffelsen. Utgifter som forer
til at driftsmidlet blir i en bedre stand enn
da det var nytt for foretaket, antas alltid &
oke de fremtidige skonomiske fordelene,
og er dermed pakostninger.

Skattereglenes skille bygger i stor grad pa
«stand». I utgangspunkeet vil det derfor
veere samsvar mellom regnskapsmessige
pakostninger pd grunn av forbedret stand,
og skattemessige pakostninger. Men skat-
tereglenes skille gar (litt forenklet) i forhold
til driftsmidlets stand som nytt, og ikke nér
det var nytt for foretaket. Nér et foretak har
kjopt et bruke driftsmiddel, blir dermed
den regnskapsmessige lgsningen annerledes
enn den skattemessige i den grad driftsmid-
let oppgraderes inntil den standen det var i
som nytt. Som en forenklingsregel tillater
NRS 8 at smé foretak foretar en vesentlig-
hetsvurdering. Nar det brukes vesentlige
belop pé 4 oppgradere driftsmidlets stand
ut over den standen det var i ved kjopet, ma
utgiftene balansefores regnskapsmessig selv
om de kostnadsferes skattemessig. For ovrig
kan en bruke det skattemessige skillet i
arsregnskapet.

De gjenstiende kontantstremmene for eien-
delen kan ogsd endres positivt i forhold til
det som ble lagt til grunn ved anskaffelsen
av driftsmidlet ndr driftsmidlets fysiske
stand ikke blir bedre. «Det som ble lagt til
grunn ved anskaffelsen...» kan vare vanske-
lig & forstd. Som folge av at avskrivningspla-
nen skal reflektere forventet levetid, m3
formuleringen etter min oppfatning forstis
som «det som ble lagt til grunn i avskriv-
ningsplanen». En slik formulering er vesent-
lig enklere 4 forholde seg til. Et eksempel
kan veere utgift til utskiftning av en kompo-
nent som sgrger for at et driftsmiddel skaper
kontantstrommer etter at det er fullt avskre-
vet. Nar et driftsmiddel er avskrevet til null,

forventes det ikke 4 skape fremtidige kon-
tantstrommer. Etter at et driftsmiddel er
avskrevet til null, ma derfor alle utskiftnin-
ger balansefores hvis de ikke er uvesentlige.
Skattemessig er slike utgifter vedlikehold
hvis standen ikke forbedres.

Det betyr at en ikke kan trekke skillet
mellom vedlikehold og pdkostning uten &
se pé avskrivningsplanen. Derfor vil ogsé
skillet mellom vedlikehold og p&kostning
vare forskjellig avhengig av om driftsmid-
let i sin helhet avskrives med en sats som
reflekterer levetiden pd hovedkomponen-
ten (for eksempel rabygget), eller om det
brukes en heyere sats. Generelt mé sam-
menhengen veare at jo kortere avskriv-
ningstid en har valgt for det aktuelle
driftsmidlet, jo mer skal balansefores som
pakostning,.

Nir et driftsmiddel avskrives over hoved-
komponentens levetid, m& utskiftninger
kostnadsfores i sin helhet, hvis ikke kvalite-
ten eller forventet levetid gker som folge av
utskiftningen. Avskrivningsplanen har da
reflekeert at for eksempel de tekniske instal-
lasjonene i en bygning varer like lenge som
bygningen for evrig. Nér installasjonene
likevel mé skiftes ut med tilsvarende nye
installasjoner forbedres ikke standen, og det
skapes heller ingen gkning i forventede
kontantstremmer pa annet grunnlag.

Nar det brukes en gjennomsnittlig (eller
hoyere) avskrivningssats, er skillet mellom
vedlikehold og pakostning komplisert. I
dette alternativet avskrives driftsmidlet
med en sats som verken reflekterer leveti-
den pa hovedkomponenten eller de kom-
ponentene som har en kortere antatt leve-
tid. Det folger av det ovenstiende at det
da er logisk med delvis balanseforing av
utgiftene til utskiftning. Ifslge NRS 8 ber
en balansefore forskjellen mellom kostpri-
sen for den nye komponenten og beregnet
balansefort verdi av den utskiftede kompo-
nenten ndr en betydelig komponent skiftes
ut. Den balansefarte verdien beregnes ut
fra avskrivningssatsen pa driftsmidlet
totalt. Det kan diskuteres om det er teore-
tisk grunnlag for akkurat denne lgsningen,
men lgsningen er praktisk. Det er vanske-
lig 4 se andre praktiske losninger som gjor
at en kan koble avskrivningsplanen
sammen med skillet mellom vedlikehold
og pikostning pd en bedre méte.

Avskrivninger og vedlikehold/pékostning
med dekomponering

Nir et driftsmiddel som bestir av flere
enkeltdeler ikke er dekomponert, stdr det
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som ett belop (pd én linje) i anleggsregiste-
ret. Dekomponering betyr prinsipielt at et
driftsmiddel deles opp i enkeltdeler, som
star pa hver sin linje. Dekomponering i
seg selv er ikke noe nytt i Norge, Det fin-
nes blant annet eksempler pd at storre
maskiner i industribedrifter er delt opp i
flere hundre eller flere tusen enkeltdeler,
og at de aktuelle foretakene har foretatt
slik dekomponering i flere titalls &r.

Nir et driftsmiddel er dekomponert, ma
en ansli forventet levetid for hver enkelt-
del. Det er bare gjennom dekomponering
at en far «riktige» avskrivninger. Det gar
klart frem av eksemplet nedenfor. Det er
en av de to arsakene til at NRS 8 innehol-
der krav og/eller anbefaling om dekompo-
nering.

For at dekomponering skal bli gjennomfer-
bart i praksis ogsé i Norge, har NRS 8 hen-
tet en praktisk forenklingslosning fra IAS
16. Det er dette som m4 anses som nyheten
innenfor god regnskapsskikk, selv om det i
noen &r har gdtt frem av NRS(V) IFRS-
lgsninger innenfor god regnskapsskikk at en
har kunnet praktisere denne lgsningen.
Losningen gir i praksis ut pd at det aktuelle
driftsmidlet deles inn i komponentgrupper
(avskrivningsgrupper), der hver gruppe
bestdr av komponenter med omtrent den
samme forventede levetiden, og dermed
den samme avskrivningssatsen. En ma ha
oversikt over hvilke komponenter som
inngdr i de ulike gruppene. For at det skal
ha en regnskapsmessig hensike 4 skille ut
noe som en egen komponentgruppe, ber
gruppen utgjore en betydelig del av drifts-
midlet. Noen ganger kan det vere tilstrek-
kelig & dele opp et driftsmiddel i to grupper.
Antakelig vil det sjelden vere hensiktsmes-
sig eller nodvendig 4 opprette mer enn
fire—fem grupper. Kostnaden ved & opprette
og vedlikeholde for eksempel fire—fem
grupper i stedet for to grupper vil vare
begrenset i de fleste tilfellene.

Som nevnt ovenfor krever NRS 8 at byg-
ninger anskaffet i 2009 og senere inndeles i
(minst) de samme gruppene regnskapsmes-
sig som skattemessig, dvs. «tekniske instal-
lasjoner» og «bygget for ovrigr. Som falge
av at det ikke bor veare for store avvik i
forventet levetid innenfor én komponent-
gruppe, mé det ofte opprettes flere enn
disse to gruppene. Hvis for eksempel for-
ventet levetid for ulike vesentlige tekniske
installasjoner varierer fra femten til forti 4r,
ber det vurderes en todeling. For bygget for
gvrig kan det for eksempel vare aktuelt &
skille ut innredninger og/eller fasader som
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egne grupper. Hvor mange grupper som
skal opprettes, m3 vurderes individuelt for
hvert driftsmiddel som dekomponeres.
Arbeidet kan gjores av innleide takstmenn
eller lignende, eller av foretaket selv hvis de
har kompetanse til det.

I den praktiske forenklingslgsningen anses
enhver komponent 4 vere et eget drifts-
middel for regnskapsmessige formal selv
om den ikke stdr p4 egen linje i anleggsre-
gisteret. Dette er en avgjorende nyskap-
ning i forhold til tradisjonell lerdom. Der-
med blir den regnskapsmessige losningen
lik for alle utskiftninger, uavhengig av om
noe som skiftes ut stdr pa egen linje i
anleggsregisteret eller ikke. Kostprisen for
den nye komponenten balansefores, mens
eventuell gjenverende balansefort verdi for
den utskiftede komponenten fores ut, og
inngar i et gevinst-/tapsoppgjor.

Niér den utskiftede komponenten ikke stdr
pa egen linje i anleggsregisteret, kjenner en
ikke den balanseforte verdien av den
utskiftede komponenten. Da sier NRS 8
at en kan og skal beregne den balanseforte
verdien. En slik beregning bestdr av tre
elementer. Det forste er anskaffelsestids-
punktet. Ofte vil det vere kjent, hvis ikke
m3 en ansld det p& best mulig mite. Det
andre er avskrivningssatsen. Som folge av
at en skal vite hvilken komponentgruppe
den aktuelle komponenten tilhgrer, er
avskrivningssatsen kjent. Det tredje er
kostprisen pd den utskiftede komponen-
ten. Den er sjelden kjent, igjen som folge
av at komponenten ikke stdr pa egen linje
i anleggsregisteret. Kostprisen pd den nye
komponenten kan i s fall brukes som
estimat pd kostprisen pd den utskiftede
komponenten. Som folge av at priser i
gjennomsnitt gker, vil den gjenvarende
balansefarte verdien normalt bli overvur-
dert nér den beregnes pa dette grunnlaget.
Kostprisen kan derfor nedjusteres med
prisendringer (inflasjon) i perioden. Det
kan (og ber) ogsé gjeres korreksjon for
eventuell standardekning p4 den nye kom-
ponenten i forhold til den gamle.

Ved bruk av praktiske tillempningsmeto-
der har en oppnddd at en mer eller mindre
tilfeldig dekomponering, eller mangel p&
sddan, ikke har avgjerende betydning for
hvordan utskiftninger behandles regn-
skapsmessig. I forhold til ssmmenstillings-
prinsippet er det utvilsomt riktig & balan-
sefore utskiftninger. Kostnadsforing forer
til en dérlig sammenheng. Det vises klart i
eksemplet nedenfor.
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Prinsipielt skal alle utskiftninger balansefores i en dekomponeringslasning. Ifelge stan-
darden skal likevel utgifter til daglig vedlikehold kostnadsferes. Dette kan anses som et
uvesentlighetsprinsipp.

Praktisk eksempel (med og uten dekomponering)
Et bygg kjopes 01.01.01 for 100.
Kostpris Antatt levetid

Tekniske installasjoner 25 25 ar
Bygget for ovrig (rabygget) 75 /5 ar
Total kostpris / veid gj.snittlig levetid 100 62,5 ir

Ved kjopet forutsettes at samtlige tekniske installasjoner ma skiftes ut 1.1.26 og 1.1.51.
Vi ser bort fra prisstigning og rente i eksemplet. Det forutsettes dermed at kostprisen for
de tekniske installasjonene utgjor 25 ogsd 1.1.26 og 1.1.51. Det forutsettes ogsd kon-
stante leieinntekter og driftskostnader i hele perioden. Videre forutsettes det at alt blir
som forventet.

Avskrivningsplan/sammenstilling

Den totale investeringsutgiften (de totale utbetalingene) i lopet av eierperioden er 150.
Bygningen har en total levetid pd 75 4r. Ut fra forutsetningene er det opplagt at verdifor-
ringelsen skjer jevnt over levetiden, og inntektene er konstante. Den eneste logiske kost-
nadsfordelingen, som gir en fornuftig ssammenstilling av kostnader og inntekter, er en
arlig kostnad pa 2.

I dekomponeringsalternativet vil de tekniske installasjonene bli avskrevet med 1 pr. 4r, og
bygget for ovrig vil ogsa bli avskrevet med 1 pr. r. Dekomponering gir dermed en per-
fekt kostnadsfordeling. Dekomponeringslesningen er derfor ogsd kalt for «ideallgsningy i
tabellene nedenfor.

Uten dekomponering vil kostnadsfordelingen avhenge av hvilken avskrivningsplan som
velges (hovedkomponentens eller gjennomsnittlig levetid), og i hvilken grad utskiftnin-
gene balansefgres. I tabellene nedenfor vises kostnadsfordelingen og utviklingen i balan-
sefort verdi ved avskrivning over 75 og 62,5 ar med full kostnadsfering av utskiftningene,
og 62,5 &r med delvis balanseforing i trdd med beskrivelsen i NRS 8. I tillegg vises et
alternativ med avskrivning over 40 &r og kostnadsfering av utskiftningene. Det siste alter-
nativet er kalt «vanlig praksis». Undersgkelser viser at de aller fleste bygninger avskrives
over en periode pé 25 til 50 &r.

Arlig kostnad Dekomp. 75 ar 62,5 ar 62,5 ar 40 ar
«Ideal- Kostnads- Kostnads- Delvis Kostnadsfering
lgsning» foring foring balansefgring «vanlig praksis»

Ar 1-25 2 1,33 16 16 2.5

Ar 26 2 26,33 26,6 17 275

Ar 27-40 2 133 16 2 25

Ar 41 -50 2 133 16 2 0

Ar 51 2 26,33 26,6 74 25

Ar 52-62 2 133 16 24 0

Ar 63 2 133 08 16

Ar 64-75 2 133 0 038

Tabellen viser klart at kostnadsfering av utskiftninger gir en sveert skjev kostnadsforde-
ling, og dermed en dérlig sammenstilling av kostnader mot inntekter. Alternativet med
delvis balanseforing gir en noe bedre kostnadsfordeling, men det er likevel stor forskjell
pa dette alternativet og dekomponeringsalternativet. En kan videre se at bide avskrivning
over hovedkomponentens levetid og gjennomsnittlig avskrivning gir for lave avskrivnin-
ger frem til forste utskiftning skjer. Hvis det ikke er prisstigning, ville en raskt komme i
en nedskrivningssituasjon ved valg av disse alternativene.

Virkningen av de ulike alternativene kommer likevel klarest frem ndr en ser pd utviklin-
gen i balanseverdier. Det er selvfolgelig fordi en fir med de akkumulerte virkningene.
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Regnskap

Balansefort Dekomp. 75 ar 62,5 ar 62,5 ar 40 ar

verdi («ideal- Kostnads- Kostnads- Delvis Kostnads-
lesningen») foring fering balanse- foring («vanlig

fering praksis»)

3112 ar 25 50 66,7 60 60 375

01.01 ar 26 75 66,7 60 70 375

31.12. ar 40 35 46,7 36 40 0

3112. ar 50 25 333 20 20 0

01.01. ar 51 50 333 20 40 0

01.07. ar 62 25 0 0 10 0

Den lgsningen som skiller seg absolutt klarest fra dekomponeringsalternativet («ideallgs-
ningen») er utvilsomt den lgsningen som er kalt for «vanlig praksis». Det gir klart frem at
balanseverdien i mesteparten av perioden blir liggende langt under balanseverdien i
dekomponeringsalternativet, som folge av kort avskrivningstid og at alle utskiftninger
kostnadsfores som vedlikehold. Bygningens balanseferte verdi er null i nesten halvparten
av levetiden. Forskjellen er sd stor at det kan stilles sparsmél om en slik praksis kan anses

som god regnskapsskikk.

I eksemplet er alternativet med avskrivning over gjennomsnittlig levetid og delvis balan-
seforing nermest dekomponeringsalternativet i gjennomsnitt. Som felge av at utskiftnin-
gene blir delvis balansefert i dette alternativet, er det grunn til 4 anta at forholdet vil vere
det samme i de fleste andre situasjoner.

Overgang til dekomponering

Ved overgang til dekomponering av et driftsmiddel md en g tilbake til anskaffelsen, og
fordele den totale kostprisen pd driftsmidlet pd de valgte komponentgruppene. Takst-
menn eller lignende kan antakelig i de fleste tilfellene foreta en tilfredsstillende fordeling
av kostpris uten for store kostnader. Deretter kan en beregne balansefort verdi ved over-
gangen, basert pd de valgte avskrivningssatsene for de ulike komponentgruppene. Hvis
det tidligere er kostnadsfort (vesentlige) belop ved utskiftninger, ma dette korrigeres, slik
at utgiftene klassifiseres som pdkostninger ved omarbeidelsen. I og med at dekompone-
ring anses for & vare en estimeringsmetode, og ikke valg av et regnskapsprinsipp, er det
fulle tillatt at en bare dekomponerer noen av foretakets driftsmidler, og ikke de gvrige.

Overgang til dekomponering er en endring av avskrivningsplan, som vanligvis vil fere il at
driftsmidlets balanseforte verdi for utskiftingen endres. Regnskapsferingen av en slik esti-
matendring m3 folge reglene for endring av avskrivningsplan, jf. avsnittet ovenfor om end-
ring av avskrivningsplanen.

I talleksemplet ovenfor kan vi forutsette at en frem til 31.12.25 ikke har dekomponert,
og brukt 2,5 % avskrivning (dvs. kolonnen «vanlig praksis»). Som felge av utskiftningene
1.1.26 onsker en & gd over til dekomponering pd det tidspunktet. Da ma differansen
mellom den balanseforte verdien pa 37,5 og det den ville veert hvis en hadde dekompo-
nert fra starten, dvs. 50, fores tilbake som for mye avskrevet tidligere. En kan da spre
resultatforingen av denne differansen pa 12,5 ut over resten av levetiden, men jeg antar at
de fleste vil velge 4 resultatfore differansen umiddelbart, slik at balansen blir «riktigy. Da
er det ogsd lettere & forstd og forklare hvorfor balanseverdien er som den er.

Som nevnt ovenfor vil avskrivningene (kostnadsferingen) vere for lave de forste 25 drene
bide ved avskrivning over hovedkomponentens levetid og over gjennomsnittlig levetid. I
disse alternativene «tas dette igjen» ved & kostnadsfere utskiftningene. Nér en gér over til
dekomponering pr. 1.1.26, og balanseforer utskiftningene, kan det synes betenkelig &
fordele resultatforingen av differansen mellom balansefort verdi og verdien ved dekompo-
nering over gjenvaerende levetid. Ogsa i denne situasjonen er det derfor mest naturlig &
velge umiddelbar resultatforing av differansen.

Hva na?

Som nevnt innledningsvis er det et stort behov for endringer i praksis. Reelt er det utopi
4 tro at alle onskelige endringer lar seg gjennomfere over natten. Den endrede NRS 8
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gjelder for regnskapsir som starter 1.
januar 2011 eller senere, men det oppfor-
dres til ddligere anvendelse. Serlig avrige
foretak md vurdere om det ber gjores end-
ringer i forhold til tidligere allerede i
2010-regnskapet, dersom selskapets prak-
sis ikke kan anses 4 ligge innenfor gjel-
dende god regnskapsskikk. Noen endrin-
ger kan forholdsvis enkelt gjennomfores
raskt, andre endringer vil ta lengre tid. Her
er mitt forslag til hvordan en kan gd frem
for & f4 til endringer i praksis:

1.

Vurder gjenvaerende levetid og dermed
avskrivningstiden pa de betydelige
driftsmidlene, og om det bor fastsettes
en restverdi. Dette bor vere gjennom-
forbart for de aller fleste allerede 1 ars-
regnskapet for 2010.

Hyvis avskrivningstiden endres, mé det
vurderes om en skal reversere for mye
avskrivninger eller bruke knekkpunkt-
metoden. Reversering gir riktigere
balansefort verdi og egenkapital, men
hoyere &rlige avskrivninger i 4rene
fremover enn knekkpunkemetoden.
Selskaper som har kjept bygninger i
2009 (0og 2010), m3 serge for at kost-
prisen dekomponeres i 2010, hvis det
ikke er gjort i 2009.

Det ber vurderes om det er tilstrekke-
lig med to grupper regnskapsmessig (i
tillegg til tomt). Antakelig vil det ofte
vere hensiktsmessig & dele en bygning
i tre eller fire grupper. Mange takst-
menn kan gi god veiledning i inndelin-
gen hvis selskapet ikke har tilstrekkelig
egen kompetanse.

Sertlig foretak som ikke er sm&, md
vurdere om andre driftsmidler som
bestir av enkeltdeler med ulik levetid
mé/ber dekomponeres.

Det er sarlig aktuelt 4 vurdere dekom-
ponering hvis det er foretatt vesentlige
utskiftninger i 4r, fordi utgiftene balan-
sefores i dekomponeringslgsningen. En
kan dermed unng en svert uheldig
pavirkning pa drsresultatet og egenka-
pitalen i &r.

De som er opptatt av at egenkapitalen
har blitt unedvendig lav, ber serlig
vurdere om det tidligere er kostnads-
fort betydelige belop ved utskiftninger,
fordi slike utgifter skal balansefores ved
omarbeidingen.

Spesielt foretak som ikke er smd, ma
anses 4 ha visse krav til dekompone-
ring. I lopet av 2011 ber slike foretak
ha foretatt en vurdering av hvilke
driftsmidler som ber/ma dekompone-
res pa kort og lengre sikt.



