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Regjeringen har foreslatt & oppheve revisjonsplikten for aksjeselskaper med mindre
enn fem millioner kroner i driftsinntekter. Na gjelder det & se etter de muligheter som
byr seg, og omstille seg til den nye virkeligheten.

Regjeringen la den 17. desember 2010 frem
sitt lenge varslede lovforslag for Stortinget
om revisjonsplikt for sma foretak. I og med
at Regjeringen har et flertall bak seg pa Stor-
tinget, er det grunn til & vente at lovforslaget
blir vedtatt omtrent slik det er fremmet.
Det er ikke foreslatt noe tidspunke for nir
lovendringene skal tre i kraft. Regjeringen
gir inn for at selskapene skal kunne velge
bort revisjon med virkning for regnskapsér
som starter 1. januar 2011 eller senere. Vi
venter at loven blir vedtatt en gang for som-
meren 2011 og tidligst i februar. For oss
revisorer og bransjen gjelder det nd 4 se etter
de mulighetene som dpner seg. Mitt inn-
trykk er at mange, og langt de fleste reviso-
rene, tar grep om denne utfordringen og gér
i dialog med sine kunder for & finne gode
lgsninger.

Mulighetene fremover

Nir revisjonsplikten n foreslds fjernet for de
minste selskapene, skaper dette usikkerhet
og utfordringer for bransjen. Vi er derfor
nedt til & se etter mulighetene som nd dpner
seg. Erfaringene fra virt naboland Danmark,
som fjernet revisjonsplikten for de minste
selskapene i 2006, og fra England som over
flere ar har hevet grensene for revisjonsplike
betydelig, er at overgangen fra & ha revisor til
ikke 4 ha revisor tar tid. Ventelig vil det der-
for veere mulig 4 tilpasse omfanget i sin virk-
somhet pa en hensiktsmessig méte.

Dessuten velger mange & beholde sin revi-
sor. Arsakene er nok flere. For eksempel vil
bankene vurdere sin risiko pa en annen
mite for de selskapene som velger bort revi-
sor. En bank vil antagelig forsgke & begrense
sin risiko ved & legge inn krav om revisjon i
l&neavtalen. For l8ntager blir det et sporsmal
om 3 betale renter eller revisjonshonorar
hvis det da i det hele tatt blir mulig 4 £2 18n

uten reviderte regnskaper. For eiere/investo-
rer som ikke deltar i den daglige driften, vil
det ogsa vare naturlig 4 redusere risikoen i
investeringen ved 4 be om reviderte regnska-
per. Begge disse brukergruppene vil ha stor
nytte av & fi bekreftet informasjonen i det
regnskapet ledelsen legger frem av en uav-
hengig part. Like viktig kan revisjon vare
for vikdige leveranderer og viktige kunder.

Selskaper som er i vekst, vil ogsd kunne ha
store fordeler av en revisjon. Disse selska-
pene har ofte betydelig kapitalbehov og er
avhengige av at bide banker og investorer
stiller opp. Aksjelovene er forelopig ikke
endret, og fortsatt m4 revisor inn i bildet i
forbindelse med endringer i egenkapitalen.
Vekstselskaper vil folgelig ha nytte av & ha en
valgt revisor som ikke bare reviderer regn-
skapene, men som bidrar il selskapets verdi-
skapning gjennom palitelige regnskaper som
brukerne kan ha dllit til og gjennom bekref-
telser ved tilforsel av ny egenkapital.

For selskaper som planlegger & vokse eller
reorganisere gjennom fusjoner, vil situasjo-
nen vere omtrent den samme. Tilsvarende
for selskaper som planlegger & reorganisere
gjennom fisjoner. Aksjelovene er ikke endret
og revisorer m fortsatt involveres i forbin-
delse med fusjoner og fisjoner.

For offentlige myndigheter og andre som
yter tilskudd, vil det ofte vare avgjerende
for beslutningen om & gi tilskudd, at mot-
tager kan levere et revidert regnskap som
viser hvordan tilskuddet er brukt. En rekke
offentlige organer som forvalter konsesjoner
og tillatelser som er ngdvendige for 4 drive
virksomhet, krever ogsé ulike former for
revisorbekreftet informasjon fra selskapene
som fir konsesjon eller tillatelse. Tilskudds-
mottagere og foretak som driver med

offentlig konsesjon eller tillatelse, vil ogsa ha
betydelig nytte av & beholde revisor.

Det & drive neringsvirksomhet er kompli-
sert. For en neringsdrivende 4 ha tilgang til
den kompetansen revisor sitter pd, har en
stor verdi. Jeg tror at de som fravelger
revisor, vil oppdage at en betydelig kompe-
tansekanal blir borte. Det er mye opp til oss
4 overbevise selskapene om at det 4 ha en
fortsatt relasjon til revisor vil veere viktig.

Revisjon har utvilsomt verdi for brukerne.
Med de nye reglene kan noen selskaper
beslutte at verdien av revisjon ikke oversti-
ger kostnaden med 4 ha en revisor tilknyttet
selskapet. I slike tilfeller vil revisor likevel
kunne bidra med verdiskapning for foreta-
ket gjennom & veere en kvalifisert ressursper-
son som kan utarbeide drsregnskapet og
selvangivelsen, vere ridgivere i skattespors-
mél eller regnskapsspersmél eller andre
fagomrader som ligger nart revisjon. Det er
fortsatt ikke foretatt noen lettelser i regn-
skapsregler, skatteregler, selvangivelsesregler
eller pa selskapsrettens omride. Regelverket
er omfattende og krevende 4 sette seg inn i.
A knytte en revisor til virksomheten som en
slags fast ridgiver og diskusjonspartner kan
vere en god investering for klienten. Kost-
naden kan vere hay, bide i form av kostna-
der og bekymringer, ved 4 bryte reglene.

Behovet for revisorer og revisjon er derfor
fortsatt i aller hoyeste grad til stede ogsd for
de mindre virksomhetene. Revisorer kan
fortsatt bidra betydelig til verdiskapningen i
Norge. Kanskje kan vi bidra mer mélrettet
enn for. Utfordringen fremover ligger derfor
i & synliggjore vart bidrag til verdiskapnin-
gen. Lykke il!
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